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,Die Osterreichisch-ungarische Monarchie in Wort urd
Bild“: Ein multikulturelles und politisch korrektes Projekt
avant la lettre?

Auf der Suche nach einem Ubernationalen Gesamtstasiiewusstsein

In seiner noch immer auf3erst lesenswerten histedegiologischen Studi&€he
dissolution of the Habsburg Monarchy (1929) sucht Oscar Jaszi, wie so viele
andere, die sich mit diesem Thema befasst habennaot befassen, nach
Grinden fir den Untergang der HabsburgermonarcBibne monokausale
Erklarungen abliefern zu wollen, verweist er jed@lf einen zentralen Faktor,
der, wie mir scheint, tatsachlich nicht nur fir lgieZeitgenossen der letzten
Jahrzehnte jenes Staatsgebildes ein relevantedeRrogewesen sein durfte,
sondern auch heute noch — Stichwort: Europa — auBktuell ist. Es sei, so Jaszi,
der Staatsfuhrung Kakaniens namlich nicht gelungem Ubernationales
Gesamtstaatsbewusstsein, eine kollektive Identitée, (ber nationale bzw.
partikulare Bindungen hinausgehen wiirde, auf bré@sis zu fordern, obwohl
dies durchaus moglich gewesen ware:

This consciousness can without doubt be directdtyeinced, and modified to a
certain degree by a careful educational activityhef state, exactly as the gardener
can modify and influence the right developmentisftrees by improving the soil,
by pruning the branches, and by altering to sonten¢sthe climatic relations (J&szi
1929: 24).

Der habsburgische Staat als soziologischer Garterdieser Metaphorik
schwingt noch das hybride (Selbst-)Bild der damalsch eher jungen
Sozialwissenschaften mit, deren theoretische Mmaaligen von ,Gesellschaft”
dem (modernen) Staat gewissermalien die Rolle eexdalen Ingenieurs*
ermoglichen sollten (vgl. Giddens 1996: 60-62). IMieht aber widersetzte sich
die ,Gesellschaft" des Vielvolkerstaats (ein wuclts, rhizomartiges Gewachs?)
derartigen Zu- und Eingriffen? Wie auch immer, eb quf anderen Ebenen
tatsachlich zahlreiche Versuche, jenes UbernatoGasamtstaatsbewusstsein zu
férdern. Mit einem besonders ambitionierten mécidle mich in der Folge
beschéftigen.
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Schon 1884 hatte Kronprinz Rudolf (1858-1889) miitigen Fachleuten das
Konzept einer Art landeskundlichen Enzyklopadienégcielt, die ein umfassendes
Gesamtbild des dsterreichisch-ungarischen Staattmtsollte:

Das nach seinem Anreger, Forderer und Mitarbeiteonprinz Rudolf [...]
gemeinhin als Kronprinzenwerk bezeichnete Kompendium intendierte nichts
Geringeres, als das gesamte Vielvdlkerreich miheseiKronlandern, Regionen,
Ethnien und Volksgruppen nach dem neuesten Stand veéeschiedenen
Wissenschaften zu dokumentieren. Kronland fur Kand| Region fur Region
sollten Geographie und Geschichte, Flora und Faukathropologie und
Volkskunde, Kunst und Architektur, Literatur und &k, Volkswirtschaft und
Verkehrswesen von Spezialisten beschrieben undesiilff werden (Zintzen
1999: 9).

Von 1886 bis 1902 erschien dabie Osterreichisch-ungarische Monarchie in
Wort und Bild (OUMWB ) jeweils zwei Mal im Monat in Form von Einzelhette
die sich der Abonnent am Ende dann zu einer gigelmn Enzyklopadie von 24
wuchtigen Folianten binden lassen konnte. Dabethéza parallel zu der von
Wien aus betreuten deutschen Fassung eine von eRedaktionsteam in
Budapest geleitete ungarische Version des Krongnwerks, die dann am Schluss
trotz gleicher Inhalte nur aus 21 Banden bestand sich hinsichtlich der
Einteilung der Bande unterschied. Obwohl Rudolffatseger des Projekts bereits
nach kurzer Zeit - unter den bekannten mysterifmstanden — starb, wurde es
tatsachlich bis zum Abschluss gebracht: Dutzendwifiteller, Wissenschaftler
und bildende Kunstler konnten fir die Mitarbeit gamen werden, die dann in
nicht weniger als etwa 600 Artikeln und weit Ubed0@ lllustrationen ein
umfassendes Panorama entworfen haben, das wohlstuttea ,eine der
bemerkenswertesten publizistischen Hinterlassefigrha der
Habsburgermonarchie® (Zintzen 1999: 9) darstelltorrdngiges Ziel des
monumentalen Unternehmens war fiir den Kronprinaegegtig ein patriotisches:

Das Studium der innerhalb der Grenzen dieser Mbiariebenden Volker ist
nicht nur fir den Gelehrten ein hochwichtiges Fdd Téatigkeit, sondern auch von
praktischem Werthe fiir die Hebung der allgemeinatelandsliebe.

Durch den wachsenden Einblick in die Vorzige undelihumlichkeiten der
einzelnen ethnographischen Gruppen und ihre geiligeseund materielle
Abhangigkeit von einander muf3 das Gefihl der Sotéta welches alle Vdlker
unseres Vaterlandes verbinden soll, wesentlich&gégt werden.

Jene Volksgruppen, welche durch Sprache, Sitte thedweise abweichende
geschichtliche Entwicklung sich von den UbrigenRéblestandtheilen abgesondert
fihlen, werden durch die Thatsache, daR ihre Iddaditdt in der
wissenschaftlichen Literatur der Monarchie ihr daleindes Verstandnis und somit
ihre Anerkennung findet, wohlthéatig berthrt werdelieselben werden dadurch
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aufgefordert, ihren geistigen Schwerpunkt in Osieh-Ungarn zu suchen
(Kronprinz Erzherzog Rudolf zit. nach Zintzen 1999:24).

Rudolf schreibt dies zu einer Zeit, als einige dé@nflikte zwischen den
Nationalitdten fir den Zusammenhalt des Staatesnsa@dum Teil gefahrliche
Ausmal3e angenommen hatten. Er setzt dagegen giagfeoung eines kollektiven
Bewusstseins, das uber die Identifikation mit dgemen Sprache, den eigenen
Sitten und Bréuchen oder der eigenen Geschichteaubgehen sollte.
Interessanterweise verwendet Rudolf in der Eintgitaum ,Kronprinzenwerk®,
aus der ich eben zitiert habe, die BezeichnungigNatnur ein einziges Mal.
Vielmehr ist meistens, ganz in der Diktion der dstischen Ideologie, von ,den
Volkern* (Franz Joseph: ,meine Volker®) die Redeébek obwohl auch Rudolf, ob
er es wollte oder nicht, von einem dynastischerd8egsbewusstsein mitgepragt
war, strebte er als liberaler Geist danach, diea®éstaatsideologie und einen
Ubernationalen Patriotismus auf einem starkererd&uwent zu errichten als auf
ein paar diffusen Formeln und Redensarten. Und waasfir einen ,modernen”
Menschen nahe liegender, als hier auf die Objaltiviler Wissenschaften zu
vertrauen:

Es ist daher gerade in unserem Vaterlande von hdNéhtigkeit, die
Ethnographie und ihre Hilfswissenschaften zu pftegea dieselben, ferne von
allen unreifen Theorien und vor allen Parteileiddwagten, das Material sammeln,
aus welchem allein die objective Vergleichung udm$éhatzung der verschiedenen
Volker hervorgeht (Kronprinz Erzherzog Rudolf ziach Zintzen 1999: 24).

Alle diese Nationen und Stdmme, diese einzelnenefyfhre so wechselnden
Dialecte und Gewohnheiten, ihre Lebensweisen, Wogen, ihre Erwerbsquellen,
ihre Feste, Unterhaltungen und Gebréauche, ihre dlitachten und Waffen, ihre
Bildung, ihre Nationalpoesie, ihr Bluhen und Geeéailinnerhalb der Grenzen
dieser Monarchie — wir werden das Alles in diesenerkiy wiederzugeben
versuchen, wie es dem Leben getreu abgelauscheviebdl. 26).

Der Glaube an die Objektivitat der Wissenschaftaoch solcher wie der
Ethnologie, ist hier fast ungebrochen, fiir eine igkr der ethnographischen
Repréasentation” (vgl. Berg/ Fuchs 1999) ist es nweinahe hundert Jahre zu frih.
Rudolf schien also davon Uberzeugt gewesen zu seiss die vorurteilsfreie
wissenschaftliche Erfassung und Darstellung dertufeih des Vielvdlkerreichs
nicht nur moglich sei, sondern dass diese auchStérkung eines kollektiven
Bewusstseins und eines ubernationalen Patrioti$ituen wirde.
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Hegemonialer Diskurs, politisch korrekt

Die Leitlinien des redaktionellen Vorgehens desjdkts bzw. dieses an sich
lieRen sich auf den ersten Blick durch zwei Begrifius neuerer Zeit eigentlich
sehr treffend charakterisieren: Multikulturalismusid politische Korrektheit
(political correctness). Denn erstens wurden vowggse Schriftsteller,
Volkskundler und Regionalforscher zur Beschreibuthey einzelnen Volker
herangezogen, die tatsdchlich auch diesen entsemmt dementsprechend tber
viel local knowledge verfigen mussten, d.h. alleine die Zusammensetzeng
Redaktion wére im heutigen Sinne multikulturell. etens sollte Pluralitat als
positiver Wert per se transportiert, keine Lebeflgung eines Volkes vor
anderen ausgezeichnet und prinzipiell eine hierafieie Nebeneinanderstellung
des Heterogenen angestrebt werden:

Penibel ist das Werk bemiht, die kulturellen Leigen der kleinen Volker

hervorzuheben: der Bosniaken wie der Ruthenen, Slewaken wie der

,Welschtiroler und der Slowenen in Kéarnten und KraSelbst die Zigeuner

werden als gleichwertige Kultur gewurdigt, die efemwie alle anderen Volker das
Ihre zum Zusammenhalt der Monarchie beitragt. Himgglliche universale Welt,

die aus ihrer Vielfalt lebt; ein Selbstbild vor debntergang und vor der
retrospektiven Rettung durch Roth, Musil, Werfetp&h und die vielen anderen,
in deren Suche nach der verlorenen Zeit die Kirtdagnnerung einer Generation
mit dem ,kulturellen Gedachtnis’ verschmilzt (MiHEunk 2001: 722).

Das Interessante am ,Kronprinzenwerikt vielleicht, dass wir es hier mit der
Manifestation eines k.u.k. Multikulturalismus zwnthaben, die nicht retrospektiv,
sondern zeitgendssisch ist, dabei aber genausdaremkl wie die nostalgischen
literarischen Kronzeugen von Magris’ ,habsburgisoHdythos* verfahrt. AuRerst
sonderbar mutet in unserem Fall aber an, dass efamgstaatsideologische und
dynastische Diskurs des ,Vielvilkerreichs” mit eimdortschrittlichen und auch
fortschrittsglaubigen wissenschaftlichen Diskurskaépft wird. Und vor allem
letzterer fligt, neben anderen Diskursen, die ud&r Oberflache gleichsam
murmeln, der multikulturellen, politisch korrekteAusrichtung des Projekts
grolRen Schaden zu und unterminiert, wie wir nodiesewerden, dessen hehre
Anspriche.

Aber eigentlich schon die ideologischen Zwangeseeidenen sich Mitarbeiterstab
unterwerfen musste, lassen das Unternehmen al$iegamoniales erscheinen.
Jener rekrutierte sich zwar aus Einheimischen bzwnindest Ortskundigen,
musste sich aber alle allzu liberalen oder garonaten Tone bei drohender
Zensur versagen. Dazu kam noch, dass viele Erfersahd Beschreiber des
.Volkslebens” nicht im eigentlichen Sinn aus denénperspektive, sondern sich
oftmals mit einem in staatlichen akademischen tumstnen gescharften Blick
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ihrem vermeintlichen Herkunftsmilieu annéhertene®iund die ideologischen
Zwénge, denen sie unterworfen waren, relativierehr stark die propagierte
Vielstimmigkeit. Daneben fallt auch die Tatsaches irAuge, dass das
~Kronprinzenwerk“ blof3 in eben jenen zwei Sprackeschienen ist, die man ohne
allzu grobe Vereinfachung als die hegemonialen ibbren kann. Insofern ist es
auch ein zutiefst ,dualistisches” Projekt, dasldigitimitat des politischen Status
quo niemals in Zweifel gezogen héatte. Zudem biltiet Reihenfolge der Bande
gewissermalien eine Reihenfolge bzw. HierarchieKdenlander ab: Wahrend in
den Banden uber Zisleithanien die OsterreichiscBenlande zuerst kommen,
stehen die Peripherien Galizien, Bukowina und Bmisrkonsequenterweise am
Schluss. Dementsprechend soll das Publikumsinteregegen Ende des
Unternehmens extrem nachgelassen haben (vgl. Aid@@9: 11-12).

Die Ordnung auf dem Papier

Jede sprachliche Darstellung, jede textuelle Reptation auf3ersprachlicher
Realitat ordnet und strukturiert diese; in unseféai wird das Chaotische des
Vielvolkerstaats in eine Ordnung auf dem Papieragebh So fangen die den
einzelnen Kronlandern bzw. Regionen in Zisleithangewidmeten Bande des
.Kronprinzenwerks" mit einer landschaftlichen Scatung an, setzen mit einem
historischen Uberblick fort, dann folgen Volkskundeéteratur, Bildende Kunst
und gegebenenfalls Musik, ehe mit der Beschreibdeg volkwirtschaftlichen
Lebens abgeschlossen wird. Alle noch so kleinerk&gsuppen (selbst Armenier,
Huzulen, Lippowaner...) werden beachtet und in einstéd habsburgische
Volkerschau integriert. Daneben wird neben der ukelten Vielfalt auch der
gemeinsame Wirtschaftsraum augenfallig, der sialctd¥Wernetzung auszeichnet
und das (Wohistands-) Gefélle zwischen Zentren Rexdpherien zu nutzen weil3.
Nur ein gemeinsamer politischer Handlungsraum Kdawrerweise nicht imaginiert
werden, da sowohl Zis- als auch Transleithanienediesscheidenden Schritte in
Richtung Demokratisierung noch vor sich hatten (bze vollziehen sollten).

Eine solche Vielfalt musseprasentiert werden, nicht nur um der Vielfaltlewi,
sondern vor allem weil ihr sonst als Ganzes keirghmehmbare Prasenz
zukommen wirde, sie muss symbolisch vermittelt eerd in diesem Sinne
existierte der Vielvolkerstaat gewissermaf3en ndirdemn Papier oder in anderen
Reprasentationsmedien. Das ,Kronprinzenwerk” steilhben bemerkenswerten
Versuch dar, das ,Ganze" einzufangen, es in eirdn@rg zu bringen, es zu re-
prasentieren. Wie sieht diese Ordnung nun konkrg? a

Die Nebeneinanderstellung des Heterogenen ergidlea®berflache natirlich ein
abwechslungsreiches Panorama multikultureller ¥ielfund es scheint auf den
ersten Blick so, als seien die reprasentierten &olknd Kulturen tatséchlich
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gleichwertig. Wer also bei der Lekture des ,Kromggnwerks® nicht tGber das
Inhaltsverzeichnis hinauskommt, der wird an eimiktst Umsetzung des politisch
korrekten Postulats der Verwerfung kultureller Hiehien glauben konnen. Es ist
aber Kklar, dass die zugelassene Vielfalt Grenzdrermhanuss und sich auch der
Gesamtidee des Projekts unterordnen muss. So wirdBeispiel die Geschichte
vor allem der erst in neuerer Zeit erworbenen Kaoder immer auch in Hinblick
auf die Legitimitat dieser Erwerbung erzahlt undimaatirlich die Wohltaten der
habsburgischen Ordnung gepriesen. Viel ambivalegestaltet sich aber die
Darstellung der verschiedenen Volker selbst: Dergpr&sentieren heif3t in
unserem Fall auch eine Ordnung festzuschreibengnei@ustand quasi
»einzufrieren”. Und trotz der grundséatzlich poldis korrekten, multikulturellen
Ausrichtung des Unternehmens fallen besonders diestBllungen der ,Volker
ohne Geschichte* dul3erst widersprichlich aus. Bispringt freilich auch einer
grundlegenden Ambivalenz des gesamten Projekts: dearf einen Seite der
wissenschaftliche Zugriff sowie eine den Forts¢huhd die Modernisierung
feiernde Tendenz (das ,Kronprinzenwerk” ist durchawch eine 6sterreichisch-
ungarische Leistungsschau), auf der anderen Seiteddrch die redaktionelle
Ausrichtung diktierte Lobpreisung der Vielfalt, deber auch als eine durch
ebenjene Modernisierungstendenzen stets gefahrdatgestellt wird. Die
Tatigkeit des Volkskundlers wirde dann zur Aufzeiohg einer vermeintlich
autochthonen und authentischen Volkskultur werdigs,von einer rastlosen und
gefralBigen Moderne hinweggespiilt zu werden drobérAim ,Kronprinzenwerk"
werden diese autochthonen Kulturen zwar einersdstgefahrdete imaginiert, zu
deren Aufzeichnung alleine schon das BerufsethssEthnologen verpflichtet,
andererseits aber ganzen Volkern implizit der Statwaditioneller bzw.
vormoderner Gesellschaften zugeschrieben, indese dientrafaktisch als sozial
kaum differenziert dargestellt werden.

Im Falle der Ruthenen zum Beispiel wird zwar aué dixistenz ,hoherer
Volksschichten* hingewiesen, diese seien aber ang gestimmten Grinden eben
nicht die Objekte ethnographischer Darstellung:

Durch den Einflu3 der Civilisation wurden in denhkéen Volksschichten die
friheren charakteristischen Merkmale mehr oder g@mverwischt und auf diese
Weise haben dieselben ihre alten Sitten und Braubhe Tracht und Lebensart
eingebllRt. Nur die Landleute, welche die zahlrégehéolksschichte in Galizien
bilden, und zum Theile die Kleinburger, haben ihmerspriinglichen
ethnographischen Eigenheiten in Sitte, Tracht, Sgaja sogar in dem physischen
Kdrperbau und in der Sinnesart bis heute bewaheheb werden bei der
Schilderung des Volkslebens der Ruthenen zumesstigtiersten Volksschichten in
Betracht gezogen (Barnagkij 1898: 376).
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Die eigentlicheruthenische Kultur wird in der Folge als traditibstische und
aberglaubische Bauernkultur (re-)prasentiert, di@ den Segnungen moderner
Zivilisation noch mehr oder weniger unberiihrt geldin und genau aus diesem
Grund fiir den Volkskundler berhaupt noch in ursgticher Weise zuganglich
sei. Hingegen haben die von Zivilisation und Aufidldg erleuchteten ,héheren
Volksschichten®* — Assimilanten? Proselyten? Pogdleti Autoren des
.Kronprinzenwerks“? — die typischen kulturellen Emgchaften abgelegt und
waren, kénnte man folgern, sensu stricto nicht nadrRuthenen zu bezeichnen.
Indem man die burgerlichen Eliten subtrahiert, dileunter dem Strich eine
rickstandige, aber urspringliche Volkskultur zuridie dem Multikulturalismus
alle Ehre macht und als di€ultur der Ruthenen gelten darf. Vertreter eines
ruthenischen Nationalismus hingegen, dessen Waoef(ja zumeist aus den hier
allzu vorschnell ,subtrahierten* Kreisen stammetitén dem Befund Uber die
Urspringlichkeit und Unverwechselbarkeit der ruteelnen Kultur kaum
widersprochen, sehr wohl aber der Losldsung deteMitind Oberschichten vom
authentischen ruthenischen ,Volkskorper®.

Die Festschreibung von kultureller Differenz__unBuckstandigkeit aus
hegemonialer Perspektive funktioniert auch bei esmeunderdogs des
kakanischen Vielvolkerstaats wie den Ruméanen, desnidken oder auch den
Juden dadurch, dass man die scheinbar ursprunglielhentische und
abgeschlossene Kultur in einem vormodernen bzvit-idanen Lebensraupro
toto setzt. Die Rumanen in Ungarn zum Beispiel werden\&bdlk imaginiert,
dessen Charakter aus seinem ,balkanischen Ursprungid seiner
~Urbeschéaftigung, dem Hirtenstand [,] zu erklarékfoldovan1902: 414) sei. Es
folgt dann die Beschreibung der Lebenswelt eineiasdkaum differenzierten,
patriarchalischen Bauern- und Hirtenkultur, diegeschafft hat, bis Anfang des
20. Jahrhunderts ihre Urspringlichkeit zu bewahred die folglich eine wahre
Freude fur jeden Ethnologen darstellen muss. Iesam@erweise gibt es aber in
dem bereits zitierten Text auch einen Abschnitt, sleh mit der Literatur der
Rumanen auseinandersetzt:

Die ruménische Literatur beginnt auf ungarischemddnp im Kreise der
eingewanderten Ruménen. Die unterrichteteren @#isti beginnen unter dem
EinfluR der ungarischen Culturbestrebungen an diergktzung der kirchlichen
Bucher ins Rumanische zu denken [...] (Moldo¥802: 411).

Die Ruméanen erhielten auf culturellem und politesch Gebiete ihre Impulse
immer von Ungarn. Diese Fuhrung dauerte bis EndeSdehziger-Jahre, als bei
uns die neue Epoche der VerfassungsmaRigkeit begaoménien aber als
selbstandiger und nationaler Staat ins Lebenfatdovan 1902: 414).
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Demnach waéren die Ruménen entweder Objekte einBnogtaphischen
Beschreibung oder einer quasikolonialen Anleitungkaltureller Entwicklung.
Die ,Birde des ungarischen Mannes* hatte somitenlsehutsamen Fihrung und
Unterweisung seiner zurlickgebliebenen Nachbarn ualturkllem Fortschritt
bestanden, damit diese einst auch reif fur dietigider Freiheit sein wirden:

Charakter und Gemdithsart der Ruménen haben sidteirPerioden entwickelt. In

der ersten waren sie halb nomadische Hirten undhtkankeinen Staat; in der
zweiten lebten sie zwar im Staate, aber als reshtloeibeigene; in der dritten
genossen sie bereits alle Rechte des Staatesr largten kannten sie keinerlei
Schranken; ihre Welt war die freie Natur. Sich selliberlassen, in geistiger
Beschrankung, wurden sie Sclaven des Aberglaubensler zweiten Periode

konnten sie bei ihrer geistigen Unmindigkeit keitadle spielen, die Gesellschaft
konnte blos ihre physische Arbeit verwerthen. Sieden als Knechte und Hérige
ausgenitzt, was in ihrem Charakter die mit dem Brdes Horigensystems

verknupften Neigungen zur Entwicklung brachte.

Heute, wo das rumanische Volk alle staatsbirgesticRechte genief3t, befreit es
sich immer mehr auch von den Neigungen, die dagh&itbseines friheren

Zustandes waren (Moldovan 1902: 414).

Unter der Agide der Ungarn wéare es den Rumanen gislongen, die
entscheidenden Fortschritte auf der Stufenleiter kidturellen Entwicklung zu
schaffen, ehe sie dann als mindiges Volk die Fiteither ,staatsbirgerlichen
Rechte” genief3en durften. Ganz abgesehen davom dasse Rechte der Rumanen
im dualistischen Ungarn in erster Linie bld8 jurebestanden, es ist diesem und
anderen solcher Erzéhlungen im ,Kronprinzenwerk n eidoppelter
Kolonisationsmythos eingeschrieben: Erstens deerejrbarmachung” des in
Besitz genommenen Landes, ein Projekt also, dasahenahme im Namen der
Zivilisation rechtfertigt. Und zweitens ein impdgaMythos, in dem der Staat als
Kulturbringer fungiert, der den in dunkler Unauftfgkheit dahinvegetierenden
Volkern das Licht von Kultur, Aufklarung und Bildgrbringt. Und das gilt sowohl
fur die zis- als auch die transleithanischen Bamds. offenkundigsten wird das
bei den Beschreibungen Bosniens und der Herzegowlabsburgs letzter und
wohl auch prekarster Erwerbung. Hier freut sich B#mologe zunéchst Uber so
viel Urspringlichkeit in Osterreich-Ungarns klein€@rient:

Jahrhunderte hindurch lebte das Volk Bosniens uerd HEercegovina im Sinne
altererbter Traditionen, welche weder staatlicheriEntungen, noch eingetretene
Culturstromungen besonders tangirten. Bis zur Oaitoip forderte wohl der [der
osmanische, S.M.] Staat von den Bewohnern die ficih&tLeistung aller ihnen
auferlegten Verpflichtungen, kiimmerte sich abereavadn ihr weiteres Thun und
Lassen, noch um die Férderung ihrer geistigen uatérnellen Interessen. So kam
es, daf? das Volk in einzelnen abgelegenen Gegdrnsl@or kurzem genauso lebte
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und dachte, wie es vor funf oder sechs Jahrhundeggéebt und gedacht hatte.
Gewisse urspriingliche AuRerungen der Volksseeletkorsich auf diese Weise in
fast ungetribter Form bis zur Gegenwart erhaltew, der Ethnograph, der die
Sudslaven studieren will, kann sich kein bessemrsdhRungsgebiet wiinschen, als
es sich ihm in Bosnien und der Hercegovina darb{@tihelka 1901: 290).

Der Ethnologe zeichnet auf, bevor es nichts mefruaeichnen gibt, denn durch
die Okkupation Bosniens und der Herzegowina durstefeich-Ungarn und die
administrative Durchdringung des Landes ist diesseptiinglichkeit geféhrdet.
Aber gleichzeitig feiert der Autor das Zivilisatigprojekt, das den armen
Bosniaken nach Jahrhunderten der Knechtschaft dimeSder Kultur scheinen
lasst bzw. lassen wird, wobei aber verschwiegemn wiass dieses Projekt wohl
kaum eines Tages volle Gleichberechtigung und ipokie Partizipation der
autochthonen Bevdlkerung beinhalten wirde. Bosmied die Herzegowina ist
jenes Kronland, wo am ehesten die Bezeichnung qiiel' gerechtfertigt

erscheint. Kulturelle Differenzen bedeuten hier hhic nur pittoreske

Urspriunglichkeit und die kleine exotische, ,oridisighe” Welt an der Peripherie,
sondern eindeutig auch Inferioritat und Rickstakeiig die diskursiv erzeugt und
reprasentiert werden und aus denen sich ein aAtdischer Auftrag ableiten lasst
und diesen auch legitimiert.

Ein anderer Fall ist jener der Juden. In dem Attikeer die Juden in Galizien zum
Beispiel, in dem die Assimilation explizit begriid gefordert wird, wird der

imperiale Kulturmythos ebenfalls herbeizitiert:

Was noch wesentlich dazu beitrug die polnischeredud einer mumienhaften
Starrheit zu halten, waren die culturellen VerHa#tea im Lande. Der gebildete
Adel, der stets eine exceptionelle Stellung einnahiglt sich fern; der slavische
Bauer ist unwissend; der geringe Birgerstand vierlsieh aus Grinden des
Erwerbes und der Concurrenz den Juden gegenlielliédi, so dal’ diesen jede
Anregung von auf3en wie jede innere Neigung feldlts, den zum Theile selbst
gezogenen Schranken herauszutreten. [...] So was esibRegierungszeit Kaiser
Josef Il. Dieser edle Herrscher war bestrebt, diteruseinem Scepter lebenden
Juden aus ihrer Lethargie aufzuritteln und sieneingenschenwirdigen Dasein
zuzufihren [...] (Herzberg-Frankl 1898: 475).

Alle politischen und administrativen Zugriffe werden der Folge in dem Artikel
gutgeheillen, wobei die Frohbotschaft noch eindmatkes wird durch die

Tatsache, dass ein judischer Assimilant selbst, liohmder aus Galizien
stammende Schriftsteller Leo Herzberg-Frankl, diesaefklarungsmythos feiert.
Wir finden auch hier die Bemerkung, dass die Adg#ntén nicht ,in den Rahmen
unserer Schilderung [gehoren], denn sie haben desakteristische des alten
Judentums abgestreift‘, sondern nur jene ,fossjléJberbleibsel alter Zeiten*
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(Herzberg-FrankiL898: 480), die damals noch immer die Mehrheit imifien
stellten. Aber keinem der anderen Vdélker konnte einem staatstragenden
Unternehmen wie dem ,Kronprinzenwerk® ein &hnlichemanzipations- und
Modernisierungserfolg gewiinscht werden wie den duademal diese oft und aus
verschiedenen Griinden fir eine Gbernationale Gesaasideologie empfanglich
waren. Das Dilemma eines Staates, der als Moderaisin einem eigentlich
vormodernen und multiethnischen Staatsgebilde eteftr méchte, wird hier
offenkundig: Denn er kann einige Aspekte der Motséenung gutheilen, muss
aber bestimmte Abfallprodukte — wie zum Beispieln dBlationalismus —
unterdriicken. In diesem Sinne kann der dualistis&teat Fortschritt und
Modernisierung nur bis allerhéchstens zu dem Pguikheil3en und férdern, an
dem es ihm im Namen von Fortschritt und Modernisigrselbst an den Kragen
geht.

Dementsprechend ist es konsequent, dass im ,Knorgmiverk” Voélkern wie den
Ruthenen, den Slowaken, den Ruméanen oder den Besnialturelle Differenz
im Sinne von Rickstandigkeit zugeschrieben wireéd €iine Bedurftigkeit nach
politischer und kultureller Fiihrung implizit fordeund deren Aufrechterhaltung
auch rechtfertigt. Diese geben auf diese WeiseirQtdnung auf dem Papier (und
dem Wunsch nach auch in der Realitdt) zwar wunderb®bjekte
ethnographischer Beschreibung ab, stellen aberhdden pauschalisierenden
Befund sozialer und kultureller Rickstandigkeitighsam symbolisch entmiindigt,
kaum ernstzunehmende Subjekte politischer Partivipaar. So

ist die farbenfrohe Folklore der Slowaken und dietische Fremdheit der
bosnischen Muslime zwar eine Augenweide fur deromiischen Ethnologen,
doch ist diese kulturelle Prasentation der fremdélker im eigenen Staat zugleich
ein untriglicher Hinweis auf die Asymmetrie undeihrquasikolonialen Status.
Bestimmte Vdlker kénnen namlich nur durch Trachd Molkstum ins Bild gesetzt
werden. Gerade darin aber besteht ihre Differenarderen kulturellen Entitéten:
Die Existenz einer prachtigen Folklore ist ebengdie geringe Lebenserwartung
untriigliches Indiz fur kulturelle Ungleichheit. Gessen am Fortschritt sind die
Kulturen keineswegs gleich (Muller-Funk 2001: 723).

Was an der Oberflache also wie eine ideale undeavsgene Ordnung (auf dem
Papier) aussieht, verbirgt kulturelle Asymmetriemd uHerrschaftsdiskurse, die
dem edlen Anspruch des Projekts letztendlich zurkadéen.

Das ,Kronprinzenwerk* als Gedachtnis und Utopie

Teilt man die Auffassung zahlreicher Historiker, mi&h dass die
Habsburgermonarchie spatestens in der dualistiscRBase ohnehin dem
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Untergang geweiht war und dass dies den hellsietdig Zeitgenossen auch
bewusst gewesen sei, dann wére auch die Interipretahe liegend, dass es sich
beim ,Kronprinzenwerk® um ein unter gigantischem f&and durchgefiihrte
Sicherung von Traditionsbestanden, ein ,Uberaugfélbig arrangiertes Panorama
[...] pro futurd® (Plener 2002: 90), also um eine Art Kanonisigyudes
kulturellen Gedachtnisses angesichts des drohebaégrgangs handeln konnte.
Aber auch wenn man einen derartigen retrospekiideterminismus nicht teilt,
konnte man sich die Frage stellen, warum man, awath dem Tod des
Kronprinzen wenige Jahre nach dem Start des Pmjeleses bis zum Ende
pedantisch genau durchgefiihrt hat.

Die Intention ist es offenkundig, ein ,Bindemittélir die Donaumonarchie zu sein.
Aber welchen Ursprung diese Intention hat, ist ilemrgicht mehr so eindeutig zu

sagen: Gegengift hinsichtlich der zentrifugalen denzen der [...] Nationalismen

oder einfach Ausflu3 von Besitzerstolz, also sogesaangewandter Patriotismus?
(Schmidt 1995: 110)

Man konnte sich aber auch fragen, ob das ,Kronprimzerk® Gberhaupt so ein
identitatsstiftendes ,Bindemittel“ sein hétte kbnpedas es mit nationalen
Identitatskonstruktionen, die ja sehr stark mit f@#nzkategorien operieren,
aufnehmen kann. Wenn man bereit ist, in dem Praje&hr zu sehen als das
Steckenpferd des Kronprinzen und einiger abgehabkosmopolitischer pro-

dynastischer Liberaler, dann erdffnen sich nichtfiin den Kulturwissenschaftler
interessante Perspektiven. Dann konnte man dieearSdhwelle zur Moderne
durchgefuhrte, zum Teil ganz bewusst kontrafakés®estandsaufnahme der
Monarchie im ,Kronprinzenwerk® als Antwort auf didrohende (nationale)

Fragmentiertheit deuten:

Der verbal und rhetorisch beigesteuerten Versictgerihier werde Pluralitat
dargestellt, entspricht auf den Niveau der Tiefemstiren eine durchaus
homogenisierende Strategie. Im Spiel der Ideologier] nationalstaatliches vs.
multinationales Prinzip etwa) gibt es eine aufsBhdiche Verkreuzung. Die
(Papier-)Kreation einer d&sterreichisch-ungarischévionarchie durch die
,0sterreichisch-ungarische Monarchie...” — in Wortdumild — ist ungleich
einsinniger als der plurale Widerstreit der konlarenden, konflikttrachtigen
nationalen und sonstigen Interessen (Schmidt 1DBG).

Aber genau am scheinbar utopischen Potential stheits Projekt letztendlich:
Die nationalen Partikularismen werden implizit inaien eines dem Fortschritt
verpflichteten Ubernationalen Ideals verworfen.dbgeschieht aber nicht dadurch,
dass jene argumentativ demontiert oder zumindesthdden Hinweis auf die
gegenseitige Abhangigkeit aller zum Wohle des Ganahativiert, sondern sie
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werden per Redaktionsbeschluss einfach aus denuiSigles ,Kronprinzenwerks*
verdrangt, so als ob es nationale Identitatspalitid Nationalitdtenkonflikte in der
k.u.k. Monarchie gar nicht geben wiirde. Auf dieseis¥ wird der Weg frei fur
eine  politisch-korrekte  Lobpreisung der Vielfalt imNamen des
(wissenschatftlichen) Fortschritts, dessen Malstaizevor allem deren vielfach
konsequente Anwendung aber gleichsam das gesaojekikippen lassen:

So kommen sich zwei Meistererzahlungen in die Quere langweilig-korrekte,
die von der Gleichheit in der Vielfalt berichtet und das Narrativ von
wissenschaftlichen Fortschritt und Zivilisation. rDdultikulturalismus, von einem
antinationalistischen Liberalismus initiiert, wirdon diesem selbst wieder
dementiert. Wahrend da&onprinzenwerloffiziell die Volker der Monarchie als
gleichberechtigte Kulturen ins Bild bringt, wird ede Gleichheit durch einen
unterirdisch murmelnden Diskurs auBer Kraft gegdiziller-Funk 2001: 723).

Das ,Kronprinzenwerk” erzahlt tatsachlich mehr abs mochte, seine
Vielstimmigkeit ist eine viel groRere als die ur@pglich intendierte und offenbart
einen durch und durch hybriden Modernitatsdiskwsr sich trotz des spréden,
pedantisch-burokratischen Eindrucks, den viele @arstellungen zunéchst
hinterlassen, in diesen enzyklopadischen Textkosweoseft, wird mit auf3erst
aufschlussreichen Einblicken in die widerspriicldicind komplexe Welt der
Habsburgermonarchie an der Schwelle zur Moderne etk spezifisch
kakanische ,Dialektik der Aufklarung“ belohnt.
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