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G. Ivanescu este adeptul conceptiei logiciste in gramatica, ea
fiind expusa intr-o suitd de lucriri pe care le vom analiza in con-
tinuare. Ne referim, 1n primul rand, la doud studii cuprinse sub titlul
generic Gramatica si logica: 1. Structura gandirii ca factor primar al
structurii morfologice a limbii, AUT, 1, 1963, p. 259-267 si IL
Structura gandirii ca factor primar al structurii sintactice a limbii,
AUT, 11, 1964, p. 193-217.

G. Ivanescu porneste de la constatarea ca subiectul si predicatul
unei judecdti sunt notiuni. Ca notiuni ele ne ofera si continut. Este
vorba despre substantivul subiect si, evident, despre pronume ca
loctiitor al substantivului. In timp ce substantivul exprima ,,sub-
stanta“, adjectivul i numeralul nu exprima ceva ,,substantial“, con-
cret. Nici verbul nu indeplineste conditia ,,substantialitatii pentru ca
reda ,,existenta, posesiunea, starea, actiunea unei fiinte sau procesul
unei substante™. Sub aspect logic, adjectivul, numeralul (cardinal si
ordinal) si verbul nu intrd in continutul unei notiuni ,,ca elemente
constitutive, si nu sunt notiunea insasi [...]. Ele exprima note din
continutul unei notiuni* (I, p. 264). De aceea este eronat a vorbi
despre notiuni adjective, notiuni numerale, notiuni verbale, notiuni
adverbiale.

,»Explicarea prin gindire, — afirmd G. Ivanescu — cel putin a
unora din faptele de limba, este un lucru care nu se mai poate
tagadui, caci numai aceastd procedura ne permite sa Intelegem, sa
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stabilim adevarata structura a limbii [...]. A analiza limba de pe
pozitiile logicii, — si desigur si ale psihologiei — este [...] singurul
punct de vedere indreptétit in lingvisticd, este punctul de vedere
lingvistic* (I, p. 266).

Referindu-se la structuralisti, G. Ivanescu crede cda a analiza
faptele de limba, in special propozitiile si frazele, fara a tine seama
de gandire ,este eronat”. ,,Cand structuralistii stabilesc deosebiri de
altd naturd intre aceste elemente componente ale propozitiei sau
frazei, de exemplu deosebiri de distributie, ei iau in considerare nu
faptele originare, gandirea, ci efectele, reflexele gandirii pe planul
expresiei fonice” (ib.). El considera ca ,,Trebuie sa ne indreptam spre
un structuralism lingvistic care sd nu elimine explicarea structurii
limbii prin structura gandirii, adica spre un structuralism logicist™ (I,
p- 267).

In cuprinsul studiului, G. Ivanescu remarci si lipsa de proprie-
tate a termenilor prin care sunt denumite partile de vorbire. Astfel,
termenul substantiv este inadecvat ca nume al claselor de cuvinte
care redau notiuni. In acest sens, mai adecvat este termenul nume,
,»Caci numai notiunile au nume, nu si notele din continutul lor (I, p.
266). Ca atare, propune ca termenul nume sd nu mai fie Intrebuintat
pentru adjective sau numerale. Pentru substantivul concret este mai
potrivitd expresia nume substantiv, iar pentru cel abstract, nume
calitativ, cantitativ, de actiune, de proces etc. (ib.).

In studiul Nume si verb din Omagiu Rosetti, G. Ivinescu revine
asupra unor aspecte din articolul citat i cu anumite completari. Este
vorba de sintagma nume substantiv propusd pentru ceea ce se
numeste, obisnuit, substantiv concret. Autorul vine cu precizarea ca
n-a atras atentia asupra faptului ca termenul nume ,,e de fapt potrivit
numai pentru situatiile in care se exprima sfera unei notiuni, nu si
continutul ei. In aceste din urma cazuri nu mai putem vorbi de nume
decat in mod abuziv* (p. 423).

G. Ivanescu pune si problema interpretarii unor constructii
precum este laudat, este iubit in raport cu este bun, este priceput,
este profesor etc. In primul caz se vorbeste de un singur cuvant
semantic, anume verb, desi sunt doud cuvinte fonetice, pe cand in al
doilea caz sunt distinse doud cuvinte: verbul copulativ a fi si adjectiv
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sau substantiv. Este deci vorba de a fi morfem si de a fi copuld, deci
verb propriu-zis. Dar in ambele structuri a fi are aceeasi functie si,
intr-o atare situatie, precizeazd G. Ivanescu, ,dacd vrem sa
introducem in gramaticd un punct de vedere consecvent, trebuie sau
sd admitem ca si in verbul pasiv avem copuld, iar nu asa zisul verb
auxiliar, sau s admitem ca asa numita copula este verb auxiliar si ca
nu existd cuvinte cu functia de copuld intre subiect si predicat™ (ib.).
In verbul pasiv « fi, fiind morfem, nu mai poate fi considerat cuvént
aparte. ,,In aceeasi situatie se afld si copula — precizeaza G. Ivanescu
= [...] ea are functia unui morfem, deci nu constituie decat un
cuvant fonetic; din punct de vedere semantic, ea este doar o parte a
unui cuvant. Dar, fiind numai parte a unui cuvant, ea nu poate servi
de mijloc de legatura intre doud cuvinte sau sintagme, in speta: intre
subiect si predicat [...]. ,Predicarea® se exprima prin simpla
alaturare a predicatului la subiect sau a sintagmei subiect la sintagma
predicat® (ib.).

Pornind de la aceasta interpretare a copulei, G. Ivanescu distinge
,0 noud parte de vorbire, care este alcatuita, ca si verbul pasiv, din
asa-zisul verb este + un substantiv sau adjectiv si care are functia de
predicat. El propune ca aceastd ,,parte de vorbire” sd se numeasca
verb de stare, iar ceea ce s-a numit pand acum verb, sd se numeasca
verb de actiune. Modurile nepredicative nu trebuie considerate verbe,
ci alte clase de cuvinte. Limbile denumesc prin cuvinte independente
atat actiuni (,,foc®, ,,stau”, ,,iubesc* etc.), cat si stari (,,domnesc®,
»bolesc etc.). ,,Deosebirea intre astfel de verbe — sustine G.
Ivanescu, si cele de tipul sunt profesor, sunt sandtos este numai
formald (de procedee de expresie): la primele, starea se exprima
sintetic, la cele din urma, analitic. Concludem cid asa-zisul nume
predicative nu e nume, ci o parte din verbul de stare exprimat
analitic* (p. 425).

In viziunea lui G. Ivdnescu numele nu poate fi niciodatd
predicat, si invers. Nume este doar substantivul subiect, substantivul
in genitiv, substantivul obiect si circumstantial. Ca atare, predicat nu
poate fi decat verbul, asa cum a fost el definit mai sus. In aceastd
situatie, ,,Notiunea de verb, astfel cum o concepem noi, se identifica
cu cea de predicat” (ib.). Se reia astfel distinctia facutd de Platon
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intre onoma si rhema si teoria aristotelica despre predicat si cele zece
categorii de predicat.

G. Ivanescu mentine distinctia intre predicatul verbal si cel
nominal, dar propune o altd terminologie, cum ar fi cea de predicat
de actiune sau de proces, ori, mai simplu: predicat narativ pe de o
parte, si predicat de stare sau de esentd, mai simplu: predicat
descriptiv sau definitoriu, pe de alta parte.

De asemenea, G. Ivinescu propune sa se renunte la sintagmele
fraza (propozitie) verbala si fraza (propozitie) nominald, ele putand
fi inlocuite de propozitia narativa si de cea descriptiva sau
definitorie.

Propunénd aceastd terminologie, G. Ivanescu se intemeiazd pe
constatarea ca ,,vechii termeni sunt cu totul arbitrari §i constituie
niste simple etichete fard rost, cd punctul de vedere lingvistic se
dovedeste [...] a corespunde perfect unui punct de vedere logic, si ca
terminologia logicd este cu mult mai potrivitd decat cea lingvistica“
(@b.).

G. Ivanescu reia discutia despre relatia limba-gandire 1n partea a
doua a studiului amintit mai sus (Gramatica si logica). Premisa de la
care porneste este aceea, sustinutd de unii lingvisti si logicisti, ca
»propozitia teoretica este expresia unei judecati. Ca atare, ar trebui
sd existd o concordantd numerica deplind in cadrul ,,expresiei”. Cu
toate acestea, existd o deosebire intre ,,expresia®“ gramaticald si cea
logica, In prima numdrul de elemente fiind, de reguld, mai mare.
Explicatia consta in faptul ca, ,,pe cand lingvistul considera ca unitati
fiecare cuvant al propozitiei, cuvant care, fiind luat izolat, exprima
un continut semantic, logicianul considerd ca unitdfi nu numai
cuvinte, dar si sintagme, daca ele se refera la un singur obiect, la o
singura persoana sau, ceea ce ¢ totuna, daca ele exprimd o notiune*
(I1, p. 194).

Un argument peremptoriu in ce priveste considerarea subiectului
si predicatului ca ,singurele parti fundamentale* ale propozitiei
rezidd in definirea identicd a celor doud entitdfi in gramaticd si
logica. In acest sens, G. Ivinescu consider ci definitia curenta este
cea mai corespunzatoare: ,,subiectul este lucrul despre care se spune
ceva, adica despre care se afirméd sau se neaga ceva, predicatul este
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ceea ce se spune despre subiect, adicd ceea ce se afirma sau se neaga
despre el (II, p. 195). Sesizand ca definitia subiectului si predica-
tului judecatii se face in termenii a afirma si a nega, autorul admite
ca ea s-ar putea face si cu termenul a gdndi, pentru ca subiectul este
»realitatea despre care se gandeste®, iar predicatul este ,,ceea ce se
gandeste despre aceastd calitate”. Constatarea este cd ,,Daca astfel
stau lucrurile, atunci subiectul nu este un element al gandirii, ci unul
exterior gandirii, iar gandirea propriu-zisd este alcatuitd numai din
predicat”. In vorbire insa, subiectul este formulat, pentru a se preciza
despre cine se vorbeste. Ca atare, G. Ivdnescu ajunge la urmatoarea
solutie: ,,Pentru a tine seama de faptul ca subiectul este exprimat si el
in propozitie, vom spune ca subiectul reprezinta ceea ce este vechi in
propozitie, iar predicatul, ceea ce este nou in ea“ (I, p. 194, n.2).

Aducand in discutie, in contextul analizei atributului i comple-
mentului §i a notiunilor de determinat si determinant, exprimate
sintagmatic, raportul dintre subiect si predicat, G. Ivadnescu se
intreaba daca ,,predicatul trebuie considerat ca un determinant al
subiectului”. El admite ca lingvistii I-au considerat mereu un deter-
minant, dar, afirma el, ,,de fapt, predicatul, mai ales daca il concepem
larg, ca sintagma, nu este determinant, nu este complement, adica un
completator al subiectului: cum se afirma de obicei, el spune ceva
despre subiect, ceea ce e altceva decat a determina‘“ (I, p. 197).

Luand in considerare posibilitatea exprimarii subiectului si
predicatului prin sintagme, G. Ivanescu admite cd se poate vorbi de
subiecte si predicate simple, alcituite dintr-un singur cuvant, si de
subiecte si predicate dezvoltate, ,,alcituite adicd din cate o sintagma,
mai exact, din determinate si determinante® (ib.).

Mai precizam ca, intr-un alt context al discutiei, G. Ivanescu
reitereazd postulatul ca verbul exprima ,,0 notd din continutul
notiunii, nota privitoare la actiuni sau procese* (II, p. 199).

In ce priveste indicele de predicatie, el este redat, indiscutabil,
de verb: ,,Verbul la unul din modurile predicative este un indiciu al
propozitiei sau, ceea ce e tot una, al predicatului (I, p. 202).

Rezultd din cele ardtate ca pentru G. Ivanescu raportul dintre
subiect si predicat nu este unul de subordonare a predicatului faa de
subiect, ci unul de ,,inerenta“.
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Nu putem omite, in discutia de fata, notiunea de predicat inclus,
legatd de prezenta in enunt a unor fapte ,,addugate la ceea ce e
esential“, cum ar fi Dragalita Doamne, din binecunoscutele Amintiri
din copilarie ale lui lIon Creanga: ,,Stau cateodata si-mi aduc aminte
ce vremi §i oameni mai erau prin partile noastre pe cand incepusem
si eu, Dragalitfa Doamne, a ma ridica baetas la casa parintilor mei
[...]. In legaturd cu aceste constructii incidente, cum le numesc
gramaticile, G. Ivanescu afirma cd ,Nu se va intelege nimic din
natura intimd a faptelor de vorbire dacd nu se vor avea in vedere
aceste judecdti noi, incluse in judecitile de baza ale vorbirii sau
adadugate lor si exprimate numai prin predicatul lor. Introducerea in
lingvistica a notiunii de predicat inclus sau adtional (subl. n.) va
transforma sintaxa intr-o disciplind care sa prezinte un paralelism
perfect cu logica® (II, p. 207-208)’.
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The predicate and the predicative in G. Ivanescu’s approach
(Abstract)

In the article is debating G. Ivanescu’s concept of types of predicate. G
Ivanescu is the follower of logic grammars, based on classic logics, based on Platon
and Aristotel philosophy. Thus, he considers that only the noun is a concept itself.
The other parts of speech, including the predicate, expresse only aspects of the
concept. That’s why the terminology of noun is not concludent for the groups of
words that express abstract concepts.

More adequate is the terminology of name/ denomination. As a matter of fact
G. Ivanescu proposes other denotations than the usual, for the concept of concret
noun, it is preferable the sintagme name/denotation noun and for the abstract noun
we have the sintagme name/denotation quality of action, process, etc.

Even if he is rejecting the existence of copula ( copulativ verb), G. Ivanescu
supports the distinction between the verbal predicate and the nominal predicate, but
also proposes a different terminology: narrative predicate and descriptive predicate
and definitive.

24

BDD-A13006 © 2012 Editura Mirton; Editura Amphora
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.125 (2026-06-30 00:25:42 UTC)


http://www.tcpdf.org

