INCIDENTA ~ IDENTITATE SEMANTICA §I DIFERENTIERE
GRAMATICALA (CU REFERIRE SPECIALA LA VERBELE DE
POSIBILITATE SI APARENTA)

FLENA DANILA

Desi intr-o limba istorici' sunt prezente diverse ,.clemente” cu semantism
incident, in teoria limbii existd obignuinta, pentru anumite structuri, de a se ignora
structurile la care semantismul incident nu este marcat de  forma™ incidenta.

Raportul sintactic de incidenyd® este singurul raport’ care se stabileste intre
planuri semantico-sintactice diferite (planul comunicdrii propriu-zise si plapul
comentariilor”), fiind concretizabil in unitifi sintactice de sine statitoare. Acest
raport sintactic existd doar in conditiile in care sunt prezente atit elementele
nonincidente (planul comunicdrii propriu-zise, care este indispensabil), cit §i
clementele incidente (planul comentarulor) Prin dependenta planului
comentariilor fati de planul comunicirii propriu- 21se raportul sintactic de
inciden{d se apropie de raportul sintactic de subordonare elementul distinctiv fiind
reprezentat de planurile semantico-sintactice’, prxnc1p1al diferite®, intrc care se

! Pentru nofiunea de limbd istoricd, vezi Coseriu, Lingvisticd, p. 95.

Pentru prima mentionare vezi Dimitriu, Observaii. '

* Spre deosebire de celelalte raporturi sintactice care se realizeazd la nivelul unm singur plan.
Precizam faptul ¢2 optdm pentru sintagma terminologica raport sintactic, $i nu pentnd rela}ze sintacticd,
sintagmi terminologicd prezentd in unele lucriri de specialitate mai ales din ultimul timp; cf. Tamba
Danila, ?mmm p. 99. /

4 Pentru conceptele de plan al comunicdrii propriv-zise §i plan al comentariilor, n literatura de
specialitate existd si alti termeni; vezi la Diaconescu, Sintaxa, p. 380, plan de bazd, cu functie enungiativi, st
plan inlerpretau‘v; la Irimia, Gramatica, p. 520 se vorbeste de un plan primar al comunicdrii, care
constitnie baza comunicarii, 51 de un plan secund al comunicdirii, 1la Merlan, Sintaxa, p. 265, este mentionat
planul comunicdrii propriu-zise (sau, in cazul discursului raportat, planul vorbirii divecte) §i planul
comentariilor (sau, In cazn! discursului raportat, planul vorbirii indirecte). Pentru planul comentariilor mai
este folosita §i sintagma terminologicd planul atitudinilor, vezi Dimitriv, Trat., 1, p. 420.

Planul comunicirii propriu-zise este indispensabil §i poate aplrea singur, spre deosebire de
planul incidentei, care nu poate exista de sine statitor, condifia sine gua non a actualizrii acestuia
fiind Insasi existenta planului comunicarii propriu-zise.
> Asa cum se aratd in Dimitriu, Trar, I, p. 1241
Suntem de parere ci trebuie sA se vorbeascd de planuri semantico-sintactice, intrucét
consxderam ¢l semantismul este cel care guverneaz (1) planul sintactic.

¥ Planurile semantico-sintactice intre care se stabileste raportul de incidenta sunt principial diferite
(adicd avem, pe de o parte, planul comunicarii propriv-zise, iar pe de altd parte, planul comentariilor),
intruct incidenta de grade diferite poate apirea i numai la nivelul planului comentariilor, deci in
cadrul aceluiasi plan semantico-sintactic.

7

ALIL, t. XLIV-XLVIL, 2004-2006, Bucuresti, p. 119-129
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120 ELENA DANILA 2

stabileste raportul de incidentd, in timp ce raportul sintactic de subordonare se
manifestd in interiorul aceluiagi plan semantico-sintactic (fie in planul comunicarii
propriu-zise, fie in planul comentariilor).

In literatura roméneascd de specialitate din ultimul timp 1 se recunoaste
incidentei rolul de modalizator’, conceput — semantic si sintactic — pe linia
modalizirii logice, prezentd incid de la Aristotel’’. Modalizatorii (prin care se¢
realizeazd modalizarea) sunt definiti ca ,totalitatea cuvintelor §i a constructitlor
care introduc semnificatii de modalitate”, putind fi incluse aici marci gramaticale,
marcl lexico-gramaticale (verbe modale) §i marct exclusiv lexicale, fie de tip
derivativ, fie de tip lexematic §i frazeologic (adverbe si perifraze adverbiale
propozitionale, verbe de atitudine propozitionald)'!. Modalizatorii (care sunt de
variate tipuri, putdnd fi reprezentafi prin cuvinte, propozifii sau chiar fraze din
planul incident etc.) influenteaza in feluri diferite comunicarea. Ei sunt strans legati
de ceea ce logicienii §i lingvistii au considerat necesar si distinga intre o informatic
reprezentativi, numiti dictum, st o atitudine a subiectului vorbitor in raport cu
aceastd informatie — modus'

Se observd faptul ci semantismul este cel care guverneazi comunicarea
(indifcrent de informatia pe carc o transmite), in sensul ci vorbitorul vorbeste
pentru a transmite informatu principial de naturd semantica, informatii carc sunt
.Imbracate” iIn structurl, sunt formalizate. Comunicarca ar trebui sd fie obiectiva,
dar in transmiterea informatiilor semantice intervine factorul subiectiv (marcat si
prin clemente modalizatoare), atit al locutorului, cat si al interlocutorului’
Asadar, indiferent de modul in care sunt privite informatiile, primordial ar trebui sa
fie semantismul, care guverneaza si forma structurilor sintactice.

Raportul sintactic de incidenta reprezentind o problema intrati de curand in
atentia specialistilor, desi se realizeaza in limba dintotdeauna, existd in gramatica
romaneascd (i In cea universald) obignuinia de a se ignora faptul c¢i anumite
elemente care au semantism obligatoriu incident capatd in anumite contexte,
formal, caracteristici ale planului nonincident'. Pentru a prezenta situatia acestor
elemente, suntem de pérere ca se impune o identificare a tipurilor de structuri cu
semantism obligatoriu incident §i care, in gramatica romaneascd curentd, sunt
analizate ca avand forma nonincidentd. Avem in vedere adverbe de tipul desigur,
Jiregte etc., interjectii ca zdu, iatd ete. si verbe din categoria a frebui, a putea, a
crede, a fi de pdrere, a fi normal etc. (tip de verbe de care ne ocupam in mod
special in lucrarea de fatd).

® Gherasim, Semiotica, p. 47. :

¢ Aristotel, Organon, p. 183 si urm.

1 DSL s.v. modalizator.
2 DLL, s.v. dictum, modus, Ducrot — Schaeffer, ‘v ! dicjionar, p. 449.

1 Pcntru subiectivitatea locutorului i a interlocutorului, vezi Hobjila, Microsistemul, p. 15.
* Problema acestor elemente apare discutatd la Dimitriu, Traz,, I1, p. 1241.
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3 INCIDENTA - IDENTITATE SEMANTICA SI DIFERENTIERE GRAMATICALA 121

Intr-o lucrare anterioard’® am prezentat detaliat situatia adverbelor de tipul
desigur, fireste etc. (vezi tipul de context: Bineingeles C4 vine) §i a interjeciiilor de
tipul zdu, iatd ele. (vezi tipul de context: Zdu CA4 vine). Intrucat acest tip de abordare
a problemer in discufie prezintd elemente de noutate, considerdm ci ar fi indicat si
repetim, succint, unele observatii. in gramaticile roméanesti, In general, se merge pe
ideca unei analize cu ignorarea semantismului incident. In legaturd cu adverbele
modalizatoare incidente (sintetice de genul bineinteles, desigur, fireste, negresit,
nesmintit, pesemne, poate etc. perifrastice de tipul cu adevdrat, cu certitudine, cu
sigurantd, de bund seamd, fird doar i poate, fird indoiald, nici vorbd etg.) luate in
discutie, in literatura de specialitate existd opinii diferite in ceea ce priveste
predicativitatea sau nonpredicativitatea lor. Pe de o parte, circuld opinia potrivit
cdreia adverbele de tipul desigur, urmate sau nu de conjuncfia subordonatoare cd.
sunt predicative'®; pe de alti parte, existi teza ci adverbele de tipul desigur, urmate
sau nu de conjunc{ia subordonatoare ¢4, sunt nepredicative'’. O solutie de evitare o
constituic considerarea structurilor formate dintr-un adverb si o conjunctie
subordonatoare ca incidente legatelx. in gramatica ,mal noud”, pdrerca
specialigtilor este c& aceste adverbe, neurmate de conjunciia subordonatoare cd, sunt
incidente nepredicative'” si reprezinta substitute de propezitie, de frazi™, eventual
de text. Cind sunt urmate de jonctivul subordomator cd, aceste adverbe devin
predicative — in opinia celor mai multi lingvisti —, preblema care se pune fiind cea a
planului scmantico-sintactic din care fac parte, intrucit aceastd situatic permite
interpretdri diferite; adverbele fie ¢ sunt considerate ca incadrindu-se in dictum,
chiar cand sunt urmate de propozitii subiective®', fie ¢ sunt vizute ca rimanind tot
in modus semantic, fara a se finaliza din punct de vedere gramatical. Insacest ultim
caz, jonctivul subordonator ¢4 este considerat de unii sintacticieni expletiv™’ sau
afunctional™, iar pentru alti specialisti introduce o propozitie subiectivd/din dictum,
care este guvernati formal de adverbul predicativ din modus™*. O altd posibilitate de
interpretare ar fi aceea ci astfel de adverbe indeplinesc functia sintactica de predicat
adverbial, intr-o propozific monomembra insuficientd®, in pozitie initiald, numai
urmate de conjunciia subordonatoare cd, prin care se introduce o propozitie
subordonati subiectivi®™ (si a ciirei prezenti se datoreazi unui anacolut generalizat).
Acest fapt ar duce la ,atragerea” planului modus-ului in planul dictum-ului prin

3 Vezi Tamba Danild, Sinzaxa, p. 109 ¢ urm.

' GA L p. 318-319; Gutu Romalo, Sintaxa, p. 143.

17 Teodorescu, Adverbe, p. 423-436; Teodorescu, Propozifia, p. 99. §i urm., Gabrea,
Constructii, p. $37.

8 Vezi Gabrea, Constructii, p. 540 §t urm.

¥ Veri Dimitriv, Trat., I, p. 742, idem, Trar., 11, p. 1320 si urm.

® Ibidem, p. 1071, 1323.

1 GA, p. 318; Ciobanu, Propozifii, p. 571.

2 Vezi Teodorescu, Adverbe, p. 423 si wm.;, Irimia, Gramatica, p. 301. Pentru discufi, vezi gi
Minug, Iuterfectia, 1, p. 171. Pentru detalierea termenului expletiv, vezi DLL, s.v. expléty, DSL, s.v. expletiv.

2 Vezi Nica, Teoria, p. 159.

* Yezi Dimitriu, Trar., 11, p. 1320 §i urm.

3 Ibidem, p. 970.

* fhidem, p. 1317.
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clementul formal reprezentat de conjunctia subordonatoare ¢, in sensul ci
propozitia care urmeaza dupd jonctivai! subordonator ¢d este doar apozifia din planul
comentariilor care a preluat formal locul acelei subiective neexprimate din incidenta,
din structura de adncime. In ceea ce priveste adverbele care apar singure (de tipul
desigur) sau in imbindri verbale stabile de tipul e sigur, pornind de la discutiile
privind predicativitatea/nonpredicativitatea lor, considerdm ¢i acestea trebuie s3 fie
interpretate in functie de diferitele tipuri de structuri in care apar. Daca, pe de o parte,
atunci ¢ind apar izolate este mai convenabil si fie interpretate ca substitute (vezi
tipul de context: £i vor aplauda, desigur, biografia subjire), pe de alta parte, cdnd nu
mai sunt izolate prozodic, ci sunt urmate de conjunctia subordonatoare cd, este mai
convenabil si fie interpretate ca predicate adverbiale (predicativitatea lor fiind
sustinutd de elementul subordonator ¢d) (vezi tipul de context: Desigur C4 nu poate
sd fie dragoste). In acest ultim caz, consideram ci in toate tipurile de contexie (in
care adverbele avute in vedere sunt urmate de conjunctia subordonatoare cd) ar trebui
sa se vorbeascd de un anacolut generalizat, cu adverbul-predicat din planul modus-
ului, urmat de un ¢J suspendat, prin care ar fi trebuit si s¢ introducd o propozitie
subiectivi tot din planul modus-ului, cu sensul general de ‘asa stau lucrurile’, pentru
acest tip de anacolut propozitia din planul dictum-ului neputind reprezenta logic o
apozitie, intrucat acest fapt ar presupune fie ¢l oxistd un raport de subordonare intre
un regent din planul comentariilor i un element subordonat din planul comunicarii,
fie ci raportul sintactic de incidenti este generator de functii sintactice. De aceea,
propozitia din planul dictum-ului este de sine stitatoare.

In legiturd cu interjectiile (sintetice de tipul zdu, iatd, iacd, iacatd, uite, vezi
ctc. sau acum perifrastice de tipul pe cuvdnt, pe cuvdntul meu, pe legea mea, pe
sufletul meu, sd fiu al dracului/al naibii, sd mor eu, vezi bine eic.), in gramaticile mai
vechi nu se vorbea despre predicativitatea lor. In gramaticile mai noi se admite
predicativitatea interjectiei zdu, atunci cind este urmatd de conjunctia subordonatoare
¢d, cu interpretdri diferite din punctul de vedere al functiondrii: in contextele in care
apare ca element incident izolat, atunci cind substituie informaiia semanticd dintr-o
propozifie/frazd, se constituic In unitatea sintacticA numitd substitut de
propmzitie/fral'11128 (vezi tipul de context: Mai bine, zdu, n-ay putea sd le fac), iar,
atunci cAnd este wrmatd de conjunctia subordonatoare cd, este interpretati ca predicat
interjectional” (vezi tipul de context: Zau C4 ai haz). Acest fapt le apropie de
adverbele de tipul desigur, ceea ce face ca precizirile ficute supra la adverbele de
tipul desigur s fie valabile §i pentru interjectiile de tipul zdu care au un
comportament semantico-sintactic asemanditor (compard tiput de context: Desigur c4
nu poate sd fie dragoste cu tipul de context: Zdu ¢4 ai haz). O altd solufie este cea
potrivit ciireia interjectia zdu indeplineste functia sintacticA de predicat
interjectional, intr-o propozitie monomembri insuficientd™, numai daci este urmati
de conjunctia subordonatoare cd prin care se introduce o propozitic subordonati

7 Ibidem, p. 1318,

% Vezi Dimitriu, Trar, I, p. 819 §i urm.; Minut, Interjectia, 11, p. 170.
* Vezi Dimitriw, Trat., I, p. 820.

* Vezi Dimitriw, Trat., 11, p. 970.
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subiectiva® (prezenta acesteia datorandu-se unui anacolut generalizat). Acest fapt ar
duce la atragerea planului modus-ului in planul dictum-ulni prin elementul formal
reprezentat de conjunciia sebordonatoare ¢d, in sensul ci propozifia care urmeazi azi
dupi jonctivul subordonator ¢ este doar apozifia din planul comentariilor, care a
preluat formal locul subiectivei neexprimate din incidentd, din structora de adancime.
Nu suntem de acord cu aceastd pdrere pentru ¢i propozifia din planul dictum-ului no
poate reprezenta o apozijie, intrucit acest fapt ar presupune un raport de subordonare
intre un regent din planul comentariilor si un element subordonat din planul
comunicirii sau ¢i raportul sintactic de incident ar fi generator de funciii sintactice,
ceea ce nu se poate admite.

La incidenta consideram utild realizarea unei subcategorizari pornind de la
criteriul mdrcilor care defingsc incidenta, ceea ce pand acum nu s-a realizat in
literatura romaneascd de specialitate. Astfel, se poate vorbi despre:

— incidentd de tip A, marcata prin izolare (prin pauzi si intonatie) si acceptata
principial de toti specialigtii (in exemple de tipul: 4 plecar mai repede, spuse el.
Maria, vino acasd!);

- incidenta de tip B, neizolatd (intalnitd la verbele tu semantism incident la
care incidenta este marcatd de semantismul incident, dublat, de obicei, prin lipsa
acordului — de forma impersonala, in exemple de tipul: Cdrtile trebuie citite™);

— incidenta de tip C, caracterizatd, in unele structuri, prin izolare, iar in alte
stracturi, prin neizolare. Acest tip de incidentd se intlneste la adverbele de tipul
desigur (care pot aparea atat izolate, in exemple de tipul: K7 siie, desiguy, despre ce
este vorba, ct si neizolate, atunci cind sunt urmate de conjunctia subordonatoare
cd in pozitie iniiald, in exemple de tipul: Desigur CA va veni, san in pozitic
mediand, in situatii precum: El desigur CA va veni), la interjectiile de tipul zdu (care
pot aparca atdt izolate, in exemple de tipul: Fa poate, zdu, sd te ajute, ct si
neizolate, atunci cand sunt urmate de conjunctia subordonatoare cd in pozitie
inifiala, In exemple de tipul: Zdu CA voi veni la timp, sau in pozifie mediand, ca in:
El zdu CA4 poate rezolva problema) si la verbele cu semantism incident — de
atitudine sau de apreciere, impersonale (care pot apdrea atit izolate, in exemple
precum: [ nu sunt pregdtiti, cred, pentru ceea ce urmeazd, cat gi neizolate, atunci
cand sunt urmate de conjunctia subordonatoare cd, in situatii precum: Cred C4 vor
ajuta toti)”.

Detaliem in continuare clasificarea incidentei prezentatd mai sus, pornind de
la verbe de tipul a putea, a pdrea ctc., structuri pe care le vom prezenta

3 Ibidem, p. 1317,

% n acest caz, in majoritatea lucririlor de specialitate, cdrfile este analizat ca subiect pentru
trebuie, structurd interpretatd gresit — consideram noi —, intrucét in acest fel se stabileste un raport
intre un element din planul comunicarii propriu-zise (cdryile) §i un element din plamil comentariilor
(trebuie).

¥ Considersim irelevante deocamdata structurile de tipul Afard ploud, cred cd, pe care le
interpretim ca fiind rezultatul vnor influente striine (mai ales a limbii engleze).
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subcategorizat si diferentiat, in sensul ¢d vom insista in comentaril mai ales pe
tipurile de contexte ce pun probleme deosebite de interpretare. Admitand trei tipuri
de incidentd (A, B gi C), constatim c&, pentru tipurile B s1 C, in teoria limbii
actuale se merge, In general, pe ideea unei analize cu ignorarea semantismului
incident si considerandu-se ci la verbele din aceste categorii sunt legate un clement
din planul comunicdrii propriu-zise §i un clement din planul comentariilor, cand ar
trebui sa se respecte criteriul semantismului incident. Lisand la o parte incidenta de
tip A, care nu pune probleme, avem in vedere mai ales incidenta de tip B (Intalnitd
la verbele cu semantism incident la care incidenta este marcatd de semantismul
incident, dublat, de obicei, de lipsa acordului). In limba existd verbe cu semantism
incident™ dublat, principial, de lipsa acordului, dar care, in teoria limbii, sunt
interpretate ca §i cum ar fi formal dependente de planul nonincident (prin acord sau
prin jonctive subordonatoare). Asadar, in gramaticile romanesti, In general, se
merge pe idcea unel analize cu ignorarea semantismului incident.

La incidenta de tip B, neizolatd, in cazul verbelor cu semantism incident, se
poate face §1 o altd subcategorizare in:

- verbe cu semantism incident, coroborat cu lipsa acordului (si forma
impersonald);

— verbe cu semantism incident, la care semantismul nu mai este dublat de
lipsa acordului, forma parand a deveni, astfel, nonincidenta

in ceea ce ne priveste, din analiza materialului excerptat, am constatat ruptura
existentd intre semantismul intotdeauna incident (care ar trebui sd duca la raportul
sintactic de incidentd) i forma (concretizatd 1n neizolare), care este considerata
justificatoare — aici — pentru raportul sintactic de subordonare. in aceasta situatic se
afla si verbe cu semantism incident; precizam insd cd nu toate verbele cu semantism
incident au acelagi comportament morfosintactic, asa incat vom face analiza scparat,
pentru fiecare din cele doui categorii enuntate in titlul articolului®.

1. Verbele de posibilitate™ (tipic semantic este a putea’ — in legitura cu care
vom face majoritatea comentariilor —, la care sc adaugd imbindrile stabile a fi
posibil, a fi cu putintd etc.) cu semantism incident §i, principial, cu forma
incidents®™ pot intra teorctic intr-o legiturd formald cu planul nonincidentei, in
anumite sttuatii;

* Admitem fuptul ca, in actul vorbirii, .realitatea” poate fi prezentati (obligatoriu, prin
dictum) $i comentatd (prin incidentd, in modus).

% Facem precizarea cii folosim fapte dc limba excerptate din lucréiri reprezentative sau
Lconstruim” propriile exemplificr, apeland la faptele de imba roména vorbita §1 populara cunoscute.

% O, sub-subcategorizare” nu a fost posibili decat la verbele de necesitate, unde lista de verbe
care intrd in aceastl categorie este bogati.

¥ Pentru acest verb s-a vorbit i despre semiauxiliaritate (Irimia, Gramatica, p. 165-166),

% Forma care, repetiim, ar trebui s fie incidentd, in sensul coroborarii semantismului incident
cu lipsa acordului.
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— tumpul prezent:
(1) Lacul Rosu se poate vedea in fafa.
(2) Mai multe elemente de noutate se pot observa aici.
(3) Situatia este posibil sa fie rezolvata rapid.
(4) Cartile este postbil sa se vanda repede.
(5) Situatia nu este cu putind sa fie rezolvati.
(6) Toate sunt cu putintd la turc (Sadoveanu, O. X, p. 109);
— timpul imperfect:
(7) Se putea spune chiar c8 mai mult se ficea ¢d bea (M. Caragiale, apud DLR).
(8) Se puteau observa acolo mai multe elemente de noutate.
(9) Lora posibil si cumpere casa.
(10) Problemele era posibil sd nu se rezolve.
(11) Un lucru s era nici Persidei cu putingd, si treaca ulifa (Slavici, apud DLR).
(12} Aceste lucrun sy erau cu putinitd,
- timpul vittor:
(13) Se va putea Intoarce acasd cand va termina lucrarea.
(14} Se vor putea rezolva aceste inconveniente doar dacii se lucreazi mait mult,
(15) Rezolvarea acestei situatil nu va fi pesibild prea curand.
(16) Plecarea lut 51 obtinerea diplomet nu vor fi posibile prea curand.
(17) Sosirea acolo s va fi cu putingd decat maimne,
(18) intalnirile nu vor fi cu putinid pand siptamana viitoare,
- timpul perfect compus™:
(19) Problema nu s-a putut rezolva decét dupa interventia unui prleten
(20) Lucrurie s-au putut rezolva rapid.
(21) Luarea unei alte decizii nu a fost posibild.
(22) Urcarea pe Rariu si vizita la schit nu au fost posibile din cavza drumulm upt.
La verbe de posibilitate, desi informatia semanticd incidentd pe care o au ar
cere teoretic §i o formd incidents, aici marcatd prin neizolare, fiind actualizatd prin
impersonal (de persoana a Il-a, sg.), forma devine nonincidentd. Acest fapt se
datoreaza influentei uzului, care face ca uncle gregeli de limbd generalizate sa
devind altd norma, in sensul gencralizdrii acordului in persoand si In numdr cu
subicctul din planul nonincident™, la prezent indicativ (vezi tipul de context 2: Se
pot observa elemente), la imperfect (vezi tipul de context 8: Se puteau observa
elemente), la viitor (vezi tipul de context 13: Se va putea intcarce acasd cénd va
termina lucrarea) si la perfect compus (vezi tipul de context 20: Lucrurile s-au
putut rezolva rapid). Verbele de posibilitate de tipul a putea” - la care se adauga

¥ Avem in vedere situatia din limba literara si din limba vorbit4, nu i cea din limba veche,
unde functiona omofonia etimologicd intre pers. 3 ¢ 6. !
" Yacem precizarea ¢& avem in vedere mai ales situatia verbelor cu semantism incident care i sunt
nate de coea of unit ialisti consi a fi o subiectivd, i au un subiect personal.
urmate d ialisti considerf a fi o subiecti ubiect mal
" Avem in vedere sensul lexical incident ‘a fi posibil’, excluzand sensul de bazi “a avea
puterea’ (compard Cartea se poate citi cu usuringd cu El poate sd plece cdnd vrea).
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si verbul perifrastic a fi cu putingd (vezi tipul de context 6: Toate sunt cu putingd la
turc), spr¢ deoscbire de verbele de necesitate, se caracterizeazd prin acordul
obligatoriu, in principiu, la toate persoanele gramaticale si la toate timpurile si
modurile. In cazul verbelor perifrastice de necesitate de tipul @ fi posibil nu se face
niciodatd acordul, astfel incat ele riman incidente indiferent de forma gramaticala
(vezi tipul de context 10: Problemele era posibil sd nu se rezolve), cu exceptia
structurilor unde existd g1 un auxiliar, adica la timpul viitor (vezi tipul de context
16: Plecarea lui §i obtinerea diplomei nu vor fi posibile prea curdnd) si la timpul
perfect compus (vezi tipul de context 20: Lucrurile s-au putut rezolva rapid), unde
credem c& acordul in numdr se datoreaza auxiliarului.

In lucrarile de gramaticd mai noi se incearcd sl o explicare a acestet situatii
din punctul de vedere al planurilor semantico-sintactice din care fac parte verbul cu
semantism incident §i asa-numitul subiect al acestuwia. Acest acord, neliterar
dcocamdata, este explicat prin faptul ¢ un verb-predicat din modus ajunge sa se¢
acorde cu subicctul din dicrum®. Actualul predicat incident de tipul putea (vezi
tipul de context 1) va fi avut in structura imifiald un subiect general, ca asta/lucrul
acesta, tot din planul incidentei, care va fi fost ,tradus” printr-o propozitic apozitiva
ce urma predicatului pufea. Suntem de pdrere ca nu este convenabild interpretarea
propozitiei care urmeazi verbelor de tipul a putea (cu sensul de “a fi posibil’) din
astfel de structuri ca fiind o apozitiva (din structura de adancime) a unei propozifii
subiective din planul incidentei (Lacul! Rosu se poate vedea in fatd. < Lucrul
aceasta se poate, §i anume, lacul Rosu se vede in fatd.), ¢i ar trebui sa se vorbeascd
de un anacolut generalizat, in care verbele-predicat de tipul a putea din planul
modus-ului ar fi trebuit sa fie urmate de un subiect tot din planul modus-ulu, cu
sensul general de “asta/lucrul acesta’, pentru care propozitia din planul dictum-ului
nu poate reprezenta o apozifie (intrucat acest fapt ar presupune un raport de
subordonare intre un regent din planul comentariilor i un element subordonat din
planul comunicarii), ci reprezinta o propozitie de sine statitoare.

2. Verbele de aparentd (de tipul a pdrea, la care se adaugd imbinarea stabild
a avea aparenta®):

— timpul prezent:

(23) Cartea pare a fi interesanta.
(24) Subiectele par sd-i intereseze,
- timpul imperfect:
(25) El pdrea sa inteleagd ce se intAmpla.
(26) Stelele pdreau ci se migca dupa tactul lor; Ingerii ce treceau surdzand
pe langd el ingdnau cantérile ce lut 1i treceau prin minte (Eminescu,
0. Vi, p. 107).

“ Dimitriv, Trat., 1T, p. 1238.

“ Facem precizarea ¢ nu am intdlnit aceasts imbinare verbali nici in textele analizate si nici
in limba vorbitd, fapt ce denoti o utilizare redusa a acesteia. De aceea, exemplificarile se referd numai
la verbul a pdrea.
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(27) Incepura... niste ploi care pirea ¢ nu vor mai inceta (Slavici, apud DLR);

- timpul perfect compus:

(28) El a pdrut sa inteleagd despre ce este vorba.

_ (29) Subiectele au parut ugoare.

In legaturd cu verbele de aparentd se remarcd, in majoritatea tipurilor de
exemple, prezenta acordului la toate timpurile §1 la toate persoanele gramaticale.
Existd insd g1 o lipsd a acordului la timpul imperfect, doar in unele texte
beletristice, ceea ce confirma i in plan formal semantismul incident (vezi tipul de
context 27: Nigte ploi care pdrea cd nu vor mai inceta). In privinta interpretarii
comportamentului morfosintactic al tipului de structura analizat, sunt valabile
afirmatiile ficute supra, la verbele de necesitate si de posibilitate, §i anume ¢i nu
estc convenabild interpretarea propozitiel carc urmeazd verbelor de tipul a pdrea,
din astfel de structuri, ca fiind o apozitivd {din structura de adancime) a unel
propozitii subiective din planul incidentei (E/ pdrea sd inteleagd ce se intampld.
< Asta pdrea, el sd inteleagd ce se Intdmpld.), ¢i ar trebui sd se vorbeascd de un
anacolut generalizat, in care verbele-predicat de tipul a pdrea din planul modus-ului ar
fi trebuit sa fie urmate de un subiect tot din planul modus-ului, ca asta/lucrul
acesta, pentru care propozitia din planul dictum-ului nu poate reprezenta o apozitie
(intrucat acest fapt ar presupune un raport de subordonare intre un regent din planul
comentariilor i un element subordonat din planul comunicirii), ci o propozitie de
sine stdtatoare.

Generalizdnd, suntem de parere ¢& nu se poate identifica, deocamdatd, nicio
regula in legatura cu verbele cu semantism incident din punctul de vedere al teoriei
limbii, intrucat limba este in continud schimbare, fapt demonstrat, in acést caz, prin
wmigcdrile” acordului. Desi sensul incident este acelasi peste tot, formal apar
diferentieri, marcate prin acord (acolo unde acesta nu ar trebui si existe).

O altd problema care se pune este cea a circulatiel (spatiale, sociale etc.)
tipurilor de verbe cu semantism incident. Din materialul investigat se observa ca
frecventa folosirii anumitor tipurt de verbe cu semantism incident depinde atét de
.varsta” verbului (neologism sau termen vechi), cit si de diferitele stiluri
functionale ale limbii sau de diversele etape ale istoriei limbii. Astfel, verbele
neologice de tipul a avea aparenta au o circulatie mult mai redusa.

Consideram, de asemenca, ca nu este convenabild interpretarea propozifiei
care urmeaza verbelor de tipul a putea sau a pdrea din astfel de structuri ca fiind o
apozitiva (din structura de adincime) a unei propozitii subiective din planul
incidentel, intrucat ar Insemna sd admitem un raport de subordonare Intre doud
unitati sintactice din planuri semantico-sintactice diferite. S1 in acest caz, ca i in
ceea ce priveste adverbele si interjectiile discutate (vezi supra), suntem de parere
cd ar trebui si se vorbeascd de un anacolut generalizat, in care verbele-predicat de
tipul @ putea sau a pdrea din planul modus-ului ar fi trebuit sd fie urmate de un
subiect tot din planul modus-ului, ca asta/lucrul acesta, pentru care propozifia din
planul dictum-ului nu poate reprezenta o apozitie (Intrucdt acest fapt ar presupune
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un raport de subordonare intre un regent din planul comentariilor §i un element
subordonat din planul comunicarii), ¢i reprezintd o propozitie de sine statatoare.

Pentru o analizd cit mai detaliata a problemei incidentei (care constituie
obiectul lucrarii de fatd) a fost necesard realizarca unei clasificari generale a
tipurilor de incidentd (in functie de marcile de identificare), clasificare pe care am
nuantat-o, pentru tipul B, pornind de la analiza verbelor de posibilitaie s1 de
aparenfd cu semantism incident, evidentiind aspectele ignorate in literatura actuala
de specialitate, in ceea ce priveste tratarea incidentel, prin neluarea in considerare a
situatiilor in care semantismul incident nu este marcat de ..forma” incidentd (altfel
spus, ¢and avem de a face cu lipsa acordului la verbele incidente).
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L INCIDENCE ~ IDENTITE SEMANTIQUE ET DIFFERENCIATION GRAMMAI%ICALE
(LES VERBES DE POSSIBILITE ET D'APPARENCE)

)
/

Cette étude se propose d’analyser le probléme de Iincidence de point de vue de 'identité
sémantique ¢t de la différenciation grammaticale/formelle au cas des verbes de possibilité et de
d’apparence. Ansi, on considére qu’on ne peut pas identifier, pour instant, dans la théorie de la langue,
aucune régle portant sur les verbes au sémantisme incident, parce que la langue est en plein et continu
processus de changement, fait démontré par les «inouvements» de Paccord. Bien que le sens incident des
verbes de possibilité et d'apparence soit le méme partout, du point de vue formel il y a des
différenciations, marquées par I’accord grammatical la o0 il ne devrait pas exister un accord pareil.
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