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in anul 2002, la Editura Excelsior Art din Timisoara a aparut o carte intitulata
Schitd de istorie a romanitdtii, avand ca autoare pe lleana QOancea $1 Luminita
Panait: prima, romanisti cunoscutd printr-un lung sir de publicati, a doua,
debutantd. lleana Oancea, ca fostd eleva directd a profesorului Gheorghe Ivanescu,
1mpnma $1 in aceastd carte, principiile scolii formate la Timigoara de acest lingvist
" romdén, pe care, prin extensie, l-am numit integralist’, fird ca el insusi sa fi avut
pretentia sau ideea unui asemenea tip de tratare a stiintei limbu. $1 cu aceasta
afirm, implicit, cd manualul timigorean este scris in spintul scolii filologice iesene.
Cele ce urmeaza nu reprezinta o recenzie a cartii celor doud timisorence, ¢i o
discutic restransa a conceptului de lating vulgard, dezbdtut de autoare sub denumirea
de latindg populard. Sub semndtura mea au aparut mai multe articole privitoare la
lating vulgard2 ignorate, in exegeza romaneascd de profil, in mod sistematic. Cum,
pe alocurl, mi-am regasit ideile, fara referire la autor, am facut accasta observatic in
anul 1985, cu ocazia unei recenzii pe carc am publicat-o la Miinchen’. Mai pe larg
ins3, am tratat tema respectiva intr-o lucrare cu caracter didactic din 1981, cu titlul
Elemente de formare a latinei vulgare, din care era finalizatd numai prima parte,

Luminita Uassel, Gedanken zum [Tod ven Eugenio Coseriu, in ,Stdostdeutsche

Vierteljahresblitter”, Minchen, 4/2002, p. 317-320.

? Le citez pe cele pe care le consider mai semmificative: Pdstrarea lui i, trasdturd dialectald a
{atinei populare, n ,,Analele stiintifice ale Universitafii «ALL Cuzay din lagi”, XXIV/1977, p. 85-88,
Cauza §i condifie in evolutia latinel populare, in , Analele stiintifice ale Universititii «AlLL Cuza» din
Tagi”, XXVI/1979, p. 29-36; Urme italice in latino-romanicd, in ,,Actele sesiunii de comuniciri ale
Societatii de Studii Clasice din Romdnia”, lasi, 1980, p. 37-48, Quantité et qualité en latin, In . Revue
roumaine de linguistique romane”, Bucarest, no. 6, XXVI/1981, p. 511-518; Les formes pronominales avee
-ne en roumain et en d ‘autres langues romanes, in . Revue roumaine de linguistique romane”, Bucarest, no.
2, XXVIU1981, p. 177-180;, Rolul substratului in determinismul schimbarilor himbii, in Omagiu
profesorului Gh. vanescu la 70 de ani, Tasi, 1983, p. 145-153; O contributie la importanja limbii romdne
pentru lingvistica romanicd: Eduard Gruber din lagi, in Gerhard Frnst, Peter Stein und Barbara Weber
(edit.), Beitrdge zur rumdnischen Sprache im 19. Jahrbomdert. Akten des Kollogiums Regensburg 26-28
April 1990, Tibingen, Niemeyer, 1992, p. 351-359.

* La cartea lui 1. Fischer, Latina dundreand. Introducere in istoria limbii romdne, Bucuresti,
1985, . Sidost-Forschungen”, Miinchen, XLVI/1987, p. 446-448.

ALIL, t. XLIV-XLVI, 2004-2006, Bucuregti, p. 17-29
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18 LUMINITA FASSEL 2

Latina vulgard. Substrarul limbilor romanice (217 p.). Volumul, predat unei comisii
ce functiona in cadrul Facultdfii de Filologie a Universitatii iegene, nu a primit
aprobarea pentru tipar, din motive mai mult obscure decit evidente, astfel incat
cartea a rimas in tiposcript. Asa cum era, Insd, eu am trimis-o la citeva biblioteci si
am oferit-o unor colegi de breasld. Am rdmas astfel o autoare ,,de sertar”, cum se spune
astazi, desi termenul a fost, poate, compromis de situatii confectionate, i nu reale.

Avand ca punct de plecare, de aceastd datd, lectura cartii Ilenei Oancea si a
Luminifei Panait, md voi opri in continuare asupra unor probleme dificile ale
latinei vulgare, din care voi selecta doar doua:

I. Tipurile de definitie date notiunii de latind vulgard (sau populard)

Notiunea de latind vulgard a fost explicata destul de diferit de la un grup de
filologi la altul, adesea de la un autor la altul, singura unitate de vederi constand in
acceptarea ei ca baza a imbilor romanice Aceastd diversitate o gasim expusa si in
cartca Ilenei Oancea si a Luminitei Panait®. Punindu-ma insi in situafia studentului
care se informeazd pornind de Ia zero, discufia din acest manual mi se pare
complicatd si prea putin sistematizatd. Las la o parte cd adesea citatele date in text
nu sunt insotite de numele autorului decit in notele de la sfarsit, o tchnica nu
tocmai informativ-didactica.

Cred ci cea mai clard clasificare tlpologlca a definitilor date acestui concept a
facut-o romanistul german Gimter Reichenkron’, schema lui putdnd fi preluata ca
model §i largitd cu noi informatii. O reproduc aici, cu cateva adaugiri, atdt cat imi
permite spatiul de fafi. Ea confine 5 tipuri de definitii-termeni atribuite acestei
sfere lingvistice:

1. Latina vulgari = limba vulgului, a péturilor de jos.

Aceastd definitie pleacd de la expresia lui Cicero sermo vulgaris, utilizati
drept calificare depreciativa a limbn filozofilor. De aici perpetuarea unei denotatii
cu implicafii conolatlve stilistice. La jumadtatea secolului al XIX-lea, 11ngv1stul
german E. Seelmann® a atribuit acest sens termenului de lating vulgard, atunci cand
a configurat cele trei straturi lingvistice care diferentiau limba latind: a) literar-
artistic, b) popular-uzual 1 ¢) vulgar-plebeic. Stratul mylociu este influentat de
celelalte doud, iar gradul de tnrdurire diferd de la un grup de vorbitori la altul.
Pentru Seclmann insd, in procesul formari noilor limbi romanice, rolul cel mai
important 1-a jucat cel de al treilea strat,

Am ficut precizarca cd schema lui Reichenkron cere completari. Astfel, adaug
cd teoria lui Seelmann nu a rdmas fard adepti. Serafim da Silva Neto', pornind de la
Seelmann, concepe o stratificare cvadripartiti a limbii latine, din perspectivi

*Op. cit., p. 50 i urm.

* Historische latein-altromanische Grammatik, I Teil. Einleitung. Das sogenannte Vulgdrlatein
und das Wesen der  Romanisierung, Wiesbaden, Harrassowitz, 1965, in mod special capitolul
Klassischlatein, ,, Vulgarlatein® und Spatlatein, p. 5 §1 urm.

® Die Aussprache des Lateins, Heilbronn, 1855, p. 8 si urm.

7 Historia do Latim Vulgar, Rio de Janeiro, Académica, 1957, p. 22 i urm.
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3 LATINITATE VS. ROMANITATE $I CONTINUITATE V8. DISCONTINUITATE 19

diastraticd $1 diatopica: a) stratul famibiar (latina clasclor medii), b) stratul vulgar
(latina paturilor de jos), ¢) argourile (limbajul mulitarilor, al gladiatorilor, al
marinarilor etc.) si d) latina provinciald. Fiecare strat reprezintd nu o varianti-tip, ci
swma stilurilor respectiver paturi sociale. Ca st Seelmann, §1 Silva Neto atribuie
acestor varietdgl capacitatea de influentare reciprocd, recunoscind totodatd ca
departajarca acestor nivele lingvistice este dificila. $i tot ca g1 Seelmann, el socoteste
ca latina vulgard este limba paturilor inferioarc sociale, putin sau deloc influentata de
scoald. Aproape de Seelman g1 Silva Neto este viziunea lingvistului maghiar
J. Herman,® pentru care latina vulgara este limba piturilor sociale romane, pufin sau
deloc influentata de coald.

2. Latina vulgara = latina poporului (Volkssprache).

Este vechea interpretare a lui Fr. Diez’, care a fost preluati de cei mai multi
romanigti. Ea plcacd de la termenii latint de tipul: sermo quotidianus, usualis,
vulgaris, plebeius, proletarius, rusticus,

Pe aceastd linie, de exemplu, se incadreaza finlandezul Veikko Visininen'®, care
foloseste termenul de laring vulgard cu sensul de “latind populard’, ‘latind familiard” sau
atind de toate zilele”. Sintagma lating vulgard are insd, pentru ¢l; valoarea unui termen
consacrat.

In legaturd cu posibilul echivoc al termenului de lating vulgard, Sextil
Pugcartu se pronuntase clar: , Termenul acesta ¢ consacrat, dect nu mai poate fi
inlocuit. Trebuie numai sa ne pdzim a-l intelege gresit si a crede cd limbile
romanice continud limba vorbita de un singur strat social, vulgul™"’

3. Latina vulgara = limba péturilor mijlocti (Sprache der Mzitelklasse)

Este cunoscuta definitie a americanului C.H. Grandgent, pentru caré ,aceastd
limbd este distinctd de expresia slefuitd a societifii culte, distinctd de dialectul
neingrijit al celor de la tard, de argoul mahalalclor, desi este influentata de toate
acestea”'”. Se recunoaste cu usurinti ci definitia lui Grandgent!pleacid de la
constructia sociologistd a lui Seelmann, céreia 1 se inliturd stratul al treilea.
Aceasta deﬂmpe a fost consldel atd de mulli prea restrictiva si a fost criticatd chiar
de la mceput de J. Pirson". Totusi, ea a continuat si mai apara sporadic si se poate
intalni g1 la lingvisti romani ca Al. Rosetti, pentru care latina vulgard | este limba
vorbitd de majorltatea clasei mijlocit a populauen in ultimele secole ale Republicii
si ale Imperiului™™®. Rosetti pune la baza Iimbu romane (g1, implicit, a llmbllor
romanice) nu latma vulgard, ci latina vorbitd sau limba conversatiei curente'’

¥ Le latin vulgaire, Paris, PUF, 1967, p. 16 st urm.

® Grammatik der romanischen Sprachen, Bonn, 1882, p. | si urm.

' mtroduction au latin vulgaire, Paris, Klincksieck, 1963, p. 5 s urm.

Y Limba romdnd, 1. Privire generald, prefati de Gavril Istrate, note, bibliografie de llie Dan,
Bucuru;,u Editura Minerva, 1976, p. 175.

2 hitroducere in lating vulgard, traducere de Fugen lanabe Cly, 1958, p. 13.

"% In recenzia din , Kritischer Jahresbericht”, XI, p. 79.

19 Istoria limbii romdne, Bucuresti, Editura Stiim;iﬁcé si Enciclopedica, 1986, p. 87.

3 Ibidem, p. 83.
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20 LUMINITA FASSEL 4

facand intre cei doi termeni o deoscbire conotativd, la care, astizi, am putea spune ca
s-a renuntat. Aceleasi definitii apar i la lingvistii bucuresteni din gcoala fui Rosetti™®

4. Latina vulgara = limba uzuali a fiecarui roman (Umgangssprache).

G. Reichenkron vede aici mai vechea conceptic a lui Hugo Schuchardt'’,
niscutd sub influenta lui Quintilian (XII, 10, 40), care spunea .cum amicis,
coniugibus, liberis, servis (cotidiano sermone) loquimur”. Dar si Cicero (Epist. ad
Fam., IX, 21, 1) consemneazi un guotidianum verbum.

5. Latina vulgara = limba vorbitd (Sprechsprache).

Aceasta definitie este Intalnitd destul de curent, dar, de obicei, ea s¢ asociaza
cu alte tipuri de definitie (limba vzuald, limba a poporului, n gencral).

in tratatul de lingvisticd romanica al lui W. Bal, latina vulgard este Ja langue
d’usage employée par la masse des sujets parlants, par opposition a la langue
traditionnellement réservée a la litterature”"’. Definita astfel, latina vulgard isi
delimiteaza existenta numai din momentul in care s-a format limba literard, acca
_bona consuetudo”, in termenii lui Cicero (Brutus, 74, 258). in acest tip de
definitie, echivalen,ta latind vulgard = [imbd vorbitd se opune echivalentei /atindg
clasicd = limbd scrisd. Numai ¢d, daci prima cchivalentd permite comutabilitatea
termenilor, echivalenta fiind aici ambidirectionald, cea de a doua arc un sens
unidirectional, comutarca fiind imposibila.

Pentru Paolo Savj-Lopez, latina numita vu/gard este il latino senz’altro, il latino
vero. Il latino parlato ¢ il latino volgare, questo ¢ il fatto linguistico vero e proprio,
questo & il fatto spontaneo. Mentre il latino letterario ¢ un fatto artificiale™". Aceastd
dualitate existd n orice limba cu varietate cultd, oficializatd. Diferentele dintre ele sunt
insemnate, dar perfect unitare nu sunt nici una, nici alta, chiar dacd modelul - limba
literard — tinde citre o unitate absolutd. Mai intAi Giuliano Bonfante™ si apoi Eugenio
Coseriu®' au afirmat ¢4 nici latina clasicd nu a fost chiar atit de unitard cum s-a crezut,
cici ca contine nu numai diferentieri stilistice, ci st gramaticale, de la scriitor la scriitor.
Mai mult, chiar gi latina clasicd a avut o formd vorbitd, astfel Incét, cu ¢t urcim mai

% f Al Niculescu §i colab., Manual de lingvistied romanicd, 1, Bucuresti, 1975. Vezi, la
capitolul semnat de Ecaterina Goga, p. 62.

Y Der Vokalismus des Valgdrlateins, 1, Leipzig, 1866, p. 33.

¥ Introduction aux études de linguistique romane. Avec considération spéciale de la
linguistique frangaise, Paris, Didier, 1966, p. 168.

¥ 1e origini neolatine, Milano, U. Hoepli, 1948, p. 109.

B 1.0s elementos populares en la lengua de Horatio, in ,Emerita”, 5/1937, p. 78.

2 Das sogenannte |, Vulgariatein” und die ersten Differenzierungen in der Romania. Eine
kurze Einfiihrung in die romanische Sprachwissenschafi, in Reinhold Kontzi (Hg.), Zur Fntstehung der
romanischen Sprachen, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1978, p. 257-291. (Am folosit
varianta germand a acestui studiu, aparnut mai intéi In spaniold, sub tithil B/ lamado |, latin vulgar” v las
primeras diferenciaciones romances. Breve introduccion a la linguistica romdmica, Montevideo,
Universidad de la Repiblica, 1954.) Vezi si idem, Le latin ,, vulgaire " et le type linguistique roman. (4 propos
de la these de Humboldt: | Es sanken Formen, nicht aber die Form”), in Josef Herman (edit.), Latin
vulgaire — latin tardif. Aczes du I-er Colloque international sur le latin vulgaire et tardif, Pécs, 2-5
septembre 1985, Tibingen, Niemeyer, 1987, p. 53-64.
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5 _ LATINITATE VS. ROMANITATE §1 CONTINUITATE VS. DISCONTINUITATE 21

sus pe scara sociald, cu atat departajarea dintre cele doud vanetifi este mai dificil de
facut. lar istoria unei limbi presupune istoria ambelor varietiti.

Si fiinded discutia de fatd este inchinatd fostului meu profesor iesean
Gavril Istrate, fondatorul disciplinet de Istoric a limbii literare roméane la
Universitatea ,,AlL Cuza”, il voi cita si pe Domnia Sa aici, In legdtura tocmai cu
cele observate mai sus si privitor la locul acestei discipline intre stiintele filologice:

Treptat 151 face loc convingerea cd limba literard face parte din disciplinele hingvistice
si nu din cele care pot fi inglobate in istoria literaturii sau in critica literara”™*

Din definipile grupate de G. Reichenkron se poate constata ¢a termenul de
latind vulgard este o purd conventie. La fel de conventionald este 1 afirmapia curentd
cd limbile romanice deriva din latina vulgard (sau populard). Observatia o gasim in
mai multe studii ale lui Coseriu, care scrie cd mai firesc ar fi si se spund ¢i limbile
romanice vin pur si simplu din latind. Sau, cum o mai afirmase tot eI, ci in
interiorul aceleiagt limbi latine existau mai multe ,limbi”, adicd varietifi sau
subsisteme. Caci nu existd limb1 fird varietati lingvistice.

Definifiile adunate de Reichenkron in cele 5 tipuri au multe puncte de
legdturd ntre ele. Deosebirile se referd mai ales la o opticd, diastraticd diferitd, iar
ceea ce le unegte este in special caracterul oral atribuit latine: vulgare. In realitate,
latina vulgard a fost o varietate complexd a latinei $i maru romanisti au vazut-o din
unghiuri diferite, de accea multi ar putea fi citafi simultan la mai multe tipuri de
definitie. Totugi, schema Iui Reichenkron este o incercare de ordonare a unui
material cterogen, caci, pentru cineva care se¢ initiaza, multxtudmea de parern
nesistematizate poate fi derutantd.

Ceea ce lipseste definifiilor cuprinse in tipologia lui Ruchenkron cste
elementul diacronic, omis 1 in definifia urméatoare, datd de V. Pisani, pentru care
latina vulgard este l'insieme di parlate, differenziato sia lotalmente, sia
socialmente™*, Dar latina vorbita, ca orice altd limba, nu a fost aceeasi in momente
diferite alc existentei sale 1storice §i nici uniforma spatial, social sau situational. De
aceea, inca nu putem incheia discutia,

I1. Dimensiunea temporald, spatiali, sociald si stilisticii a latinei vulgare
si factorii care au dus la evolutia latinititii ciitre romanitate

Nu existd limba care si nu cunoascd o evolutie in timp, indiferent in care
varietate a ei. Istoricitatea este una dintre universaliile limbii, recunoscuta ca atare,
intre altii, de Coseriu. De aceea, a vorbi de ,caracterul eminamente diacronic al
latinei wlg,arc”“i este cu totul superfluu. O definifie atotcuprinzatoare a latinei
vilgare trebule sa intruneasca toate aceste caracteristici: oralitate, uzual, popular,

2 Limba romdnd literard. Studii gi articole, Bucuresti, 1970, p. 8.

2 Das sogenannte , Vulgarlatein” ..., cit. supra, p. 261,

* Alla ricerca del latino volgare, in Studi di filologia romanza offerti a Silvio Pellegrini,
Padova, Liviana, 1971, p. 157.

» Teana Oancea, Luminita Panait, op. cit., p. 50.
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22 LUMINITA FASSEL 6

in sensul unci largt circulatii, cat g1 diversitate diacronicd $1 spatiald. O asemenea
definitie se intdlneste la Angelo Monteverdi: ,Intenderemo con cio il latino
usualmente parlato, a Roma e fuor di Roma, dal popolo alto ¢ basso, a partire dal
momento in cui ebbe a costituirsi, verso 1 tempi della seconda guerra punica, un
latino letterario, e sino al momento in cui, al sopravvenire delle invasioni
barbariche, una nuova situazione linguistica venne a formarsi in ciascun paese del
caduto impero. E lo intenderemo come una lingua non gia fissa ¢ uniforme, bensi
mobile ¢ varia, secondo 1 tempi, secondo i luoghi, secondo le classi ¢ le arti,
secondo gli stessi individui, dominata tuttavia da certe tendenze comuni,
caratterizzata da certi tratti comuni™.

Implicarea dimenstunii temporale nu cere discutarea caracterului istoric, de Ia
sine inteles, al acester varietdfi orale a limbii latine, ci fixarea in timp a ceea ce
numim prin termenul, conventional, de latindg vulgard, ca nofiune cu care opereazi
lingvistica romanicd. $1 aici manualul timigorean 11 oferd celui care se intiazi o
bibliografie larga. Intrebarea care i-a framantat pe multi a fost de cind si pana cand
s¢ poate vorbi de o latindg vulgarda?

Existd doud interpretari in aceastd privintd: una din perspectiva istoriel limbii
latine si a doua care priveste lucrurile din perspectiva limbilor romanice. Cu alte
cuvinte, degi diferite, ambele sunt inatacabile. O scurtd oprire la ficcare:

1. Intr-un studiu mai vechi, Eugenio Coseriu’’ fixa aparitia latinei , vulgare
sau populare (ghilimelele 11 apartin autorulu) odati cu formarea sau, mai bing zis,
odatd cu procesul de formare a latinei literare. Schema lui era urmétoarca:

latina literara
limbi romanice \ »

lating arhaica latina ,,vulgard™ sau populara

2001Hr. 600 d.Hr.

Schema aceasta pune In evidentd continuitatea etapei arhaice in aspectul oral al
latinei. Prezenta unor fapte de limba arhaici in epoca tirzie a fost semnalata, inca din
veacul trecut, de Hugo Schuchardt si G. Mohl, pe care Ileana Oancea i Luminita
Panait 1i citeaza frecvent in manualul lor, cu mult profit pentru studentii actuali, carc
afla, ex cathedra, mai ales sau chiar numai achizitii recente in gtiinta limbii.

Giacomo Devoto numea _la tradizione nascosta™ tot ceea ce reprezintd
fenomene de limba latind arhaicd, revitalizat in epoca tirzie. De exemplu, canutus,
folosit de Plaut, dispare in epoca clasica, dar reapare in epoca tdrzie. Desigur,
.disparitie” si ,,reaparific” trebuie Intelese aici in sensul lui Devoto, ca un proces de

% Manuale di avviamento agli studi romanzi. Le lingue romanze, Milano, Vallardi, 1952, p. 22-23.
7 Das sogenannte ,, Vulgdrlatein” .., cit. supra, p. 268.
® Origini indoeuropee. Firenze, Sansoni, 1962, p. 128 si urm.
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7 LATINITATE VS, ROMANITATE §1 CONTINUITATL VS. DISCONTINUITATE 23

pastrare In formd ,,ascunsd”, in graiurile populare, in dialecte. De aceea, Meyer-Liibke
noteazd cu asterisc acest cuvant in mod gresit (REW, 1622), céci el este atestat in
limba scrisd anterioard epocii clasice. lar prezenta hui intr-un numar apreciabil de
limbi romanice confirmd o revitalizare deosebitdi a unui cuvant in epoca
postclasicd, care, cu sigurantd, nu disparuse din limba vorbitd: rom. cdrunt, it.
canuto, log. kanudu, eng. k’aniid, fr. chenu, occ., cat., canut, v. sp. canudo. De
asemenea, minaciare de la Plaut g1 Amobius, dar neatestat in textele perioadei
clasice, are urmagi romanici In rom. ameninta(re), it, minacciare, eng. imnacer, fr.
mendacer, 0Cc. menasar, cat. menassar, Sp. (a)menazar, port. ameacar (REW,. 5584),
Sau: la Terentiu apare verbul quaerere, cu sensul romanic ‘a vrea’; rom. cersifre)
vine de la o formé de infinitiv contaminata cu tema imperfectulu *quemre, cu un
sens foarte apropiat de acela de ‘a vrea’. Alti urmagi romanici, log. kerrere s sp.,
port. querer au semnificafia clard de ‘a vrea’ (REW, 6923). Exemplele de acest fel
sunt destul de numeroase §i ele se pot extinde si pentru domeniul structurii
gramaticale sau pentru domeniul fonetic.

Coseriu are dreptate atunci ¢ind afirmd — ca si Mohl, Devoto $i Rohlfs — ¢ca
diferentele lingvistice ale latinei arhaice nu au putut si dispara cu totul st cd ele s-
au mentinut 1n limba vorbitd, mai ales ,bei der weniger gebildeten Bevdélkerung
und im béuerlich-landlichen Milieu™.

2. A doua tezd asupra fixarii in timp a latinei vulgare este cea care priveste
aceastd nofiune din perspectiva lingvisticii romanice. Cu alte cuvinte, latina
vulgard intereseaza nu ca varietate a limbii latine, in istoria e, ci ca baza a limbilor
romanlce punctus terminys al ei fiind deci ,,momentul” formérii limbilor‘romanice.
{ntr-un studiu ulterior celui citat mai sus, Eugenio Coseriu se oprcste la acgasta etapa,
postclasicd, pe care o numeste chiar , Jatin vulgaire des Romanistes™. O conventie de
care cste absoluti nevoie, din punct de vedere metodic. De aceea, capitolul de
lating vulgard face parte din didactica Lingvisticii romanice, §i nu din cea a
Filologiet clasice, el fiind piatra fundamentald a studiului istorief si comparatiei
limbilor romanice.

Este astdzi un loc comun si se afirme ca limbile romanice continud /ating
vulgard sau populard. Din aceastd cauzd, intrebarea pana cand se poate vorbi de
latina si de cand despre limbi romanice ar i superflud, din moment ce este vorba de
un proces de continuitate. Ileana Oancea 1 Luminita Panait igi informeaza studentii
in legiturd cu discutiile in jurul acestei intrebari’’. O dati unici pentru intreaga
Romanie nu poate fi fixatd, decdt tot convenfional, fiindcd, in primul rand,
latinitatea orientald si cea occidentald au avut destine diferite, dar 1 din cauza ci,
in interiorul acestor arii, au existat deosebiri de istorie g1, implicit, de evolutie de
limbd. Daci substratul sau superstratul au jucat roluri cu pondere diferitd la aparifia
limbilor romanice (vezi cele doud orientiri de extremad, alc lui Mohl i von Wartburg),

39 Das sogenannte |, Vulgdrlatein”..., cit. supra, p. 268.
W Le latin , vulgaire” et le type linguistique roman, cit. supra, p. 56.
M Op. cit., p. 62 §i urm.
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accasta pare o chestiune mai degrabd secundard, cu atit mai mult cu cat discutia
trebuie purtatd individual, de la zona la zond. Condifia primordiald a acestet
profunde evolutii, a acestei mart rasturnari lingvistice g1, prin urmare, valabild
pentru toate regiunilec unde latina s-a impus, in forma ei noua, a fost expansiunca
limbii latine asupra altor limbi. Este teza mai veche a lui F.G. Mohl*, pe care
aproape numai lingvistii roméni o mai reprezintd pand astidzi, nu in bloc, ¢1 mai ales
cei formati la ,gcoala ieseand” a lui Philippide si Ivinescu™. Orientirile acestei
scolt le regdsim s1 in manualul Ilenei Oancea si al Luminitei Panait g1 tot din
perspectiva tezei amintite sunt concepute si scrierile mele despre latina vulgara.
Am propus, de altfel, chiar un termen pentru procesul de expansiune teritoriald a
limbii latine, finalizat cu aparitia de limbi noi, romanice: imperializare. Cu siguranta
ca, dacd nu ar fi existat aceastd uriagid expandare a latinei in istoria Romei, iar
atdtea popoare nu gi-ar i insusit limba latind, Intr-un timp mai lung sau mai scurt,
trecand printr-o faza de bilingvism, nu s-ar fi ajuns la aparitia unor limbi noi. C& orice
limba se afla intr-o perpetud miscare gi schimbare, acest lucru este bine gtiut, mai
ales de la W. von Humboldt incoace. Pentru acesta, cauza primordiald a schimbérii
limbii este schimbarea spiritului omenesc, a gandirii. Coseriu preia aceast interpretare:
~In den ersten nachchristlichen Jahrhunderten werden wir in der Tat Zeugen cines
fortschreitenden Niedergangs der lateinischen Kultur, tiefgreifender Verdnderungen
in der romischen Denkweise, des Zusammenbruchs der klassischen Lebensideale.
Das Imperium unterliegt orientalischem und germanischem EinfluB™
Circumstanta istoricd, conditia care a dus la aceastd mare schimbare a fost tocmai
ceea ce se poate numi prin termenul pe care l-am propus, imperializarea limbii
latine.

Asadar, nu In orice moment o limb3 se transforma radical, suferd schimbin
adanci de structurd. Un bilingvism de durati poate provoca revolutii lingvistice.
Spun poate fiindca nu intotdeauna aceleasi condifi, sau chiar aceleagi cauze, au n
mod obligatoriu si aceleasi efecte. De exemplu, se acceptd ca una dintre cauzele
externe ale modificdri limbii latine a fost substratul. Dar acelasi substrat, sd spunem
cel celtic, din diferitele provincii ale Imperiului Roman, nu a dus la formarea unei
limbi romanice unice. Factorii de romanizare nu au fost nici ei uniformi si s-aun
intrepatruns. Cu toate acestea, se poate deslusi 0 anumitd constantd in forma in care
Imperiul Roman gi-a impus limba: daci romanii ar fi decimat populatiile cucerite, aga
cum au facut-o mai tirziu spaniolii sau englezii, rezultatul ar fi fost altul.

Revin la chestiunea evolufiei latimitdfii catre romanitate. Coseriu a discutat-o din
punct de vedere intern, mergind la tipologia structuri. Intrebarea lui era: ,Les langues
romanes sont-elles des langues nouvelles (ou une langue nouvelle) par rapport au
latin? Au niveau du type linguistique, le latin vulgaire était-il déja une langue

?2 Introduction & la chronologie du latin vulgaire, Paris, I Bouillon, 1899.

BOf, pentru aceasta, G. Ivanescu, Alexandru Philippide — teoretician al limbajului, in A. Philippide,
Opere alese. Teoria limbii, editate de G. Ivanescu gi Carmen-Gabriela Pamfil, cu un studiv introductiv si
comentarii de G. Ivanescu, Bucuresti, 1984, p. X si urm.

¥ Das sogenannte ,, Vulgorlatein" ... p. 283.
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différente du latin classique?””. La W. von Humboldt giseste Coseriu o pledoarie
pentru continuitatea tipului flexionar de la latind la romanica, numitd de invaatul
german formd. De aici si citatul humboldtian, care apare in titlul respectiv al lui
Coseriu: ,.Es sanken Formen, aber nicht die Form™ (s-au scufundat forme, dar nu
forma — adica tipul flexionar). Coseriu poartd discutia de pe principii de tipologie a
limbil si respinge formularea, devenitd traditie, cd latinitatea vs. romanitate s-ar
caracteriza prin evolutia de la sintetic la analitic, Fiindci, spune cl, ,une langue
‘n’est pas analvtique ou synthétique dans un sens absolu: elle est plus analytique ou
moins analytique, plus svnthethue ou moins S}nthenque qu’une autre langue avec
laquelle on la compare™. Atat latinitatea, cit §i romanitatea cunosc o eterogenitate
tipologica privind tipul analitic vs. sintetic; miscdri s-au produs in ambele structuri,
cu aceentul cnd pe un tip, cand pe altul, §i in mod diferit In sistemul nominal si
verbal. Diferenta dintre latinitate §i romanitate consta In aceea c latina preferd, in
gramaticd, procedeul determindrit interne, in timp ce romanitatea face dlstmctla
dintre functiile externe i interne, dintre cele relationale si nonrelationale™. Cu alte
cuvinte, limbile romanice prefera perifraza in locul flexiunii, mat bine reprezentata
in latind. Nu statistica are 1mportanta ci faptul ca perifrazele 51 formele sintetice
correspondent dans ces langues a des categornes de fonctiofis™ Schimbarea de la
latinitate la Tomanitate este .un nouveau principe technique, cette nouvelle | fagon
de former”, qui constitue la cohérence ct 'homogénéit¢ de toute une série de
changements que le latin subit au cours de sa transformation en roman™, Sigur ci,
in detaliu, formula romanica a lui Coseriu nu este nici ea aceeagi in toate teritoriile
limbilor neolatine. Si, in acest sens, are dreptate Klaus Bochmann®cand face
demonstratia ci limba roménd se detaseazi, in aceastd tipologie, de restul limbilor
romanice, mai ales in sistemul numelui, unde constructiile sintetice si aglutmat-
resintetizate sunt mult mai performante decat cele analitice, De altfel,; mergand ma
departe decit Bochmann, ma intreb in ce mésurd acest criteriu tipologic, analitic/sintetic,
poate departaja real limbi istorice. Cici, dacd am lua acest principiu drept absolut, ar
trebui s considerdm engleza moderna o alta limba decdt engleza veche. Asadar, ¢l poate
fi acceptat doar tot ca o conventie, fitnd complementar altor principil.
Asemenea modificdri au avut loc, in parte, incd din perioada preclasica,
continudnd si dupd aceea, dar, incepand cu perioada clasica, ele au fost receptate de
gramatici ca ,des symptdmes de «destruction» et de désordre™. In pericada

3 Le latin ,,vulgaive” et le type linguistique roman, cit. supra, p. 56.

3 Ibidem, p. 58. Mutatis mutandis, acceasi observaie am ficut-o §i en, privind afirmatia
dogmatici precum ¢, In latina vorbita tarzie, s-a produs o trecere de la cantitatea la calitatea vocalici
(Quantité et qualité en latin, cit. supra). §i aici s-a schimbat, de fapt, doar centrul de greutate al uneia
sau al alteia dintre trisituri, cici nu existd nici cantitate, nici calitate vocalic purd.

3R, Coseriu, Le latin ,, vulgaire” et le type linguistique romaon, cit. supra, p. 60-61.

* Ibidem, p. 61.

* Ibidem, p. 62.

Y dnalitismul limbii romdne in comparafie cu celelalte limbi romanice, in Limba romdnd:
istorie, variante, conflicte, o privire din afard, Clasinau, Cardidact, 2004, p. 103-113,

M E. Coseriu, art. cit., p. 62.
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imperiald tirzie, ele, extinzandu-se, primesc statutul . d’un nouvel ordre [subl. n.],
qui est en train de s’imposer”™. Cert este ¢i acum are loc o restructurare, termen
pe care l-am folosit §1 cu cdnd am cercetat evolufia categoriet neutrului latin, asa
cum aparc aceasta in texte latinesti ale perioadei imperiale §i medievale. Acecasti
Lhouvelle fagon de former” continutul 1 expresia lingvisticad este ceea ce, din punct
de vedere tipologic, a dus latinitatea la romanitate. Tipul lingvistic nou consta in alt
fel de organizare si, ca si latina, el evidentiaza ,,un nouveau principe d’unité™™,
unitate care s¢ manifesta tot Intr-o diversitate. Se inregistreazi asadar o contmmtate
in discontinuitate, o realitate la fel de aparent paradoxald ca s1 unitatea in diversitate,
pe care numai limba, ca sistem complex de semne §i functi, intr-o perpetud
dinamicitate, le poate releva. :

Desigur, aga cum se acceptd, aparitia limbilor romanice este rezultatul unor
factorl, care au actionat intr-o anume conjuncturd istoricd, aceea a declinului
Imperiulsi  Roman. ,Sprachwandel findet statt, wo <¢ine Sprachtradition
unterbrochen wird”, spunea Reinhold Kontzi*. Nu este vorba de o cezura, ci, asa
cum vedea acest proces Coseriu, de o continuitate in discontinuitate (a nu se
confunda cu termenit dec Romawmia continua §1 discontinua, care sunt pur
geografici), ca proces lingvistic. Timpul general admis ca terminus ad quem si
rerminus ab quo al acestui proces este sccolul al VII-lea, cand subsistemele limbii
latine, adica varietdtile ei, isi méiresc pana intr-atat caracterul individual, sau tipul
lingvistic, incét functioneazi ca sisteme de sine stititoare™

Coseriu® aduni sase factori care au determinat diferentierea masiva a limbii latine:

a) difercntele dialectale ale latinei in Peninsula Italica,

b) diferentele din latina vorbitd in provinciile exterioare Italiei;

¢) diferentele cronologice ale romanizarii;

d) diferentele firesti ale limbu (latine) 1n orice moment, atit in sincronie, cat
si in diacronie;

e) diferentele din latina clasica;

f) raspandirea movatiilor de-a lungul intregii istorii a aga-zisei , latine vulgare”.

Prin punctele a) 1 b), Coseriu se aratd un perfect continuator al scolii
filologice 1esene, propagatd de Philippide, desi savantul de la Tiibingen nu a citat
niciodatd aceasti gcoald 51 nici nu s-a declarat adept al ei. Este adevérat ¢d studiile
sale la Universitatea ieseand au fost doar cele de Inceput i au durat numai un singur
an. Dar Facultatea de Litere de la Jasi a intretinut Intotdeauna la studenti un adevarat

2 Ibidem, p. 63.

2 Ibidem, p. 64.

“ In introducerea (Einleitung) la culegerea de studii, editate sub tithul Zur Entstehung der
romanischen Sprachen, cit. supra, p. 9.

¥ E. Coseriu, Das sogenannte |, Vulgdrlatein” ..., cit. supra, p. 265

% Ibidem, p. 265 si urm.
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cult al fostului profesor A. Philippide, al carui nume este purtat g1 de unul dintre
amfiteatre. Nu se poate ca studentul Coseriu s nu fi fost patruns, si el, de aceastd
atmosfera aproape mistica st sa nu fi adancit, mai tarziu, lecturile philippidiene.

Punctul ¢) se referd la vechea teorie a lui Grober, mai mult criticatd decét
acceptatd de romanigti. Ea a fost treptat inlocuitd prin viziunea lingvistica spatiald a
lui Mattco Bartoli, a arulor laterale sau 1zolate (mai conservatoare) si a ariilor
centrale (mai inovatoare). De aceea prezenta acestui factor la Coseriu este mai mult
o nedumerire decat o luare in consideratie.

Punctul d) reprezinta unul dintre punctele centrale ale sistemului lingvistic
coserian, cu bazd humboldtiand: limba nu este érgom, ci enérgeia (in termeni
aristotelici), aflandu-se intr-o neincetatd migcare $1 transformare. Fiecare act de
vorbire este o recreatie. Coseriu a mers chiar mult mai departe cu aceastd idee,
ajungind.sd nege schimbrile lingvistice, ca proces distinctiv'’.

Punctul e) reprezinta, la Coseriu, un factor special, fiindca el acorda latinei
literare, ,clasice”, §i o valoare de vananti orala pentru o paturd sociald foarte
restransd, aceea a unor indivizi foarte cultivati (de exemplu, Cicero, cu limba din
scrisorile sale particulare sau Horatiu, cu unele formulari). Pimctul acesta de vedere
imi pare insd atacabil, din cauza labilitifii granitei dintre oral si scris, din perspectiva
stratificrii sociale a vorbitorilor. Limbajul familiar, oral, al unei persoane cultivate
este o varietate a limbii literare sau a imbii populare (germ. Umgangssprache)? Cu
accst punct, mi se pare, Cosertu se contrazice pe sine insusi, desi o lipsd de
omogenitate a latinel clasice sau a unei limbi literare oarecare poate fi perceputa.

Carlo Taghavim insistd asupra diversitdtii sociale a latinei v'gflgare‘ in
cuvintele: ,Non si tratta infatti del latino parlato dalle classi piu basse dd popolo,
[...]1 ma della lingua parlata da tutte le classi sociali con infinite sfumaturé™ . Aceste
~sfumature”™ puteau fi diferenfe de grup sau individuale. Unul si acelasi cetdtean
roman putea, in imprejuriri diferite, si uzeze de aspectul mai elevat, mai aproape de
~corsetul” limbii scrise sau, dimpotriva, mai aproape de aspectul mai popular, mai
liber si ramas in afara selectiei literare. Asa se face ca un Cicero, in scrisorile sale
private, 1si permite licente ,neclasice™, cum este folosirea adjectivului beflus pentru
pulcher sau a formulei de adresare mi vefule, orl intrebuinteaza diminutivul usor
ironic barbatuli juvenes etc. $i desigur ¢i, nu numat In limba scrisd, c1 §i in
conversatia orald, limba lui Cicero nu era aceeasi cu limba unui om de rand.

Revenind la Coseriu, nici punctul f) din ingiruirea de mai sus nu mi se pare un
factor de sine statator, el fiind implicat, intr-un grad mai mare sau mai mic, in
ceilalfi factori care au determinat diferentierea latinei si evolutia el catre

7 Linguistic Change Does not Exist, in Linguistica nuova ed antica, Anmo [ Galatina, 1983,
p. 51-63 (tradus si in roménd de G. TAmdianu, Nu existd schimbare in lingvisticd, in ,.Cercetliri de
hingvistica”, nr. 209, XXXVIL, 1, 1992, p. 9-20).

B Le origini delle lingue neolatine. Introduzione alla filologia romanza, Bologna, Patron,
1972, p. 166.
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romanitate. Raspandirea unei inovatii este, conform chiar teoriei Saussure-Coseriu,
transferul unui fapt de nivel parole cétre nivelul supcrior, langue. Altfel, elementul
nou nu ar fi acceptat de sistem.

Raportul complicat interdependent al diferentierilor din cadrul /azinei vulgare sc
poate simplifica Intr-o0 reprezentare In patru dimensiuni: 1. regionale, 2. sociale,
3. stilistice, acestea fixandu-se pe doud axe, una orizontald (1) s1 alta verticala (2 §i 3),
fiecare dintre cle avand o dimensiune axialda de profunzime, care reprezintd
diferentierea diacronicd (4), nerenta celorlalte trei.

Concluzii

Termenul de lating vulgard, in ciuda unei interpretari cu conotatie depreciativa,
a fost impus de traditie In multe tari cu sensul curent de “popular” (lat. vulgaris): fr.
latin vulgaire, it. latino volgare, sp. latin vulgar, germ. Vulgdrlatein (chiar daci
Coseriu 1l scrie cu ghilimele), engl. Vulgar Latin etc. Atata vreme cat acceptim
definitia de «limba curentd, vorbitd, a tuturor paturilor sociale, in toate timpurile gi in
toate locurile», ambiguitatea semanticd a termenului este o discutie de prisos.

in literatura romand de specialitate, traditia a impus termenul de lating
populard (Densusianu, Philippide, Puscariu, Rosetti, Iordan, Ivanescu, Haralamb
Mihiescu), de aceea cred c¢d Eugenio Coseriu scrie |, Vulgdriatein™ cu ghilimele,
ajungand, tacit, la un compromis intre termenul vest-european si cel romanesc. Asg
spune cd filologii romdni, detasandu-se terminologic, au ficut-o dintr-o
hiperprudentd, caci sintagma lating vulgard numai accidental mai este interpretata
ca limbd a claselor inferioare sau a claselor medui. Sensul pozitiv al atributulm
vulgar a fost folosit curent 1n toatd perioada tarzie latind si in Evul Mediu. Asa se
explica cuvantul volgare, prin care italienii gi-au numit multd vreme limba, spre a o
deosebi de latind. Dante 1-a dat o definitie care nu mai necesitd niciun comentariu
(De vulgari eloguentia, 1, 1) ,Numim hmbi vulgard limba cu care sunt depringi
pruncii de catre cei din preajma lor, atunci cdnd incep intédi si rosteascd deslugit
cuvintele; sau, pentru ¢d se poate spune si mai pe scurt, chemdm limbd vulgara cea
pe care o invatam fird nicio reguli, ludndu-ne dupi doica noastrd”.

Este totusi posibil ca, la unii lingvisti, cet doi termeni, latind vulgard si lating
populard, s& alterneze, fara vreo diferentd conotativd, numai ca simpla variatie de
expresie. Si aceastd dualitate terminologicd se poate intdlni §1 la filologii roméani.

LATINITE VS, ROMANITE ET LE RAPPORT CONTINUITE VS. DISCONTINUITE.
DE NOUVEAU SUR LE LATIN VULGAIRE
RESUME
Le terme de latin vulgaire, quoique par une interprétation dépréciative, s est imposé dans

différentes langues de culture (frangais, italien, espagnel ou allemand). Dans la littérature roumaine
de spécialité, la tradition a fixé le terme de latin populaire, mais, probablement, par ce qu’on pourrait
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appeler «hyper-prudencen, car le syntagme latin vulgaire n’est plus interprété qu’accidentellement
comme langue des classes inférieures ou des classes moyennes. Le sens positif de Dattribut vilgaire a
&té utilisé couramment dans toute la période tardive du latin, ainst qu”au Moyen Age.

Toujours est-il que, chez certains linguistes, les deux termes — latin vulgaire el latin populaire
— alternent, sans aucune différence connotative, sculement en tant que simple variation d’expression.
Bt cette dualité terminologique peut étre rencontrée aussi chez les philologues roumains.

Tibingen
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