NOTE SI DOCUMENTE

DICTIONARIUM VALACHICO-LATINUM.
PRIMUL DICTIONAR AL LIMBII ROMANE,
DOCUMENT DE INESTIMABILA
VALOARE ISTORICO-FILOLOGICA”

IONEL APOSTOLATU

Parte a unui proiect al Academiei Roméne de editare a monumentelor
scrisului vechi roménesc', dar, in acelasi timp, rod al unei munci acoperind aproape
doua decenii, volumul Anonymus Caransebesiensis* reprezintd ,,un dar istoriei
limbii romanesti” pe care reputatul academician, profesor si cercetator Gheorghe
Chivu 1l face, la aproape un secol si jumatate de la descoperirea manuscrisului
acestui dictionar, prin ingrijirea primei sale editii stiintifice moderne, realizate pe
principii critice solide.

Gandit spre a fi accesibil tuturor celor interesati de istoria limbii roméne, de
evolutia scrisului nostru literar, In general, si de istoria lexicografiei roméanesti, in
special, editia contine, pe langa textul dictionarului propriu-zis, un erudit studiu
filologic si lingvistic, o nota asupra editiei, precum si, In partea finald, note, un
indice de cuvinte, forme, locutiuni si sintagme, un glosar de termeni §i o
reproducere facsimilatd a manuscrisului original.

Din cuprinsul studiului filologic retinem, pe langa descrierea detaliatd a
manuscrisului, un scurt istoric al opiniilor despre Dictionarium valachico-latinum,

" Note si comentarii pe marginea editiei Dictionarium valachico-latinum. Primul dictionar al limbii
romdne, studiu introductiv, editie, indici si glosar de Gh. Chivu, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2008,
392p.

! Amintim, 1n acest sens, publicarea, in 2001, sub patronajul aceleiasi institutii si In Ingrijirea
aceluiasi editor, a volumului Institutiones linguae valachicae. Prima gramaticd a limbii romdne
scrisd in limba latind.

? Acest nume a fost impus de Gr. Cretu, in studiul care insoteste editia din 1898 a dictionarului
(Anonymus Caransebesiensis. Cel mai vechi dictionar al limbei romdne, dupd manuscriptul din
Biblioteca Universitdtii din Pesta, in ,,Tinerimea romana”, 1, 1898, p. 320-380), dupi ce, anterior,
descoperitorul manuscrisului, B.P. Hasdeu, I-a numit Anonymus Lugoshiensis. De-a lungul timpului,

Dictionarium valachico-latinum a mai fost numit si Anonymus Banatensis (denumirea i apartine lui
L. Tamas).

ALIL, t. XLIX-L, 2009-2010, Bucuresti, p. 131-142

BDD-A1255 © 2009-2010 Editura Academiei

_ Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 11:56:24 UTC)




132 IONEL APOSTOLATU 2

insotite de o analizd exhaustiva §i argumentati a problemelor privind datarea,
- localizarea, paternitatea si modelul lexiconului — probleme care au marcat lunga
istorie a editdrii acestuia gi asupra cédrora s-au aplecat, In timp, numerosi cercetatori,
incepand cu B.P. Hasdeu, descoperitorul manuscrisului, §i continuind cu Gr. Crefu,
N. Driganu, Alexandru Horvath, Francisc Kiraly si, desigur, cu autorul editiei de fata.

Déand dovadd de o deosebitd probitate stiintificd §i bazdndu-se exclusiv pe
datele furnizate de cercetarea filologicd, Gh. Chivu pune sub semnul Intrebarii
rezultatele unor investigatii mai vechi sau mai noi, care, avand in vedere aproape
intotdeauna argumente de ordin extralingvistic, au sustinut cd dictionarul ar fi fost
intocmit de Mihail Halici-fiul (N. Draganu) sau de Mihail Halici-tatdl (Alexandru
Horvath, Francisc Kiraly), speculandu-se prea mult o informatie gésita in registrul
bibliotecii familiei Halici, In care Halici-fiul pomeneste despre un ,,vocabularium
paterna manu scriptum” (informatie ce devine, pentru Francisc Kiraly, chiar criteriu
de datare, ceea ce ar crea un cerc vicios: Incercarea de a sustine paternitatea mss prin
datarea lui si invers!). Afirmand cd ,singurele elemente utile pentru datarea
dictionarului pot fi obtinute doar prin analiza hértiei pe care este scris acesta” (p. 16),
Gh. Chivu compard filigranele Anonimului cu cele existente pe hartia altor
documente ale epocii §i constatd ci acestea se regésesc intocmai pe un document din
1650 (din Arhivele Academiei Iugoslave). Acest fapt duce la concluzia cd scrierea
celui mai vechi dictionar cu baza limba roméana se plaseaza cu certitudine la mijlocul
secolului al XVII-lea, intre 1640 si 1660 (potrivit sistemului de calcul acceptat in
- filigranologie). La aceastd constatare obiectivd — ce rezolva definitiv problema datarii
manuscrisului — se adaugd existenta In text a unui numar foarte mare de fmprumuturi
lexicale din maghiard si sarba, ca §i evidentierea notarii unor fonetisme, forme si
termeni specifici in epocd, ce reprezintd tot atitea argumente solide pentru
localizarea textului In aria sud-vesticd a tarii. _

Cét priveste paternitatea dictionarului, profesorul bucurestean aratd cd, pand la
descoperirea a noi dovezi care sd permitd o confruntare a scrisului din textul
dictionarului cu cel dintr-un alt text cu paternitate sigurd, din care sa rezulte identitatea
primului, ,,cel mai vechi dictionar roméan-latin cunoscut rdmaéne [...] Anonymus
Caransebesiensis, autorul siu, fard legiturd cu familia Halici, ilustrdnd in mod
exemplar migscarea culturald bandteand, aldturi de alti fnvatati, traducatori,
prelucritori sau simpli copisti, care au utilizat, in secolul al XVII-lea, scrisul cu
litere latine in maniera ortografica maghiara” (p. 29).

Referitor la modelul care a stat la baza elaborarii dictionarului, Gh. Chivu
afirm3 ci forma unor cuvinte-titlu, ca si modalitatea de Inregistrare a acestora, la
care se adaugd anumite particularitati ortografice, dovedesc, cu sigurantd, ca
, Dictionarium valachico-latinum a avut [...] ca model un lexicon unguresc, autorul
anonim selectdnd intrarile pe care le-a considerat a fi adecvate culturii noastre,
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plasand [..] formele latinesti pe locul secund si inlocuind glosa maghiard cu
echivalentul sau echivalentele existente in limba roménd” (p. 31), fard a fi exclusd
consultarea, de cétre autor sau adnotatori, a unor texte roménesti (inclusiv lexicoane)
ce proveneau din alte zone culturale, unele probabil chiar in grafie chirilica.

In incercarea de a stabili mai exact care dintre lexicoanele ce au circulat mai
mult in randul intelectualilor bandteni §i transilvdneni la mijlocul secolului al
XVII-lea a putut constitui modelul primului dictionar roménesc original, Gh. Chivu
ajunge la concluzia cd, prin anumite particularitdti de redactare, ca si prin unele
clemente de continut (cum ar fi, de pilda, prezenta in dictionar a numerosi termeni
denumind soiuri de fructe si pomi fructiferi), Anonymus Caransebesiensis se apropie
foarte mult de opera lui Albert Szenczi Molnar, Lexicon latino-graeco-hungaricum,
care a cunoscut mai multe editii In prima jumatate a secolului al XVII-lea. Este
remarcabil astfel c&, intr-o epocd in care redactiile roménesti erau dominate de
modele slavone, intelectualul bindtean anonim a preferat sa apeleze la un model
latin, Dictionarium valachico-latinum fiind, din acest punct de vedere, prima scriere
lexicografici romaneasci la elaborarea céreia s-a utilizat un asemenea model.

Valoarea dictionarului pentru istoria scrisului vechi romanesc rezidd, in
primul rand, n faptul ci Dictionarium valachico-latinum reprezinta prima scriere
lexicografici de mare intindere (cuprinde 5325 de cuvinte-titlu) cu bazad limba
roménd §i glosare In limba latind: afd — filum; bdtrdn — senex; cind — caena; copil —
puer etc. In al doilea rand, dictionarul are o valoare deosebitd pentru o serie de
domenii din lingvistica roméneascd, cum ar fi istoria limbii roméne literare,
dialectologie, lexicografie, lexicologie etc. Astfel, trebuie remarcat, in primul rand,
corpusul extrem de bogat de cuvinte arhaice sau de uz regional (majoritatea
provenind din maghiard sau sirb3, iar unele avind ncéd ctimologie necunoscuta),
care permit schitarea unei imagini cvasiexhaustive a lexicului folosit in Banat in
secolul al XVII-lea: aldui, astruca, bdsdu, biceu, cebalui, celsag, clisa, cucurudz,
fustas, hinteu, mdros, motcd, motroc, olos, piparcd, pogace, potoc, sabau, socaci,
straitd, sarg, somdc, tolcer, tormac, tecld, tipou, urici, verdaicd, vig, zabet, zduita,
zomonitd etc. (cf. Glosarul de la sfarsitul editiei). Totodatd, prin chiar faptul c3 este
,»primul dictionar al limbii roméane”, Anonymus constituie o importantd sursd de
prime atestari ale unor cuvinte cuprinse in DLR i, mai mult, o serie de lexeme nici nu
apar consemnate In dictionarele istorice ale limbii roméane (ex.: crdmpicea ,;so0i de
grau”, hront ,,0s moale”, lingui ,;a se lingusi”, schiliturd ,.gatire, dichisire”, simpur
»pucioasd”, socas ,,obicei”, verdaicd ,ciocanitoare”, vest ,jincercat, cu experientd”,
zogonitor ,izgonitor” etc.).

Nu in ultimul rand, prin continutul sau, dictionarul oferd informatii interesante
referitoare la diverse aspecte ale culturii materiale §i spirituale ale epocii. Surprinde,
de pildd, prezenta In dictionar a unui numir mare de nume de plante si pomi
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fructiferi, ce alcdtuiesc bogate serii de termeni, cum ar fi cei care desemneazi soiurile
de mere, de pere sau de cirese cunoscute in epoca in zona Caransebesului. De pilda,
pentru mar sunt fngirate nu mai putin de 17 soiuri: mdr bundbrut, ~ coades, ~
cucurbetarit, ~ céniesc, ~ de Svint Pietru, ~ dulce, ~ flocos, ~ gusat, ~ iernatec, ~
muscatarit, ~ nevestesc, ~ oardzdin, ~ pestrit, ~ rutilat, ~ sdlcin, ~ viratec, ~ vargat.
De mentionat faptul ¢ multi dintre acesti termeni au rimas neglosati, autorul anonim
negasind intotdeauna un echivalent potrivit in limba latin.

Dictionarul consemneazi, de asemenea, numeroase toponime, in special
nume de localititi din zona Banatului’, la care se adaugi cateva din Transilvania®,
Tara Romaneasci’ si Moldova®, precum §i numele unor tari §i orage din Europa §i
din Asia (,,Jara Bulgdreascd. Bulgaria”, ,,Greceascd Tard. Gracia”, »Nemteascd
Tard. Germania”, ,Jara Ardpeascd. Arabia”; ,,Cracdu. Cracovia”, , Moscul.
Moscovia”, Tarigrad. Constantinopolis” etc.) si, In plus, numele locuitorilor tarilor
respective (,,bulgdr. Bulgarus”, , frdnc. Francus. Gallus”, ,,grec. Grecus”, heamt.
Germanus”, ,.spdnior. Hispanus” etc.). Toate acestea permit ,desenarea”
coordonatelor etno-geografice ale orizontului mental al Anonimului din Caransebeg
si, In general, al roméanilor din secolul al XV1I-lea.

Foarte bun cunoscitor al problemelor limbii romane literare, profesorul
Gh. Chivu oferd, In studiul lingvistic ce urmeazi analizei filologice a manuscrisului,
o consistentd descriere a principalelor particularitati de ordin grafic, fonetic,
morfologic si lexical pe care le prezinti textul dictionarului.

_ Astfel, in privinta grafiei manuscrisului, retinem, pe de o parte, faptul ci
Dictionarium valachico-latinum se inscrie in seria textelor transilvinene si bandtean-

3 Toponimia zonei Banatului, bine reprezentat in Dictionar, a furnizat, asa cum am precizat la
inceput, un criteriu in stabilirea originii Anonimului. Astfel, din aceastd arie geografica, autorul retine
urmatoarele nume topice: ,,Criciova. Nomen pagi”, »Logos. Lagassium oppidum Hung<ariz>
Inferi<oris>”, ,,Maciovd. Pagus in districtu Sebesiesi”, ,,Marga. Pagus in fine Porta ferrex”, ,,Marmure.
Porta ferrea. Angustie Transylvaniz ex parte Hungariz inferioris”, ,.Strem. Sirmium. Platex
Caranseb<esiense> nomen”, ,Teius. Tilietum. Promontorium Caransebesiense”, ,,Timisoard.
Themisvarium. Themisiopolis”, ,,Tincova”, »Zagujeni”, ,Zorlinf”, 1a care se adaugi hidronimul S 1imis.
Themisius fl<umen> si determinativul regional derivat din acesta, ,,fimisean. Themisiensis”.

* E vorba de partea occidentald a Transilvaniei propriu-zise, respectiv aceea mai apropiati de
Banat: ,,Bdlgradul Ardealului. Alba Julia”, ,Deva. Arx in Transylvania”, ,,Hateg. Districtus sub

Comitatu Hunyad<iensi>”, ,,Colojvar. Claudiopolis” (de remarcat forma ungureasci sub care e notat - -
Clujul; cf. magh. Kolozsvar), ,,Sibini. Cibinium”, , Strei. Fluvius Haczagiensis”. Lista e completatd de -

numele provinciei ,,Ardeal. Transilvania”, urmat de derivatul »ardelean. Transilvanus”. Interesant
este insd, dacd putem spune asa, cd Anonimului nu-i sunt ,,cunoscute” Brasovul sau Fagarasul.

* Din Tara Romaneascs, Anonimul indici trei localitdti, toate de o insemndtate istorici: ,,4rgis.
Oppidum in Valachia Transalpina”, ,Bucuresti. Oppidum Valachiae Transal<pinz>", ,,Craiova.
Oppidum Transalpina”. Inventarul este completat cu hidronimul Olf si infranimul oltean.

6 Singurul oras din Moldova pe care Anonimul il mentioneazd in Dictionarium este ,,Suceava.
Oppidum Moldaviz”. In schimb, este consemnat numele provinciei ,,Moldova. Moldavia”, insotit de
doud derivate: ,,moldovean. Moldavus” si ,,moldovenesc. Moldavicus”.
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hunedorene in care au fost aplicate (Iincepind cu a doua jumatate a secolului
al XVI-lea) normele ortografice maghiare, iar, pe de alta parte, observatia ca exista in
manuscris numeroase oscilatii §i alternante in utilizarea unor litere simple sau a unor
grupuri de litere. Subordonatd normelor scrisului maghiar, grafia textului pune,
totodatd, in evidenta stradania intelectualului bénatean de a gési solutii de adaptare a
grafiei latine maghiarizate la necesitétile limbii roméne, acesta ,,inventand” uneori
grafeme care sd redea sunetele specifice limbii noastre. Pe de altd parte, excelent
cunoscitor al limbii latine, autorul lexiconului utilizeazad frecvent grafii de tip
etimologizant, dovedind ‘prin aceasta cunoasterea legiturii existente intre unele
cuvinte romanesti si echivalentele lor latinesti: afflu, suffer, suppun.

Pentru rezolvarea numeroaselor probleme legate de stabilirea valorii fonetice a
grafemelor utilizate, autorul prezentei editii a pus In corelatie normele existente la
mijlocul secolului al XVII-lea, in scrisul maghiar §i in cel latinesc, cu fenomenele
fonetice ce caracterizau, In aceeasi epocd, varianta banatean-hunedoreand a roménei
literare, céreia i apartine limba manuscrisului anonim. In plus, in cazul unor cuvinte
aflate la prima (sau chiar la unica) atestare in lexicon, s-au luat In consideratie §i
rostirile specifice graiului vorbit in zona Caransebesului, inclusiv raportarea la
fonetismul presupusului etimon.

Alcatuit In jurul anului 1650 1n zona Caransebesului, manuscrisul primului
dictionar al limbii romane a permis, inca de la descoperirea sa, in a doua jumadtate a
secolului al XIX-lea, identificarea a numeroase si evidente particularitati fonetice si
morfologice specifice in epoca variantei literare in uz In zona Banat-Hunedoara.
Dacd la aceste particularitdti addugam si numarul mare al cuvintelor cu circulatie
regionald, Intelegem de ce B.P. Hasdeu a sustinut, intr-un studiu din 1891, ca limba
dictionarului reflectd o ,,scrupuloasd conservare a unui dialect bandtean aproape
necunoscut” pana atunci. Cu toate acestea, aga cum remarca profesorul Gh. Chivu,
caracteristicile fonetico-morfologice ale cuvintelor inregistrate in Dictionarium
valachico-latinum relevd, mai degraba, faptul cd, in textul manuscrisului, fenomenele
de tip arhaic se Intalnesc cu numeroase inovatii locale, iar faptele literare coexistd cu
foarte multe trasdturi ale limbii vorbite.

Din studiul lingvistic, atent intocmit, pe niveluri de limba, de profesorul
Chivu, retinem, pentru a contura un tablou sumar al particularitatilor fonetice si
morfologice care definesc textul Anonimului, urmitoarele fenomene:

— conservarea unor fonetisme etimologice, In cuvinte ca: pdhar, fameie,
pdreche, ndsip, rddic, ldcuiesc, ndroi, vdpseald; detor, detorie, detornic, dereg,
deregdtor, deres, precep; sidalmd, siduiesc, siduitor, sirac, sivdcesc, sirdcie, sirmd,
intratul, intru, imblare, imblu; giolgi; uspat, usteneald, preut, preuteasd etc.;

— consonantizarea semivocalei [u], trasdtura a graiurilor din Banat — Hunedoara:
dzivd, nov, ovedz (vb.), pivd,
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136 IONEL APOSTOLATU 6

— reducerea diftongului [ea], aflat in pozitie moale, la [€], respectiv trecerea
diftongului [ia] la [ie]: avere, bere, meserere, sedere; fierelor, ndroieste, trebuieste (cf.
alternanta dintre piepten s.n. si piaptin vb.); diftongul [ea] final accentuat este notat
frecvent prin litera e (care, in zona Banat — Hunedoara, ar putea nota att un [e], cat st
un [ea]): bucdte, cdrtice, gre, mdse, re, viore; conservarea diftongului [oa], in doaud,
ploaud, noaudle, roaud;

— absenta palatalizarii bilabialelor [p], [b] si [m]; tendinta de evitare a
palatalizdrii duce la aparitia unor forme precum perire, perit, picd ,chici”;
fricativele labiodentale [f], [v] rdman de reguld intacte cadnd urmeazi o vocali
palatald: fiard, ficior, fie, fier; viatd, vierme, vitel, viu; apar notate insi si forme
precum moild, oloiind sau hirbinteald, care atestd trecerea lui [v'] la [i] si a lui [f]
la [h'] in zona Caransebesului;

— prezenta unui [e] in forme precum: beu, beutor, beuturd, besic, besicat, besinos;

— grafiile 4 (#y) si nj (ny) indicd palatalizarea dentalelor [t] si [n]: indeletie,
povestie, scutiec; giuniel, lenios, mdniec, reveniala,

— conservarea africatelor arhaice [g] (gioi, gios, ingiur, giur, giupdn,
giupdneasa) si [d ] (budzd, doispredzece, dzic, huhuredz, aldturedz, albinedz,
alinedz, amdnedz, incdldzesc, urdzicd), aceasta din urma alternind in putine situatii
cu [z], chiar i atunci insa varianta recomandata fiind cea cu [d ]: ,,zac vide dzac”,
»zeamd vide dzamd”, ,zard vide dzard”;

— conservarea fonetismului [11], specific in epocd zonei Banat — Hunedoara,
atdt In cuvinte mostenite din latind: banie, cuni, fdnind, vinie, precum si in
Imprumuturi: canie, copanie, tiganie etc.; acest fonetism apare si in numeroase
derivate cu sufix augmentativ sau motional: aconi, bdloni, brosconi, buboni,
buduroni, ceponi, cioroni; :

— velara [k] este transformata in palatald, fenomen specific si astdzi graiurilor
béndtene: chimesd, chitenel, schipit,

— utilizarea lui [§] etimologic, in forme precum degschid, deschidzdtoare,
deschidzdaturd, '

— pastrarea lui [h] etimologic in unele imprumuturi slave: prah, vitah, vihore
(dar pofid, poftesc, varf, ce atestd trecerea lui [h] la [f]); fonetism conservator
prezintd si alte cuvinte de origine slava: gdnscd, vdnsld, svadd, svat, svant,
trezvescu-md, trezvie etc.

— pastrarea unor grupuri consonantice ([cl'], [ps]) In cuvinte mostenite din
latina: cleie, cleitd, frapsine;

— unele substantive masculine i5i pastreaza forma etimologicd: cdrnay,
copaci, melci, vrabet; altele Insd apar Inregistrate cu o forma de singular reficuti -
analogic: mdrdcin, pdpuc, plosc, cdlduz; abure, frapsine, graure, gruie, mascure,
saidace, zgldvoace, bace; cdlt, pripas, crdstivete,

BDD-A1255 © 2009-2010 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 11:56:24 UTC)
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— dintre substantivele feminine, 1si pastreazd forma originara arame,
grindine, lature, lindine, nor, sor; In schimb, forma mdnu este inlocuita cu manda;
substantivul dzi apare notat i cu forma analogica dziva,

— anumite sintagme releva perpetuarea formelor terminate In -iei la genitivul
articulat al femininelor: iarba mdfiei; alte contexte insd dovedesc utilizarea
genitivului analitic, cu prepozitia de: ddtdturd de har, rugdtor de Dumnedzeu;

— toponimele feminine sunt Inregistrate uneori cu forma nearticulata:
Bocosnitd, Maciovd, Marmure, Timisoara (cf. insa Craiova, Suceava, Tincova);

— articolul posesiv este variabil ca formant al numeralelor ordinale (a cincea,
al cincile), insd invariabil ca formant al pronumelui posesiv (a ta, a tdu);

— comparativul adjectivelor se formeazd cu mai, iar superlativul cu prea
(preacurat,-d, preacuvios);

— apare Inregistratd forma etimologicé de dativ gie a pronumelui reflexiv;

— demonstrativele apar notate cu formele (a)cel(a), (a)cea(a), acesta,
(a)ceasta, la care se adaugi, ca intréri separate, formele regionale hdl, hala;

— inventarul pronumelor nehotérate este foarte bogat, cuprinzind, pe langa
formele curente in limba veche (cines, nescari, nigchit, nischitel), o serie de alte
forme specifice graiurilor banatene (voarecare, voarece, voarecine, acarcine);
alaturi de formele adjectivale vrun, vro, este consemnatd si forma analogicd de
feminin vrea;

— numeralul ordinal apare doar in forma féra -a deictic: al doile, al treile, al sasele;

— se remarcd oscilatia Intre conjugdrile I si a IV-a (specificd §i astazi
subdialectului bandtean); sunt incadrate la conjugarea I. aburedz, aiiedz,
sandtosedzu-md, trufdsedzu-md, viedz, iar la conjugarea a IV-a: bdiesc, crestesc,
crestinescu-md, infrumusetesc, inselesc, temeiesc, scrivescu-md,

— la indicativul prezent, formele fara sufix alterneaza frecvent cu cele care au
n structuri sufixele -edz sau -esc: amurt, atip, feric, infier, lumin, slobod, turb,
vom; apropiedz, crutesc, gdlgdiesc, sfardiesc, turburedz, vdrdsc; uneori, alternanta
poate fi constatatd in flexiunea aceluiagi cuvant: imput si imputesc, ingrasu-md si
ingrdsedzu-md, prand si prandzesc, scurt §i scurtedz, toapsec si topsechedz, ur §i uredz;

— verbele cu radicalul terminat in dentald prezintd forme deiotacizate,
specifice in epoca zonei Banat — Hunedoara: aud, cred, inchid, prind, rod, vad, pot,
tremet, pun, rdpun, spun, tin, vin, rdsar, sar; uneori, sunt notate, ca variante, si
- forme iotacizate, acestea fiind totusi putine la numar: credz, poci, sughit, tiv;

— sunt consemnate numeroase forme de conjugarea I cu 4 analogic: dezbrac,
imbrdc, incdp, ingrdsu-md, rabd, scap, salt, sap;

— este Tnregistrata forma-titlu sam ,,sunt”, specificd graiurilor sud-vestice (un
imprumut morfologic din limba sarba);

— apar numeroase forme adverbiale mai putin sau chiar deloc prezente In alte
texte din epocd: acar ,micar”, astard ,deseard”, calareste ,.cdlare”, dai (daite,
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daitile) ,cel putin, macar”, hici ,,deloc, niciun pic”, iardsite ,iarisi”, macarunde
»oriunde”, scopos ,.in mod demn”, tiri ,,cum... asa $i”, voare ,,0are”; citeva adverbe
sunt create dupd model maghiar, cu sufixul -u/, fiind consemnate, de altfel,
exclusiv in texte banatene: ararul ,rar”, adesul ,adesea”, amdnuntul ,in mod
amanuntit”, upiul ,lupeste, ca lupii”;

— prepozitiile cdtrd, pre, pren, prentru, preste, supt au forme curente in textele vechi;

— dintre conjunctiile subordonatoare, s@ are si sensul etimologic ,,dacd”, cdce
»pentru ¢d” si cu cdt ,,deoarece, de vreme ce” introduc subordonate cauzale, iar macar
§1 voare au valoare concesiva;

— sunt Inregistrate numeroase interjectii, unele cvasigenerale in epoci (ian, ni,
aferim), altele selectate din graiurile locale (ai, abo, ao, aos ,hei”, dlio, ha, haida, hds,
ho, hop, iai ,,vai”, na, nosa ,)hai”, o, oa, oh, oi, tért).

In ceea ce priveste structura vocabularului, Dictionarium valachico-latinum
releva o mare bogitie terminologica, fiind, atat sub aspect cantitativ (prin cele 5326
de intrdri), cat si calitativ, ,,cel mai cuprinzitor dintre manuscrisele §i tipariturile
alcatuite In primul veac al scrisului in limba romana” (p. 58), chiar in conditiile in
care lucrarea nu a fost definitivata.

Din punct de vedere etimologic, se remarcd, in primul rind, termenii
mosteniti din latind, in cadrul cirora un segment deosebit de important pentru
studiul istoriei limbii roméne 1l ocupa acei termeni dispdruti ulterior din limb3 sau
pastrati pana astdzi doar regional: ai, antert, arm, betit, bucin, bucina, calari,
catusd ,,pisica”, curechi, custa, fameie ,familie”, ferica, fugaci, Sfur, fuste, imputa,
incinde, mascure, ndmai, numdra ,a citi”, timoare, toapsec etc. (explicati de
autorul editiei, alaturi de alti termeni invechiti sau regionali fmprumutati, in
Glosarul de sfarsitul volumului). Lista regionalismelor este completatd cu
numeroase imprumuturi din maghiara (addu, afiom, aicd, alcor, anis, bdsdu, bétdr,
bicd, biceu, birig, boaghe, celui, cemdr, ciont, cocie, cocis, font, garas, hinteu,
ispan, ldcsag etc.) si sarbd (babitd, baburi, cdrabd, cdrld, ceaucd, chilav, clet,
cobadt, cocot, cotcd, craind, dicd, faidd etc.), specifice limbii vorbite sau scrise in
zona Banatului. Influenta sdseascd, mai putin reprezentati, este ilustratd prin
termeni ca bugla, ciorogar, fliscd, hep, loding ,cartusierd”, mdieran, slog, surd,
targd, trinci, tagrd, zdmalt, in vreme ce din limba turcd sunt inregistrate cuvinte
precum afiom, chisim, corbaci, iuzbas, levente, testemeu, zdbet. Desi putine, nu
lipsesc nici Imprumuturile din latind si greacd (unele intrate pe filiera maghiara,
dupa cum o arati forma), semnificative pentru stadiul de evolutie atins de limba
romand literara la mijlocul secolului al XVII-lea: artic, ldternd, mil ,;mil3, misuri
pentru distanta”, mirac, mod, probd, stemd, sumd, tdmbar, tipar, titor ,tutore”,
viola ,viorea”, barbir, cordovan, costei, misd, oscoald, piat, postd, probdlui,
procator, testement.
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Sub aspectul variabilitatii diastratice, sunt de remarcat, pe de o parte, 0 scric de
-uvinte si forme cu utilizarc familiar-argotica (bloj ,,sperictoarc”, cdcdcea, cenusotca
persoand lenesd si murdara”, cioconifa ,,om flecar”, flecarau, foflei ,care nu sta
ocului, lipsit de valoare, pierde-vara”, hoisa ,lungan, prijind /de om/”, lifuri ,a
ingari”, papd ,mancare”, pisofcd persoand care urincaza des in pat”, porcie
,mojicic”, rdsipild ,,om risipitor”, rumega ,,a medita, a socoti”, zavri ,,a vorbi mult §i
rd rost™), iar, pe de alti parte, prezenta unui bogat inventar de termeni etnobotanici,
icnumiri de plante (cinci-degete, gdlbenioard, iarbd creatd, iarba spurcilor, laptele
~anielui, limba boului, mddzdriicd, mdtrdgund, ochiul boului, put-cdcat, rapita,
«amtdziene, spdndz, sofrdnicd, stir, viorea, volburd etc.), de cereale si legume (bob,
ucurudz, fasol, grau, mei, ovaz, spanachi, tecld alba, ~ rosie, veardzd ,legume”
tc.), de fructe si pomi fructiferi (multe dintre ele reprezentand varietdti sau soiuri:
vard cdneascd, ~ coadesd, ~ corund, ~ crdiascd, ~ de Svantd Marie, ~ foiasca, ~
susatd, ~ iernaticd, ~ mugcdtaritd, ~ pddureatd, ~ popeascd, ~ stird, ~ urseasca).

Pentru cercetitorul interesat de problema formarii cuvintelor in limba
-omand, in general, §i in limba roméana veche, In special, Dictionarium valachico-
latinum este o importantd sursd pentru extragerea materialului lexical, prin prezenta
inui numir mare de derivate si compuse. In cadrul derivirii sufixale, deosebit de
productive par a fi, pentru acea vreme, sufixele -ame (grosame, lotrame,
vedestrame,  prostame), -an (coian, coltan, gropan, pitana), -aciune
(dezmerddciune, imputdciune, imputdciune, secdciune, slutdciune), -aturd
(fmpdcdturd, intelesdturd, infrandturd, scapatura, spalatura, spandzatura,
lemdturd, ucisdturd, vdadzaturd, zbdtdturd), -et (mdrgenaret, sdcuiet, unghet,
verdet), -oni (aconi, brosconi, ldturoni, lotroni, lungoni, slugoni, vaduhoni), -ura
(arsurd, mersurd, stersurd, zmultura), -ut (craiut, pdscut, pielcutd, pieptuf,
ablutd). Dintre derivatele cu prefixe, se evidentiazi cele cu zd- aspectual, specifice
Banatului (zquit, zduitdturd, zduitdator, zdauitatul), insa cele mai numeroase sunt
derivatele cu prefixul negativ ne- (nebun, necurat, neharnic, neldut, neputernic,
nestins, negtiut, nevedenie, nevinovat, nezdravan). Prin derivare regresiva au
rezultat cuvinte precum cascul, magdret, poticnd, potroinic, proptd, rdspdnda,
spovadd, tocmd, in vreme ce adjectivul fncult s-a format prin substitutie de prefix
din descult. Procedeul compunerii sta la baza unui numér insemnat de denumir de
plante: limba boului, ochiul boului, laptele canielui, lemnul canielui, iarba creata,
iarba serpelui, iarba fierelor, iarba spurcilor, iarba madtiei etc. In ce priveste
conversiunea, se remarcd substantivizarea unor forme de supin: asteptat, audzitul,
biciulat, cercat, icsit, inotat, secerat, turnat, urdinat, vaitat, vomut, zburatul.

Competenta lingvisticd remarcabila a autorului dictionarului se releva si prin
scrupulozitatea cu care acesta a cdutat sa noteze familii intregi de cuvinte, grupate
in jurul termenului de baza: bun — bunete — bunisor — bundtate — imbuna —
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imbunare — imbunat. Aceastd competentd 1i oferd, in acelasi timp, orientarea
necesara in sesizarea relatiilor de sinonimie, ceea ce, la nivel lexicografic, are ca
efect, pe de o parte, utilizarea aceleiasi glose latinesti pentru doud sau mai multe
cuvinte-titlu (cadd ,,Cadus” — putind ,,Cadus”; praznic ,Convivium” — uspet
»Convivium?; fat | Filius” — fecior ,,Filius. Puer” — fiu , Filius — cocon ,Puer. Filius”
~ copil ,,Puer”), iar, pe de altd parte, includerea catorva termeni romanesti in cadrul
aceleias intrari, aga cum se Intdmpla, de pilda, cu seria codru, munte, pidure.

Asa cum am precizat deja, Dictionarium valachico-latinum cuprinde si
numeroase prime atestari, ceea ce i sporeste valoarea pentru istoria lexicografiei.

Cuvintele-tithu sunt fnregistrate, in general, cu forma lor de bazi. Astfel,
substantivele sunt notate, de reguld, la nominativ singular, nearticulat (cer — caelum;
cerc — circulus; cenusd — cinis etc.). Formele articulate apar, uneori, in cazul unor
cuvinte create prin conversiune, pentru a le distinge de omonimele lor (din paradigma
cuvantului de bazd): alergatul, ascutitul, invartitul, cdutatul, scosul etc. Pentru
adjective, se indica adesea, aldturi de varianta de masculin, si cea de feminin, prin
simpla indicare a desinentei specifice -d (lung, -d — longus, a). Verbele sunt inregistrate
dupd model latinesc, respectiv la indicativ prezent persoana intai singular (alerg —
curro; botez — baptiso; cresc — cresco; dau — do; vid — video; vin — venio). O
caracteristica ce retine atentia este inregistrarea, ca intrdri separate, a formelor reflexive
alaturi de cele active. In cazul acestora, echivalarea s-a ficut prin constructii pasive
latinesti: acdt (applico) — acdtu-md (applicor); boieresc (nobilito) — boierescu-ma
(nobilitor); chinuiesc (crucio) — chinuiescu-md (crucior); grozivesc (deturpo) —
grozavescu-md (deturpor) etc. Unele dintre aceste forme-titlu sunt mai putin obisnuite
In limba roménd (ciudescu-md — miror; domnescu-md — dominor: gingdsescu-mad —
delicatus reddor; lotrescu-md — latro fio; popescu-md — sacerdos consecror;
pagdnescu-ma — gentilis fio; turcescu-md — turca fio; zdpusescu-md — suffocor), altele
insd amintesc de structurile inverse din limba romand veche si populard, structuri a
caror valoare stilisticd a fost exploatatd in poezia populard, dar si in unele texte de
factur religioasd (cdiescu-md, inchinu-md, odihnescu-md, plecu-md, spovedescu-md,
svadescu-md, svintescu-md, veselescu-md).

Ca un aménunt extrem de interesant pentru Inceputurile lexicografiei roménesti,
trebuie remarcatd preocuparea pe care o manifesti autorul manuscrisului in directia
normarii, prin distingerea iIntre varianta (consideratd nerecomandabild si, ca atare,
Inregistratd fird glosd) si normia’, la care se face trimitere prin formula vide (,,vezi”),
intratd de mult in metalimbajul lexicografic. Sunt vizate, in special, variantele fonetice:
svadescu-md vide sfadescu-md, svdrsesc vide sfdrsesc, svarsit vide sfdrsit, svredel vide
sfredel, zac vide dzac, zard vide dzard, zeamd vide dzeamd.

" E vorba, desigur, de norma variantei literare din zona Banatului, de la mijlocul secolului
al XVII-lea.
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*

‘Realizare filologicd de naltd tinutd academicd, editia Chivu a primului
dictionar al limbii roméne reprezintd o lucrare completd, ce valorificd o serie de
cercetdri anterioare consacrate editdrii manuscrisului (datorate lui B.P. Hasdeu,
Gr. Cretu, N. Draganu sau Fr. Kiraly), dar, totodatd, Incununeazd o perioadd de
aproape doud decenii, In care profesorul Gh.Chivu a fost preocupat constant de
problemele ridicate de editarea acestui dictionar.

Respectind cerintele unei editii critice riguroase, volumul elaborat de Gh. Chivu
pune la dispozitia cititorului actual nu doar transcrierea integrald a lexiconului §i a
facsimilelor dupd original, ci si o serie de informatii utile pentru cunoasterea si
utilizarea materialului lingvistic cuprins in Dictionarium valachico-latinum. In acest
sens, comentariile ficute In note pe marginea transcrierii §i a formei actuale a
manuscrisului, indicele exhaustiv al cuvintelor, formelor, locutiunilor si sintagmelor
consemnate In dictionar, ca i cuprinzatorul glosar de cuvinte, forme si fonetisme
disparute din limba literard actuald sau pastrate dialectal completeaza firesc si util
textul dictionarului propriu-zis, oferind, totodatd, cititorului instrumentele necesare
unei mai rapide si eficiente orientdri in raport cu informatia lingvistica existentd in
acest dictionar. La acestea se adauga, desigur, cele doua studii introductive, ce oferd
reperele filologice si lingvistice esentiale in I&murirea unor probleme privind datarea,
localizarea si paternitatea lexiconului, precum si in stabilirea Insemnatdtii acestuia
pentru istoria limbii romane si pentru evolutia vechiului scris literar roménesc.

Cat priveste ,tehnica” realizdrii editiei propriu-zise a dictionarului, sunt de
mentionat citeva aspecte. Astfel, in reproducerea textului, s-a apelat la transcrierea
interpretativa a cuvintelor roméanesti, in schimb cuvintele si sintagmele latinesti sau
maghiare utilizate pentru glosare au fost notate cu aceeasi grafie ca In manuscris.
Pentru o mai usoara identificare, cuvintele roméanesti (care nu ocupa intotdeauna
prima pozitie in cadrul unei intréri) au fost culese cu aldine. Greselile de scriere au
fost emendate, In vreme ce literele omise au fost recuperate ntre paranteze ascutite
(<>). Adnotirile ulterioare, care nu apartin autorului lexiconului, au fost evidentiate
de editor prin subliniere, iar portiunile deteriorate sau indescifrabile au fost culese
intre paranteze drepte ([ ]).

Ordinea articolelor o reproduce pe cea din original, de unde si anumite
diferente fatd de ordinea alfabeticd actuald, diferente ce rezultd, pe de o parte, din
caracterul de text nedefinitivat al dictionarului, iar, pe de altd parte, din utilizarea
sistemului ortografic maghiar, in care unele grafeme au o valoare diferitd de cea din
scrisul romanesc actual. Pentru a facilita consultarea textului editat si a usura lectura
notelor si a indicelui, autorul editiei a optat pentru numerotarea intrérilor din dictionar.

Publicarea, in editie criticd modernd, a primului dictionar original al limbii
roméane este un act de culturd semnificativ si o realizare de exceptie in domeniul
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filologiei romanesti. Document de valoare lingvistic3, istorici st culturald (in sens
larg) incontestabild, Dictionarium valachico-latinum reprezinta nu doar cea dintii
lucrare lexicograficd romaneascd cu bazi limba romén3, ci si cel mai bogat text
dintre scrierile romanesti aparute pand la anul 1700, constituind totodatd, pentru
specialisti, 0 sursd nepretuitd de cunoastere a istoriei limbii romane, in unitatea,
dinamica si varietatea ei.

Dincolo de valoarea intrinsecd a acestui dictionar se afli calitatea exceptionald
a editiei, care reusgeste cu pn's:)sinjcé nu doar sd pund in evident3 Intreaga importanti
pe care o prezintd textul Anonimului pentru lingvistica si filologia roméineasc, ci si
sd faciliteze contactul unui numdr cit mai mare de cititori cu informatiile pretioase
cuprinse In manuscris, fie ¢ e vorba de specialisti (filologi, istorici ai limbii romane, -
dialectologi, lexicografi) sau doar de cititori interesati de vechea culturi romaneasci.
Putem afirma deci, pe buna dreptate, c3, prin editia ingrijitd de profesorul Gh. Chivu,
asistdim astazi la o adevarati repunere in circulatie a unui text de patrimoniu —
Dictionarium valachico-latinum.

Universitatea ,, Dundrea de Jos”, Galati
Str. Domneascd, nr, 47
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