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Traductologia catiinta a cunoscut n istoria sa multiple abiidsi viziuni, deseori
polarizate. Una dintre metodele aplicate Tn cadudsteistiinte 0 constituie interpretarea
traducerii drept o activitate textdalcentral nu pe cuvant, ca unitate de traducere, ci pe
text. Tocmai din aceste motive, traductologia mo#leeste puternic influgata de
rezultatele studiilor de lingvistica textului, &ci produsul unei traduceri este un text sau un
discurs in limbginta, iar corespondea dintre textul/discursuinta si textul/discursul-suis
este apreciatconform unor criterii cum ar fi echivalgnmesajului, respectarea coagtgi
coeziunii, a raportului dintre infornia expliciti vs informaia impliciti etc.

Numergi cercefitori contemporani s-au referit la modul de ariabzprocesului de
traducere dintr-o perspeciivcomunicatii, semantig, pragmatié@ etc. Eugeniu Cgriu
riméane in actualitatea traductolagigrgie viziunii sale asupra modului de transpunere a
semnificaiilor dintr-o dimensiune cultural-lingvisticin alta, codimensionate cu realitatea
extralingvistié. Un loc aparte in abordareasedari a problemelor limbii 1i revine
schimlirii lingvistice, considerat ca o facere, producere a limbijsubl. a.]” (Cgeriu
2009: 321) la diferite stadii ale limbii ca prodashimbarea lingvisticrealizandu-seiptr-o
limba sauin limbi [subl. a.]” (Caeriu 2009: 322).

In numeroase studii cu referire la problemele listisii generale (intre care Coseriu
1977;Kocepuy 1989), Eugeniu Geriu nu ezil si argumenteze unele pgkiteoretice ce
inglobeaZ dimensiunea traducerii, corelate cu modul de aerda limbajului, ca
instrument care asigilio activitate complekde comunicare. Particularitatea respectivului
act de limbaj porrge de la premisa actraductorul nu este liber in determinarea
continutului discursului 8u, unul impus de original.

Analiza viziunii cgeriene despre traductologie necesitcodimensionare, mai ntai
de toate, cu problematica universaliilor limbajuléra in secolul al XIX-lea, universaliile,
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ca atare, s-au aflat in centrul studiilor filozefisprijinindu-se pe recungareaa priori a
identititii spiritului, a unicititii gandirii si a universaliltii logice (Mounin 1963: 196). La
randul ei, lingvistica s-a constituit géinta printr-o migcare opus, bazandu-se pe analiza
specificului fieérei limbi.

Ideile despre universalii au constituit dintotdemumn subiect central al teoriei
traducerii. S-a conturat tendinde a aduce argumente intrutsesea posibilitii unei
comuniciri interlingvisticesi interculturale, realizate prin traduceri, in piafi diferemelor
trarsante ntre limbi care se datoré@asgterogentttii sistemelor lingvistice respective. Exist
si condiii de ordin social care influgeaz permanent evotia limbilor.

Teoria traducerii trebuieagina cont de tendifele existente in fumionarea limbilor
omenirii. Pe de o parte, stabilirea unor caradterisomune pentru limbi oférargumente
suplimentare in favoarea traductitifit (problema posibilittii vs. imposibilititii traducerii
a constituit permanent subiectul unor dezbaterieteze aprinse), iar, pe de @alparte,
evidenierea universaliilor la nivel de limbi inrudite sda unul general ar contribui la
facilitarea opengei de traducere propriu-zise.

Eugeniu Ceeriu examineaz problema universalilor in binomulniversaliile
limbajului (proprietiti ale limbajului insgi, care pot fi stabilitesi identificate de &tre
lingvistica) — universaliile lingvisticii (proprietiti ale lingvisticii, care se justific doar la
acest nivel prin exigea de ordin intern ale lingvisticii cstiintd) (Coseriu 2009: 89).
Intelegem &, pentru o teorie a traducerii, contaain special, universaliile limbajuluiAci
ele contribuie la solipnarea diferitelor probleme de traductologie.

Lingvistul Caeriu distinge, in raport cufiesul logic, cinci tipuri de universalii: trei
tipuri primaresi doua secundare, respectiv, cele primargiversaliile posibile universaliile
eseniale, universaliile empiricei cele secundare: prima din universalile secundizrda
din combinarea posibititii si generalititii si constituieuniversaliile selectivecealald — din
combinarea posibilitii cu necesitatea, constituinghiversaliile implicative(implicatiile)
(Coseriu 2009: 75-76).

Daa ar fi si examirim tipurile de universalii propuse de Eugenius&@w din
perspectiva traductologiei, ne-am convingdiecare dintre ele se inscrie perfect in analiza
procesului de traducere.

! Si nu uiim de faptul & perioada actuala evoldiei umanititii este marcat de tendife de
globalizaresi de mondializare. Aceastconstatare este valabiki pentru limbile lumii, ceea ce
presupunestergerea treptata deosebirilor intre limbi sau chiar disp@ariunor limbi. Numergi
cerceiitori se pronuti insistent asupra necesgit protejarii limbilor pe cale de dispaie. Anul 2008
a fost declarat de UNESCO anul intgfamal al limbilor, iar Tn documentele care explicaceast
alegere au fost adusestd statistici Tngrijofitoare: procesul de globalizare duce la amanéa
elementelor ce contribuie la diversitatea cul@yrpeste 50 % din cele aproape 7000 de limbi vorbite
n lumea intreay sunt pe cale de dispg€e peste cateva genédraiar 96% din aceste limbi sunt
vorbite doar de 4% din popuia globului (cf. *** 2008 — Anul interngonal al limbilor).
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Universaliile posibilesau conceptuale valorifidlimensiunea universah limbajului,
fard a face referiti la anumite limbi particulare. In cazul traducesigeste universalii
contribuie la crearea bazei conceptuale a trarisiernfiormaiei dintr-o limhki n alta.

Universaliile esenale Tntregesc procesul respectiicic dupi cum afirnd Eugeniu
Coseriu, ,acestea se deduc din conceptelesimse, limbaj” si de ,limba” — in sensul £ sunt
elemente constitutive sau consgeinecesare in modti@nal ale elementelor constitutive ale
acestor concepte” (Geriu 2009: 78). Fiind, in esgn universalii generice, universaliile
esefiale contribuie la selectarea echivatdar in procesul traducerii, atunci cand apare
necesitatea de a alegatai corespondae de ordin lexical (de exemplu, pentru traducerea
realititilor socioculturale), gramatical (traditorul se regsete in faa unor structuri
gramaticale pentru care nu exifirme consacrate in limbats) sau, mai ales, stilistic.

E. Caeriu este degvere @ universaliile empiricenu fungioneaz la modul absolut, ci
doar in limbile in care au fost atestate, fiind@bic posibilesi pentru alte limbi. Anume acest
tip de universalii expli€ interferenele intenionate sau accidentale care apar in procesul
traduceriisi tendina de a pune in circdla, in limbatinta, niste formesi structuri care nu-i
sunt caracteristice (amintim, de exemplu, Tmprumiletdexicale si structurale din limba
englez, care sunt utilizate tot mai larg in diferite lilb

Universaliile selectivesunt centrate peataturile distinctive ale limbilor umaritii,
aplicate la toate nivelurile de andlig valabile ntr-un moment determinat al istoriele Eac
posibili elaborarea unei liste a celor mai frecvente caristici semantice, fapt nelipsit de
interes pentru teorigi practica traducerii, mai ales atunci cand estbaalespre traducerea
unor texte din perioade istorice mai vechi (de eplarrdin franceza veche).

Universaliile implicativepot avea un caracter teoretic sau empirics¢@a 2009:
84). In procesul traducerii ele ar putea contribualegerea echivalegior intre limbile in
traducere.

Eugeniu Ceeriu distinge in limbaj trei nivelurinivelul universalal activittii
vorbirii, nivelul istoric al limbilor si nivelul particular al discursului (sau al textului), iar
universaliile lingvistice pot apgéne oricarui din aceste niveluri (Geriu 2009: 85).
Lingvistul pune Tn valoare conili diferenierii universaliilor limbajului de universaliile
limbii, categorii conceptuale confundate deseori. Toaiwetsaliile limbilor suntsi
universalii ale limbajului, Tntrucat limbile fufioneaz ca nite niveluri ale limbajului, dar
nu si invers, @ci universaliile limbajului pot fisi universalii ale activiitii vorbirii sau
universalii ale textului.

Insistand asupra necesit de a pune in valoare raportul dintre limlgajcontextul
social, Cgeriu apreciaz ca nu exisi o transpunere diredgtde la semnificgile limbii-sursa
catre semnificdile limbii-finta, elementul comun régindu-se in desemnatul extralingvistic
(Coseriu 2009: 132). Afirmga citat expliciteaz opinia profesorului despre cele dcetape
prin care se articuleaorice opergie de traducere:

— 0 etap ,semasiologid”, care localizeaz problemele semantice, sintactice, textuale
la nivelul textului surg, fiind ,«des-compunere prin limbajEktsprachlichuny (Coseriu
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2009: 132), ceea ce corespunde in teoriile inteafive sau semantice ale traducologiei cu
deverbalizarea informiai din original;

— 0 etap ,onomasiologid”, care soltioneaz problemele in dimensiunea
metatextud, fiind o ,«re-compunere prin limbaj»Vérsprachlichuny (Coseriu 2009:
132), adié este vorba despre reverbalizarea infarendn limbadinta prin intermediul unui
text (in traducerea sciils sau al unui discurs (in traducerea ®ralTraducerea este
condtionati de degsirea dimensiunilor semasiologigé onomasiologicssi de includerea
sensului.

Pe lang traducerea propriu-zis Eugeniu Cgeriu mai deoselyge transcodareasi
transpozia.

Transcodarea se aglien cazul traducerilor tehnice, cu o pondere ingouita unui
lexic primar, relativ univoc, constituit din termeghnicisi stiintifici. Este vorba despre un
tip de semne lingvistice ce corespund ,unor tipglei desemnare unigg omogene [...],
«univoce» Tn sensul logic al termenului” @du 2009: 270). Specificul termenilor canst
n relgiile biunivoce dintre semnificarg desemnare, ceea ce permite trecerea didkxia
semnificatul Tntr-o limb la semnificatul in ait limba. Univocitatea lexicului primar (a
termenilor) constituie principiul de b@m structurarea terminologiilgr nomenclaturilor.

Transpozia presupune o0 analizsemasiologi& si onomasiologié si este utilizai
atunci cand traducerea propriu#zisu este posikil din motive @, n limbatinta, lipseste
conceptul respectisi unitate lingvistié corespuniatoare. In aceste sittiatraducitorul
recurge fie la imprumut, fie la calc.

n lucrareaOmulsi limbajul siu, Eugeniu Ceeriu revine la o idee pe care o isip,
sub o formd sau alta, in mai multe din scrierile savantuldia,randul #u, traducerea
priveste direct nivelul discursulusi nu nivelul unei anume limbingmai textele sunt
tradusg [subl. n.] si este legdt, de aceea, de distiiw desemnare/semnifiga/sens
[subl. a.]" (Cageriu 2009: 314-315). Eugeniu §oiu valorifici prin aceast afirmaie
importanna coninutului, a sensului in procesul de traducere, igwemovai si de
reprezentatii ,, Scolii Sensului” de la ESITYcoala Superiodarde Tradudtori si Interprei),
Paris: D. Seleskovitch, M. Lederer, J. Deligla. Se cere precizati mgiunea de text in
viziunea lui Eugeniu Coseriu este sinonifinimai ales, cu cea de discurs.

Separarea nmnilor desemnare/semnifiga/sensse face pentru a distinge trei tipuri
de coninuturi, cirora le corespund, respectiv, trei niveluri alelajului. Semnificgile sunt
niste instrumente ce contribuie la stabilirea deseitum, iar acestea din urinraporteaz
semnele lingvistice actualizate in text la obieletdaptesi la reprezeritri mentale.

Eugeniu Ceeriu examineaz traducerile prin transforénile ce au loc la nivelul
structurilor ,de adancime”, in urma utiidi tehnicilor de parafrazare care produc
»Sinonime cognitive”si nu sinonime lingvistice (Geriu 2009: 105). Prin structura de
adancime se falege ,structura semarti@ relaiilor sintactice, care nu coincide cu rgla
din lartul vorbirii (care, pe de dtparte, fiind liniar, este o «ordonare», nu 0 «dtr»),
acea structdr este, evident, o universalie a limbajului’; estwba despre ,0 echivalgn
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extralingvistid, la nivel dedesemnargsubl. a.],si «adancimea» limbilor nu dégeste
structura semnifigrii” (Coseriu 2009: 97-98).

E. Caeriu sugine @, ,din punctul de vedere al deseini o traducere in altlimba
este tot o «parafrazaresar o parafrazare in acaeimbi nu este altceva decat o traducere
«interri»” (Coseriu 2009: 105) Astfel, Caeriu pune in valoare import@nrelaiilor de
desemnargi nu a fundgiilor semantice ale limbilor, iar notarea simbaélidiferita, aplicat
structurilor de adancime, nu este deloc mainpelevani.

Un alt punct comun pentru lingvisticsi pentru traducere 1l constituie raportul
realitate vs. limbi. In curentele din lingvistica moderrintalnim variate atitudini fa de
acest aspect al comuaig. Opiniile oscileaz, pornind, pe de o parte, de la acceptarea
faptului & limbile desemnedizin mod particular realitatea ideritjcceea ce aripea 4
creeze nite obstacole impenetrabile pentru opiarde traducere. Dar, comidi ci realitatea
desemndtnu apagine limbajului, permite acceptarea ei drept purecteferina pentru orice
cercetare semanii@a limbajului, inclusiv in procesul traducesji, face posibid depisirea
problemelor de ordin lingvistic in procesul de sfm al informéei dintr-o dimensiune
socioculturai n alta.

Lingvistul Cageriu conchide: ,[...] raportarea la realitate (sau <4aorinutul
gandirii») este indispensaliln traducere, in iriyarea limbilorsi in comparda semantig
dintre limbi. Tn traducere nu se trece de la o lirhpla o limhi L, in mod direct — ceea ce,
in plus, nici nu ar fi posibil, deoarece semnifedaf in ndsura in care apgm unei limbi
determinate, nu sunt «traductibile» —, ci doar prtermediul planului R [atealitgrii, n.n.]:
intr-adevir, traducerea inseanana desemna prin intermediul fuiilor semantice ale L
aceleai «realitafi» care, intr-un text determinat, sunt desemnate fumgii semantice ale
L; [subl. n.]” (Caeriu 2009: 107).

Existena numeroaselor traduceri demonstieaz deseori diferite limbi desemneiaz
in mod identic sau aproape identic ageeealitate. Exemplele care confiinpoziia dat
sunt numeroase, fiind fondate, mai ales, pe comataatsocioculturalce s-a constituit n
evoluia unor sociiti si a limbilor vehiculate de ele.

Traducerea este in esgwlinamid si depinde de sityea de comunicare. Astfel, este
clar &, atunci cand traducem, opar cu dimensiunea discurgivconcrei si nu cu cea
statia si abstradi. Limbajul este instrumentul de transformare adu@r in semnificai
.pentru a le aduce in corglareciprod, pentru a le analizd a le «<segmenta», adipentru
a dialoga despre ele in cadrul co-exigemimane” (Cgeriu 2009: 131). In vorbire se
afirma ,ceva despre faptul de a fi al lucrurilgr,acest fapt de a fi este analizat, explic§iat
reprezentat ih mod difergat, adié asa cum aparei se infitiseaz el insi fata de lucruri”,

2 Roman Jakobson calificdrept intersi o traducere interlingval, sau schimbarea semnelor
verbale ale unei limbi prin semnele verbale alei &ilnbi.

% In terminologia aplicatde Jakobson #aducere intralingvai, adici schimbarea semnelor
verbale ale unei limbi prin alte semne ale acgidiabi.
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mai ales & ,vorbim nu doar cu ajutorul semnifigidor, ci, dimpotrivi, si cu ajutorul
cunogterii lucrurilor, precumsi in anumite condii, definite contextualki situaional. O
serie intready de fenomene ale utilidi limbajului sunt strans legate de cunarea
lucrurilor, atat in vorbire, caki Tn interpretarea celor spugsubl. n.]” (Caeriu 2009: 131).

Cunoaterea lucrurilor este o condi a caliiti comunicirii, valabila atat pentru
comunicarea in limba materncat si (mai ales) pentru comunicarea interlingivaln
traducditor trebuie 8§ cunoasé esema lucrurilor in limbile pe care le utilizeazsa le
interpreteze in spiritul limbii respectivg si le adapteze la sittia de comunicare
(situgional, temporal, social etc.),3ci actul de a traduce nu este altceva decét o negrtuil
un coninut virtual identic, Tn dadulimbi diferite. Nu traducem limbi, ci vorbir§i afirmaii,
nu traducem ceea ce o lidllati ca atare spune, ci ceea ce se spune cu acea,limb
traducem deci semnifiga ci, Tn principiu, traducem ceea ce este desdnmaajutorul
semnificaiilor [subl. n.]. Semnificgile sunt un instrumengi nu un obiect al traducerii, tot
asa cum sunt un instrument un obiect al vorbirii” (Cgeriu 2009: 131-132). Astfel
Eugeniu Ceeriu reconfirni rolul dimensiunii pragmatice intr-o traducere,ec@resupune
operarea acesteia la nivelul vorbirii (dinamichu la cel al limbii (static). Traducerea este
un act complex de comunicagienecesii o examinare atefita diferite niveluri.

In procesul de analiza traducerilor romanuluMacmep u Mapeapuma, scris de
M. Bulgakov, am atras at@ia la alegerile #cute de traduitori in cazurile lexicului marcat
de un specific sociocultural.

»— Jaiire napsany, —nonpocun bepinos” (Bynrakos 1988: 12);

,— Donnez-moi de I'eau de Narzan, demanda Berlia¥’[(Bulgakov 2008: 25);
,— Apa mineral, va rog, ceru Berlioz” (Bulgacov 1991: 12);

.— Dati-mi narzan, ceru Berlioz” (Bulgakov 2006: 8);

.— Apa mineraf Narzan, ceru Berlioz” (Bulgakov 2007: 10);

~<«Narsan bitte», sagte Berlioz” (Bulgakow 2006:;12)

»«Give us a seltzer», Berlioz asked” (Bulgakov 1993).

In seria de exemple de mai sus putem depista éehiganterlingvale mai mult sau
mai puin rewite. Daé@ am aplica viziunile traductologice ale lui Eugeroseriu la
traducerea lexemuluiapzan in exemplele citate, ar trebui determiam, mai intai de toate,
ce este desemnat prin acéashitate. Alegerea corespondelor interlingvale depinde de
cunatintele de limi si de cele enciclopedice ale tradtarilor. Hapzan desemnedzun fel
de ap mineral, ceea ce este explicitat Trisari diferite n traducerea in limba frangdde
I'eau de Narzapsi in doui versiuni in romai (Api minerali; Apa minerati Narzar). In
alte variante seadpreferinta Tmprumutului direct:Dagi-mi narzan; Narsan bittesau se
foloseste un tip de Buturda aseninitoare, cunoscit destinatarilor traducerii in limba
englez: Give us a seltzer

Intr-o alti serie de exemple este vorba despre traduceregilonitle misu:

» | POKIAHUH POCTOM B Ca)KeHb, HO B IIeYax y30K, Xy HenmoBepHO [...]” (Bynrakos 1988: 13);
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«Ledit citoyen était d’'une taille gigantesque —spde sept pieds — mais étroit d’épaules et
incroyablement maigre» (Bulgakov 2008: 25);

.Desi Thalt de un stanjen, era Tngust Tn umeri, nenragrot de slab [...]” (Bulgacov 1991: 12);
,Nalt de un stanjen, cgeanul era nsingust in spete, nemaipomenit de slab [...]" (Butgak
2006: 8-9);

LIindividul, Tnalt cam de un stanjen, dar neverosiei sfrijit [...]" (Bulgakov 2007: 10);

«Er war uber zwei Meter grof3, aber schmal in dehulern, unsaglich mager [...]»
(Bulgakow 2006: 13);

"A citizen seven feet tall, but narrow in the shaarbk, unbelievably thin [...]" (Bulgakov 1997: 8).

in toate exemplele este vorba despre utilizarea unititi speciale care corespund
sistemului de risurare a lungimii sau &timii Tn societiile respective daorcens - prés de
sept pieds — de un stanjen — Uber zwei Meter graeven feet tdllsi desemneaz o
persoad destul de Thait

Existd situgii Tn care tradudtorilor nu le este suficient spial textului tradus, #ci
unele realiti incluse Tn original necegito detaliere mai aprofundatin acest scop se
recurge la dimensiunea paratexiiydh care informga suplimentat este prezentatsub
forma unor note explicative de subsol sau la sfd cartii.

,— B3sa1b 061 3TOr0 KanTa, na 3a Takue pokasareiabctsa roga Ha Tpu B Conoeku!” (Byirakos
1988: 18);

«— Votre Kant, avec ses preuves, je I'enverraisrpoois ans aux fles Solovki moil»
(Bulgakov 2008: 33);

Noti de subsol: 2. Situées dans la mer Blanche, etles Ie site d’'un célébre monastére.
Durant la période soviétique lieu de détentionipalitrement redouté.

.— Pentru argumentele lui, Ka#ista ar merita dgat pe vreo trei ani la Solovki!” (Bulgacov
1991: 17) (se recurge la imprumut);

,D’apoi sa-l iei pe Kant acestai sa-l infunzi pentru ga dovezi pe vreo trei ani la Solovki!”
(Bulgakov 2006: 15) (se recurge la Tmprumut);

.Pentru asemenea dovezi, Kant al vostru ar treimfiat si priponit pre de vreo trei ani in
Solovki!” (Bulgakov 2007: 17) (se recurge la Tmprutn

«Fir solche Beweise misste man den Kant drei Jetule Solowki verbannen!» (Bulgakow
2006: 19) (se recurge la imprumut);

“They ought to take this Kant and give him a thyeer stretch in SolovK for such proofs!”
(Bulgakov 1997: 13).

Nota editorului 22. Solovki: A casual name for tt&#olovetsky Special Purpose Camps”
located on the site of a former monastery on thevetsky Islands in the White Sea. They
were of especially terrible renown during the fest The last prisoners were loaded on a
barge and drowned in the White Sea in 1959, p. 398.

Notele de subsol sunt utilizate pentru a ,egaldf-dnanumii masui ,cunogterea
lumii” traducitorului, bazat pe informaiile enciclopedicesi socioculturale, acumulate in
procesul traduceriki ,cunoasterea lumii originalului” de dtre destinatarii traducerii, gia
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unui volum suplimentar de informiia care contribuie, de obicei, la 0 mai luntelegere a
textului tradus.

Efectele comunicative produse, de exemplu, de upedeerbe, considerate drept o
concentrare a falepciunii umanegi traducerea lor servesc la fel drept probe coritoaye
ale pozjiilor teoretice enutate de Eugeniu Geriu. Proverbele constituiesté microtexte
care reunesc un material cultural vagiagenerea deseori dificuliti enorme in procesul
traducerii anume din cauza apartgeefor la culturi concrete.

Traduditorul caut echivalenele interlingvale cat mai apropiate din punctulvddere
al semnificgiei si al fungionarii contextuale (atunci cand aceaslegere este posib)lsau
recurge la alte procedee de traducere indiréatiaptare, modulare) pentru a transmite
mesajul din original. Reita alegerii depinde, ih mareasuia, de capacitatea traditorului
de a cunaogle si de a interpreta corect lucrurile in limba sugsde a le adapta la realitatea
limbii- inta.

Proverbele se inscriu, de obicei, intr-o structwmciali sau antropologicsi pot fi
interpretate doatinand cont de aceste dimensiuni. In exemplele dejosaproverbele n
limba francez conin informaii despre culturasi societatea care le-au generat, oferind
elemente ce permit uneori determinarea aproxirfadivperioadei cegii lor. O prima
constatare esteacfiind comparate cu echivalgte in limba romé&f proverbele in limba
francea au un caracter mai concret, mai transparent. [i,pin cazul perechiiA tout
seigneur tout honneur/Figalia ce i se cuvingputem presupunei @roverbul in franceizisi
are originea in perioada Evului Medidgccse utilizeaz lexemulseigneuy care desemneiz
un proprietar feudal o persoari nobiki de rang inalt Tn limba romaa Tnregistsim o
generalizare a inforngiai prin folosirea pronumelui netioét fieciruia. Notiunea dehonneur
Ccu o conot@ie nobik, este generalizatin versiunea rom&nprin ce i se cuvinecare nu
presupune nedmt o calitate poziti Astfel, proverbul in limba romé&mu ofeé informaii
despre o anunditperioad istorici sau despre califi concrete. O constatare as#itoare o
facem in cazul proverbulh méchant cheval bon éperon/ La cakdvit, pinten asctit.
Elementele-cheie ale proverbului in limba fraicezheval (cal) si éperon(pinten), apam
culturii cavalersti din Evul Mediu, iar in limba romé&racest specific dispare.

Proverbul Filler & I'anglaise/ A pleca pe fusi a o sterge englezge este bine
cunoscusgi utilizat frecvent Tn convergide la diferite niveluri, dar originea lui se traglin
condiii deloc nobile. Se considerci expresia ar proveni de la verbul 'anglaiser’ din
francea veche, utilizat Tn locul lui 'voler’ — 'a fura’ ar expresia ar fi fost fologitpentru a
descrie modul discret in care ur paraseste locul crimei, ceea ce a generat @ akpresie
analogid ,partir comme un voleu?’ Daci un tradudtor nu cunoste aceste lucruri, el rigc
si comiti erori In transpunerea mesajului din origindiciou este vorba despre o simpl
operare cu unitile limbii.

* Cf. http://www.linternaute.com/expression/languantaise/72/filer-a-l-anglaise/.
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Traduditorul (in fungia de locutor Tn actul de limbaj) actualizéam anumit sens in
activitatea de mediere interculturali interlingvah, iar interlocutorul su 1l reconstituie,
pornind de la materia textdafurnizat de tradugtor. Ambele @rti operea cu un anumit
nivel de cungtinte, care necedgitcapaciiti de creativitate inerente tuturor formelor culturi
Astfel sunt puse in circuit constant ogéleede comprehensiurg de creativitate, in primul
rand, de &tre tradudtor, apoi de destinatarul traducerii, iar partedemali a acestui circuit
este asiguratde text (in cazul traducerii scrise) sau de ds€ur cazul traducerii orale).

Conchidem & abordarea problematicii traducerii prin prismarigolimbajului i-a
permis lui E. Ceeriu i evite principala piedicin reflegiile asupra transferului inforniai
dintr-un spéu sociocultural in altul, oferind traductologilorstrumentarul necesar pentru a
promova codimensionarea sifioamak si dinamici a traducerii, care nu se limitéala o
simpk operare cu limbile, ci presupune o viziune glébglcoereni a acestei activiti,
condiionate de realitatea extralingvistig de receptarea ei in diferite sodiei culturi.
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EUGENIO COSERIU'S VIEW ON TEXTUAL APPROACH OF TRANSLATION
ABSTRACT

The paper under consideration focuses on the vi#vilrofessor Eugenio Coseriu regarding
the aspects of both: translation and traductoldgye success or failure of a translation is fully
determined by the universal character of the laggu@ackling the pressing problem of translation in
the framework of the theory of the language, Pade<oseriu managed to avoid the main barrier
when transferring the data from one socio-cultusphce into the other, thus, offering the
traductologists the necessary tools in promoting ¢b-dimensioning of the situational translation
alongside with the dynamic one. Coseriu highlightstranslation as a complex means of global and
coherent approach to dealing with languages, béaifigenced by two important factors: the
extralinguistic reality and the essential featurésointercepting in various societies and culture

Key-words: Eugenio Coseriu interlingual communication creativity, intercultural mediation
extralinguistic reality textual translation transcodingtranspositiontraductology universalies
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