EUGENIO COSERIU UND DAS ,SOGENANNTE VULGARLAT EIN¢

RUDOLF WINDISCH’

Den Romanisten in Deutschland muss man die Arbeaiten 2002 verstorbenen
Eugenio Coseriu nicht eigens zur Lektire empfehdgsmhaben Coseriu entweder gelesen,
vielleicht auch mit Interesse und positiver Rickielg, oder sie sind sich sicher, dass sie
kein gesondertes Interesse fir ihn aufbringen kénn@t welcher Argumentation auch
immer. Daher scheint es miRig, beide Seiten flereiBlick in Coserius Vulgarlatein-
Vorlesung Lateinisch — Romanisch. Vorlesungen und Abhandlungen sogenannten
Vulgérlatein und zur Entstehung der romanischera8penerwarmen zu wollen, die 2008,
von Hansbert Bertsch besorgt, in Tuibingen erschien

Wir dirfen eine andere Zielgruppe anvisieren: Naohdlie Universitat Cluj-Napoca/
Klausenburg Ende September 2009 in Klausenburgtbatas 2. Internationale Coseriu-
Kolloguium mit Beteiligung einer Reihe friiherer @ds-Schiler aus Deutschland und der
weiteren Romania veranstaltet hatte, lie3 es siehUnhiversitat lai/ Ruménien, nicht
nehmen, in Erinnerung an Coserius 90. GeburtstamtErnationales Kolloquium zwischen
dem 27.-29. Juli 2011 sowohl inslawie auch in Zusammenarbeit mit der Alecu Russo
Universitat auch in Bti, Republik Moldau, durchzufiihren. Die Ortswahllérksich leicht:
Coseriu war 1921 im damals ruméanischen MoldawieaséBabia), jenseits des Pruth, in
Mihaileni geboren. Dort hatte er zunachst die Dorfsehuhd anschlieRend, nahe seinem
heimatlichen Dorf, in XXX das heute nach ihm bernanhiceul Eugeniu Cgeriu* besucht.
Sein Studium begann er dann an der Universitat ahi, B-ortsetzung dann in §a Die
Leitung des Kolloquiums hatte Prof. Eugen Muntedagi, in Zusammenarbeit mit Rektor
der Universitat Blti/f Moldawien, Prof. Popa, Ubernommen. Neben zattien Vortragen

“Philosophische Facultat, Universitat Rostock, Rastéugust-Bebel-Str. 28, Deuchland.

! Eugenio Coseriu,ateinisch—-Romanisch. Vorlesungen und Abhandlungem sogenannten
Vulgérlatein und zur Entstehung der romanischenaSpen bearbeitet und herausgegeben von
Hansbert Bertsch, Tibingen, Gunter Narr Verlag y8ten des Eugenio-Coseriu-Archivs®, Band 1,
herausgegeben von Johannes Kabatek, Tubingen).

ALIL, t. LI, 2011, Bucursti, p. 419-426
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an beiden Universitaten zahlte der Besuch in Cas&ieburtsort Mifileni, einem richtigen
rumanischen Bauerndorf, auf dem friiheren eltenicBgundstiick, sowie der Besuch in
dem nahegelegenen Ort Mileni, in seinem alten Gymnasium, fur alle Teilnedinzu
einem bewegenden Ereignis. Ein altehrwirdiger Dewfithner, im Alter von 92 Jahren,
frherer Schulkamerad von Coseriu, konnte nochgamseinsamen Schultagen berichten.
Ein Tubinger Coseriu-Schiler, Rudolf Windisch, betete den interessierten
Dorfbewohnern seinerseits Uber Coserius akademikehetdtigkeit im fernen Tubingen
und den Anforderungen, die er an seine Schuldtestdie dann ihrerseits an verschiedenen
Universitaten dank der bei ihm erfahrenen Ausbitguiir ihre eigene akademische
Lehrtatigkeit gertistet waren.

Wahrend des Jassyer Kolloquiums zahlte die Ankiumdjgder Veroffentlichung
seinerGeschichte der Sprachphilosophie ruméanischer Sprache, insiazu einem der
bemerkenswerten high-lights des Programms. Als ,Zeitzeuge' wurde Windisch
aufgefordert, Uber die Vorgeschichte dieser ,Spphdbsophie” zu berichten. Andere
Schiler Coserius waren inslanicht anwesend, so dass Windisch, gleichsam irr&teng
fur alle ehemaligen Tubinger, einen Rickblick Gberen wissenschaftliche Ausbildung
unter Coseriu und ihre persénlichen Kontakte zunistde in der schwabischen Kleinstadt
geben konnte. Dabei interessierte das Publikum aulie Geschichte der
Vorlesungsnachschrift zugprachphilosophie die die beiden Studenten Windisch und
Gunter Narr (der spatere Grunder des ,Gunter-Nanags“ Tidbingen) wahrend der
Vorlesung Coserius im Wintersemester 1970/1971 $ewiftlich mitgeschrieben und dann
in Form einer photomechanisch vervielfaltigten Nsthift unter den Romanistik-
Studenten in ganz Deutschland verteilt hatten. Salen der Qualitat dieser — nach Gehor
in der Vorlesung aufgenommenen Reproduktion vore@as Vortrag — konnten die beiden
Amateur-Herausgeber zumindest das Verdienst farisidnspruch nehmen, zu Beginn der
70er Jahre, als Coseriu in Deutschland vielleiobthnnicht ,weltbekannt' war, einen
kleinen Beitrag zur weiteren Kenntnis seiner Leigki&it geleistet zu haben.

Mdglicherweise ergibt sich aus den Gesprachen rait Wertretern der beiden
rumanischen Universitaten die Mdglichkeit, in eirersammenarbeit zwischensilaund
Balti weitere Arbeiten Coserius in das Rumadnische zertidgen, so etwa Coserius
Vorlesung zunmVulgérlatein die wir im Folgenden in einer kurzen Rezensiorgestellt
werden soll, nach dem Motto auch, gerade auchi@ifrilheren LeserCoseriu revisited
Coseriu hatte in seiner Heimat schon friih, trokzratidrigen Zeitlaufte in den Jahren bis
1989, grofdtes Interesse unter den Linguisten undaRisten gefunden. So stellte sich fir
die ruménischen Kollegen lange Zeit das Problenss ddie im Westen erschienenen
Fachbticher/ Publikationen oftmals nur schwer zglém waren. Sicherlich spielte auch
die Sprachkompetenz der Interessenten eine Hur@ésn wCoseriu zahlreiche seiner

2 Zuerst erschienen 2003, Eugenio Cosefh@schichte der Sprachphilosophie. Von den
Anfangen bis Rousseastuttgart, UTB GmbH.
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Arbeiten bevorzugt auf Deutsch schrieb, wahrend Riasmanische zunéchst leer ausging.
Aus dieser Perspektive erwuchs der eben genanntdasi besprochene Plan, einer
rumanischen Ubersetzung, der 2008 in Tubingen piebien Vulgarlatein-Vorlesung
(s. Anm. 1).

Zu CoseriusVulgarlatein Als eine knappe Einfihrung in Inhalt und Probléina
geben wir zunachst das Inhaltsverzeichnis in vetkiéif-orm: Einleitung des Herausgebers
(S. XlI-XX); Latein: Seine Stellung als indogermseche Sprache — Wesentliche
Strukturmerkmale und Grundzlige seiner EntwickluBg X-26); Vulgarlatein (S. 27-39);
Das sogenannte Vulgarlatein und die ersten Diffaezangen in der Roman(&. 40-105).

Hauptteil: Das Vulgarlatein und die Entstehung demanischen Sprachen (S. 106-
328): 0. Vorbemerkungen zur Terminologie (S. 108@ff,Vulgarlatein” (S.108ff.); 2. Latein
— eine ‘historische Sprache’ (S. 115ff.); 3. Liisahes Latein (S. 129ff); 4. Weitere
Préazisierungen (S. 137ff.); 5. Andere Auffassunges ,Vulgérlateins” (S. 147ff.); 6. Das
Problem der Rekonstruktion (S. 167); 7. Der Einfld€s klassischen Lateins und der
schriftlichen Uberlieferung (S. 177ff.); 8. Sprachwdel: ,Vulgérlateinische* Grundlage der
romanischen Sprachen (S. 198ff.); 9. Die histosscBedingungen der Entstehung und
Entwicklung des sogenannten Vulgéarlateins (S. 24T). Charakterisierung des
»Vulgarlateins*: allgemeine Isoglossen (S. 272-328)

Gesonderte Beitrage: Latein und Griechisch im sageten ,Vulgarlatein“ (S. 329-
339); Vulgarlatein und Rumanisch in der deutscheadifion (S. 340ff.); Griselini, das
Rumaénische und das Vulgarlatein (S. 346ff.); Dafg#ilatein der Romanisten (S. 352ff.);
Das Vulgarlatein und der romanische Sprachtypus3§9ff.); Bibliographie, S. 368-427;
Indices, S. 431-484.

Der Herausgeber H. Bertsch (im Folgenden kurz: Hlisgt sich als ausgewiesener
Altphilologe und Romanist bereits durch Ubersetamgpanischer Texte Coserius und
ihrer Herausgabe (vgl. die Angaben nach S. 482jligivorliegende Edition qualifiziert. In
der Bibliographie hat er sich selbst nicht zitient;den Indices stimmt von drei Verweisen
auf Bertsch jener auf S. 380 nicht). Der von Bértsditierte Band umfasst als Schwerpunkt
(S. 106-328) eine von Coseriu im Sommer 1965 iniAgdn gehaltene Vorlessung zum
Vulgéarlatein und der Entstehung der romanischera@@n. Der vorliegende Text beruht
(laut Hrsg.) weitgehend auf den schriftlichen Abestungen Coserius, stellenweise erganzt
durch Mitschriften von damaligen Horern. Mit der gambeitung dieses Themas fiir eine
frihe Vorlesung in Bonn (1962/63), und dann in Tigein, greift Coseriu auf sein bereits
1954 in Montevideo erschienenes Typoskript mit detel El llamado latin vulgar y las
primeras diferenciaciones romances. Breve introduca la linglistica romanicaurick.
Der Bescheidenheits-Top@reveintroduccionmag seinerzeit seine Berechtigung gehabt
haben, wahrend die heutige Ausgabe einen geradeztklepadischen Umfang umfasst.
Die spanische Erstausgabe zirkulierte am Romanisc®eminar in Tubingen, wohin
Coseriu im Sommer 1963 auf den Lehrstuhl von E@emillscheg berufen worden war,

BDD-A1249 © 2011 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.156 (2026-06-09 23:02:31 UTC)



422 RUDOLF WINDISCH

nur als Kopie und wurde flr die Tldbinger Romanisteneiner ,ersten Einfihrung’ in
Coserius sprachgeschichtliche Konzeption.

Diese Introduccion wurde erst 1978 durch eine Teil-Ubersetzung vonlfWu
Oesterreicher (in: Kontzi, Reinhold 1978, Titel397) breiteren Kreisen zuganglich. Sie ist
hier im Band (S. 40-105) unter dem Ti#hs sogenannte Vulgarlateinin. vollem Umfang
wiedergegeben (Ubersetzung Oesterreicher/ Bertsch).

Zunachst noch ein Hinweis zur redaktionellen Anldgs Bandes: Hrsg. arbeitet in
einem aufwendigen Verfahren allein fir den Haup{®i 40-328) fast 500 [Fuf3noten] ein
(sie sind nicht durchgehend, sondern von S. 4010% dann wieder S. 105-326 neu
durchnummeriert). Sie enthalten entweder redaiiiendinweise, wichtig sind vor allem
die bibliographischen Verweise zu im Text von Casbehandelten Fragestellungen, oder
— kombiniert — altere von Coseriu bereits genamkigoren, in Verbindung mit jeweils
neuerer Literatur, die Coseriu nicht bertcksichtigt oder nicht mehr beriicksichtigen
konnte. Die Arbeiten, in denen Coseriu das Themalg#tlatein® — und sei es nur in
Teilaspekten — auRerhalb seiner 1965er Vorlesumglevi aufgegriffen hat (zum Teil in
langeren Passagen wie z.B. in [347], [357], [36&Nd von Hrsg. gewissenhaft vermerkt.
Diese Kombination von Verweisen auf Arbeiten Caserisowie auf eine nahezu
vollstandige Berlcksichtigung der neueren Fachliter stellt eine bemerkenswerte
Leistung dar. Hrsg. liefert hier keine simple hilgiiaphische Auflistung, sondern erleichtert
durch seine Einarbeitung der Fachliteratur an eé¢reflfenden ,Problem-Stelle’ in Coserius
Text das Verstandnis fir die von Coseriu selbanidierten Fragestellungen und die von
ihm vorgeschlagenen Ldsungen.

Coseriu hat dann — wie dieser Band zeigt — seidlet 3um ,Vulgéarlatein®, vor allem
auch unter einer breit gefacherten Diskussion keetiser Theorien weiter ausgebaut, so
etwa im 5. und 6. Kapitel. Hier erinnert man si@ispielsweise an seine heftige Kritik an
dem von Archibald A. Hall (1983) betriebenen, ghsiam rein mechanischen rekonstruieren
frih-romanischer Sprachstufen, ohne Berlcksichggudiasystematischer und/oder
chronologischer Differenzierungen.

Als weiteren Beleg fur die umfassende Erweiteruag fdihen 1954emtroduccién
sei die systematische Einbeziehung der wesentlictteoretischen Grundprinzipien
sprachgeschichtlich-diachronischer Forschung auf @eundlage eines erschdpfenden
Sprachmaterials angefiihrt, so etwa im 8. Kap. @8ff). Bei dem Thema ,Sprachwandel”
greift Coseriu auf seine epoch&ancronia, diacronia e historigMontevideo, 1958) zuriick
(deren sprechender Untertitdtl problema del cambio linglisticovon dem stets
gewissenhaft recherchierenden Hrsg. erst in derJbersetzung deSincronia in der
Bibliographie S. 379, unter Coseriu 1974/58 genaist}t Die Sincroniawar in der
europaischen Linguistik zwar bekannt, aber vielfacin ,anzitiert’ worden. Erst die von
Helga Sore 1974 besorgte deutsche Ubersetzung trug einer verstarkten
Auseinandersetzung mit Coserius Sprachwandel-Téiebei (oder inim Lexikon der
Romanistischen Linguistlk2 (Tubingen, 2001), 864, S. 638-653: ,Sprachwanded’,man

BDD-A1249 © 2011 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.156 (2026-06-09 23:02:31 UTC)



EUGENIO COSERIU UND DAS ,SOGENANNTE VULGARLAHIN 427

vergeblich Coseriusincronia, diacronia e historigon 1958 sucht; (vgl. auchRL I1/1,
8102); der Rezensent erlaubt sich den Hinweis eimeseigene Arbeit zu diesem Thema:
Windisch, R.:Zum Sprachwandel. Von den Junggrammatikern zu Labmankfurt/M.,
Peter Lang-Verlag, 1985).

Laut Coseriu gilt es bei dem Problem des Sprachelardtei wesentliche Probleme
zu unterscheiden (vgl. Kapitel 8.2.2, S. 202/03);aiieren wortlich:

.Das universale oder rationale Problem (des Spraokels im Allgemeinen); 2) das
allgemeine Problem (der Sprachwandel); 3) das hiesen historische Problem eines
bestimmten historischen Wandels. Man pflegt dieddmeiersten Probleme gleicherweise
auszudricken: Warum andern sich die Sprachen? tkligtikeit handelt es sich um zwei
vollig verschiedene Probleme. Das erste ist dabléroder Rationalitat des Wandels; wenn
wir es aufwerfen, fragen wir, ob und warum der Warebm Wesen der Sprache gehort,
warum allgemein die Sprachen, nicht unveréndeslietl: es handelt sich um das Problem der
Vernunftigkeit der Sprachwandel. Das zweite dagegedas Problem der Bedingungen des
Sprachwandels; wenn wir es aufwerfen, fragen witetuwelchen Umstéanden der Wandel
gewohnlich stattfindet, und folglich handelt eshsitier um verallgemeinerte historische
Feststellungen. Das dritte Problem schliel3lich, jdesils ein Sonderproblem ist, erfordert
Lésungen, die fur jeden Fall spezifisch sind: esdeét sich darum festzustellen, was die
Bedingungen und das Ziel von diesem oder jenermidesen Wandel waren®.

Diese drei Eckpunkte bilden das Raster, entsprecltsm Coseriu sowohl die
sprachinternen als auch die externen sozial-kuikur@&edingungen fir die Entstehung des
Romanischen unter Einbeziehung der Entwicklunggdsprochenen wie auch des Lateins
der Texte nachverfolgt.

Eine ungeklarte sprachgeschichtliche Frage innerkiah Coserius Sprachwandel-
Theorie stellt sich mit der Diskussion um die Egitsing des romanischen Futurs, wie sie
Coseriu im Kapitel ,Grammatikalischer und lexikalher Wandel* (S. 234f.) behandelt.
Hier kdnnte man noch auf die Arbeit von SuzannésElenann verweiserthe Future in
Thought and Language: Diacronic Evidence from Raregid982), um Coserius These
vom Einfluss des Christenrums, also eines weséetlic, dulReren' Faktors auf die
Entstehung der vlat.-frihroman. Futurformen des sTgpbeo/voleo/ habeo/ habeo ad
cantare kritisch zu hinterfragen (die Arbeit ist vom Hrsgicht erwdhnt). Fraglich bleibt
allerdings, wieweit diese Diskussion neue Einsiclgitigen kbénnte; eher schon lohnte sich
der Versuch, der obligaten (soziolinguistischergger nach dem Wechselspiel Sprache
Gesellschaft im Sinne von Coserius ,Integraler Lisgk® ein groferes Mal3 an
Deutungsmoglichkeit abzugewinnen. Ware damit alerUimwandlung der urspriinglich
modalen Funktion (E. Gamillscheg ,Heische-Futurgy dheuen) Periphrasantare habeo
= cantabozu einer temporalerfuj quot estis sum quot essere habati$ einem Epitaph,
ohne Datierung) zufriedenstellend geklart?

Ein weiterer Punkt, der in den romanistischen Héstlern vor Coserius Beitrag
keine allzu gro3en Beachtung fand, war die Fragd niem griechischen Einfluss auf die
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Alltagsprache in Rom wie auch in der Schriftkulteng sich der griech.-lat. Kontakt bei den
gebildeten Schichten in Form einer ,gesellschdftlicerankerte[n] Zweisprachigkeit*
ausgewirkt habe (so J. Kramer, Hinweis bei Hrsg31R [432]). In Kapitel 9.2.4 (S. 265-
267) behandelt Coseriu den ,griechischen Einflufd' Blick auf seine rdumlich zeitliche
Ausdehnung. In Kapitel 10.5.5: ,Veranderungen auwfgrdes griechischen Einflusses” (S.
312-328) finden sich Typen von Beispielen fir maipgische Neuerung (z.B. die
Verbreitung von Periphrasen mit Praposition statt idasusflexion mit dem Akkusativ, so
z.B. ImNT, Lukas I, 61et dixerunt ad illam(S. 314), in der Syntax z.B. der Gebrauch des
Indikativ Imperfekt im KonditionalsatZi gilov eiyov = frz. si javais un amispansi tenia
un amige ruman.de aveam un prietes lat. si amicum haberenusw. (S. 319). Leider
fehlen in der Tabelle der finf griech.-roman. Ubesemungen (S. 320, S. 333) fiir den
neuen Modus-Gebrauch in den Nebenséatzen konkrespi8le, z.B. fur die Konstruktion
Objekt nach den Verba dicendat.: A.c.l / griech.A.c.l. oderdtt +Indikativ / romanisch
quia(quod + Ind.) usw.

Es ist das Verdienst von Hrsg., dass er zur weit@®emonstration von Coserius
systematischer Bearbeitung dessen Untersuchatgjn und Griechisch im sogenannten
»Vulgarlatein“ hier aufgenommen hat (S. 329-345: wobei sich hiswaVNiederholungen
ergeben, wie gerade fir die zitierten Tabellen)n Zroblem dieses Sprachkontaktes, der
langst auch fir andere Kontakt-Zonen diskutiertdwinur zwei simple Beispiele, z.B.
Bedeutungsentlehnungewie lat. comprehendere(mit seinen Fortsetzungen in der
Romania) entsprechend griectviloupdvev oderperiphrastische Ausdriickeie ¥pyouat
MEov = je vais dire (S. 329). Hrsg. erinnert (S. XVII) daran, dass €Pins zu dieser
Problematik auch Arbeiten seiner Schilern bertbkigichat, wie z.B. Dietrich, W. (1973);
zum Thema ,Griechisch und Romanisch* vgl. ebenfalistrich in: LRL, VII, 1998, S.
121-134; Hrsg. S. 384); weiter ware hier auch anwdin Hrsg. in deBibliographie (S.
368ff.) genannten Beitrage von Biville, F. (199203, 2005), Calboli, G. (,Latin Syntax
and Greek”, in: Baldi, Ph./ Cuzzolin (HggNew Perspectives on Historical Latin Syntax
(vol. 1, 2009) zu erinnern; ebenso sollte man dia trsg. zitierte Arbeit von Vera Binder
(2000):Sprachkontakt und Diglossie: lateinische WaorterGmiechischen als Quelle fir die
lateinische Sprachgeschichte und das Vulgarlategmiicksichtigen, wo der umgekehrte
Weg verfolgt wird, nadmlich der der lateinischen IEhtungen in das Griechischen.
Maglicherweise lieRen sich auf diese Weise die midabarer Verfahren der Ubernahme
und die somit die ,Mechanismen’ des Kontaktes isag# besser verstehen?

Diese — und weitere — Untersuchungen (etwa zu Themie ,Lateinische Worter in
anderen Sprachen®, vgl. S. 56, [41] oder ,Zur SbheaPetrons”, S. 57 [45]) kbnnten zur
Erganzung von Coserius Materialsammlung und Entéaogen im Detail herangezogen
werden (oder Kramer, Johannes (2007)igéarlateinische Alltagsdokumente auf Papyri,
Ostraka, Tafelchen und Inschrifienweniger dagegen als eine Infragestellung sesnetnt
der aussersprachlichen, d.h. der sozialen undgubiikulturellen Faktoren almovensder
Kontaktphdnomene selbst. In diese Gesamtschau wéod die neueste, geradezu
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enzyklopéadische Darstellung von Ludtkeer Ursprung der romanischen Sprachen. Eine
Geschichte der sprachlichen Kommunikati32009) einzubringen; Rez. filhrt erganzend
an: Kahane, H./ Kahane, RGraeca et Romaniaca. Scripta Selecta Bd. Il: B§imam and
the West, Hellenistic Heritage in the West, Stmatand Sociolinguistic(1981) oder
Niehoff-Panagiotidis, J.Koine und Diglossie(1995), die zur weiteren Aufhellung des
wechselseitigen griech.-lat. Einflusses — aucteim spateren Phasen — beitragen konnten.

Sicher, man wird gegen die Bewertung des Hrsg.ekéledenken einzuwenden
haben, wenn er in seiner durch zahlreiche Kommentamd Verweise erweiterten
Prasentation von Coserius Arbeit den Hohepunkra@snistischen Forschungsstandes des
20. Jahrhunderts sieht; denn unbeschadet mogligiherdnde darf Coseriugpus magnum
wie Bertsch sagt (Einleitung, S. XVI), ,auch heatich als methodisches Lehrstiick fir die
Behandlung eines Problems gesehen werden”. Auerdieerspektive schlagt Rez. die
Lektire gerade auch deachCoseriu erschienenen — bei Hrsg. vermerkten —+dtite zum
Vulgarlatein, wie etwa Kiesler, REinfihrung in die Problematik des VulgérlateifZz)06)
oder die genannte Arbeit von Lidtke als, Kontragigfamm’ vor. Damit wéaren &ltere
Publikationen wie Reichenkronslistorisch Latein-Altromanische Grammatikl965)
keineswegs als ,uberholt’ einzustufen, noch etwdlteso die zahlreichen — auf
internationalen Kongressen vorgetragenen — intermaien Beitrdge Ubergangen werden
(wie Latin vulgaire — latin tardif. Actes du“lf® Colloque.. 1988 [LVLT]; vgl. Hrsg., S.
375). Ob ein solche ,Synthese* aber zu einer emst@mlichen Abklarung des kontroversen
Terminus ,Vulgarlateins” fihren wirde?

Ein letzte bibliographische Ergédnzung zu Coseriigereer ,Bibliographie zur
Vorlesung (1965)", hier im KapiteCharakterisierung des ,Vulgarlateins“allgemeine
Isoglossen(S. 272-328): zusatzlich zu den von Coseriu (8) 3dr die ,Entstehung der
romanischen Sprachen” angefiihrten alteren Ausgdbemumanischen Sprachgeschichte
von Al. Rosetti,storia limbii romane(es gilt Rosettis ,definitive* Ausgabe von 198@).v
Hrsg.), kbnnte noch dikstoria limbii roméane I, Limba latini (1964) beriicksichtigt werden.
Beide, Rosetti und digstoria, behandeln die vlat.-frihroman. Phase ausfihrlidch
bewahrtem junggrammatischen Vorgehen (das manrilbi@dehronie auch heute noch, als
Grundlage fir eine nachvollziehbare Theoriebildubgfolgen darf). Zur Prézisierung:
Rosettis Sprachgeschichte endet — vom her Titeplmgrammatisch festgelegt — mit dem
17. Jahrhundert, gleichsam als historischer \Vdtldiar die weitere Entwicklung des
Rumaénischenfir den Gesamtuberblick empfiehlt sich dgtoria limbii romane (1980,
2000) von Gheorghe dmescu, die in den ,westromanischen’ Bibliographiem selten
zitiert wird.

Zum Abschluf3; laut Coseriu ist das ,Vulgarlateiréile zum Latein in Opposition
stehende Sprache, ohnehin keine einheitliches I8yste das Rekonstruktionslatein aus der
Frihphase der Romanistik, wie etwa bei Antoine MgilWilhelm Meyer-Libke (vgl.
Coseriu, S. 147ff.Andere Auffassung des ,VulgarlateinsS. 167ff.: Das Problem der
Rekonstruktiofy Coserius Fazit: ,Eine Romanitat, diateinisch ist, die aber mit dem
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literarischen Latein nicht zusammenfallt. Die Gragg dieser Romanitdt nennt man
Vulgéarlateirt' (S. 114, Anm. [19]); und weiter: ,Zuallererst $abe ich vor, da man das
Vulgérlatein [...] nicht (implizit) als schon immexistierend annimmt, sondern daf3 man es
als das ganze Ublicherweise in einer bestimmtenclgpder historischen Entwicklung
dieser Sprachgebrauchte Lateibetrachtet [...]“. (Hervorhebung Coseriu, S. 336)

Demnach ist ,Vulgérlatein“ keine eigene Sprachedeon ein Diasystem (diatopisch,
diastratisch, diaphasisch, diachronolgisch) desproeblenen Lateins, das im I.-IV.
Jahrhundereine beschleunigte Entwicklufgrsg. S. XVIII) erfuhr, mit neuen Formen und
Funktionen. Das Ergebnis: eine ,Ausgliederung” hinden romanisan Spraclen Ob aber
Coserius monumentale Darstellung das Interesse digses faszinierende Sprach-
geschichtliche Epoche in den heutigen Romanistésgmanoch zu wecken vermag.

Die Diskussion zum Thema bleibt weiter offen.

EUGENIO COSERIU AND THE “SO-CALLED VULGAR LAT IN”
ABSTRACT

The following contribution deals with two heterogens sections from the field of Historical
Romance Linguistics: The first part contains a sheview of the lectures that Eugenio Coseriu had
given to the question of “Vulgarlatein” in the 78iat the University of Tlbingen. These lectures had
been published in 2008 (sB&liographie. We hope them to be translated in Rumanian as aso
possible. In the second part, related to the cdimepf Coseriu’s enciclopaedi¢ulgérlatein we
will present a linguistic evaluation of a numberlattin Inscriptiones(diplomata militarig tabulae
ceratag found in Rumania, listing a number of auxiliargdps stationed in the new roman Provincia
Dacia, conquered by the roman emperor Trajan irsfo®nd century AD. These inscriptions prove
that the linguistic features of Rumanian, develgpmthe following centuries, had to acquire itsye
own appearance of an “oriental romance language”.thselnscriptionesrespect the linguistic
norm of imperial roman laws, they don’t show sigraht vestiges of spoken “Vulgar Latin” as a
basis of later vernacular Rumanian.
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