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In spaiul frazeologiei europene actuale s-a fundamenga iHeea potrivit ireia
Teoria cognitid a metaforei (Cognitive Theory of Metaphor — CTMjitiatdi de Reddy
(1979) si dezvoltaii de Lakoff, Johnsoni de colegii lor (Lakoff, Johnson 1980, 1999;
Lakoff 1987, 1990, 1993; Lakoff, Turner 1989), afemn aparat metalingvistic util analizei
metaforei, inclusiv in cazul frazemelor. Acéastorie are ih vedere descoperirea unor
mecanisme cognitive generale care stau la bazaforiesaii, propunand urritoarele
instrumente metalingvistice: metaloiconceptud, model metaforic, domeniu-sars;i
domeniutinta, corespondge conceptuale.

Una dintre cele mai generale metafore conceptgieezentate prin formula FURIA
este un LICHID FIERBINTE intr-un RECIPIENTiigisete reprezefti si la nivelul mai
multor unitti frazeologice ale limbilor europene: erigk was boiling with ragdr. bouillir de
colere d'impatience rus.xunems om 3nocmu, germ.yor Wut kocherrom. a fierbe de manie.

Pornind chiar de la acegametafoli conceptud, FURIA este un LICHID
FIERBINTE fintr-un RECIPIENT, Dobrovol'skijsi Piirainen (2005) demonstreazca
FURIA nu se expririin frazeologie doar prin imagini ale LICHIDELOR, de asemenea,
printr-o imagine a anatomiei umane precum cea aAFW@ UI: it. mangiarsi il fegatp
literal, ,a manca ficatul”, maghnagy maja valiteral, ,ficatul siu e mare”rom. a manca
cuiva ficgii, a arde la fica (pe cineva (Dobrovol’'skij, Piirainen 2005The cognitive
theory of metaphorl21-144).

Din punctul de vedere al Teoriei cognitive a met@ifoFICATUL este doar un
Jfecipient” ca oricare altele, Taspentru autorii megonai, statutul de concept cultural al
acestei imagini se dovede a fi activ la nivelul semnifigii. Conform concegiilor
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prestiintifice despre anatomia um@nficatul ar fi produs sangele. Ficatulsuo care
pompeai sangele a fost asociat curajului, in timp ce ficaecat de sange era corelat cu
lasitatea. Tn medicina Antichitii clasicesi a Evului Mediu, ficatul eraazut ca organ al
energiei vitale, al emblor si mai ales al méaniei (a se vedganitul lui Prometeu, &ruia
Zeus 1i trimite un vultur caasi manance ficatul nemuritor). Toate aceste modele alku
ale lumii fac parte din memoria nodstcolectiva si au lsat, dup Dobrovol'skij si
Piirainen, urme la nivelul limbajului figurativ flazemelor.

In completarea Teoriei cognitive a metaforei, auigtati propun Teoria limbajului
figurativ convemional (Conventional Figurative Language Theory —LT) care nu
conteslt existena unor mecanisme cognitive generale ale metdftirin cazul unor uniti
frazeologice, ci sublinid@z necesitatea i in considerde a fundamentului lor cultural
care, in multe cazuri, guvernéaelgia literal — figurativ.

Asadar, conform Teoriei limbajului figurativ conu@mal propuse de Dobrovol'skij
si Piirainen, imaginedine de planul camutului unitgii figurative. Ea asigur medierea
intre sensul literai cel frazeologic al structurii fixe, sensul frakegic cortinAnd urme ale
sensului literal care sunt gtenite de acesta. Descrierea etimoldgicfrazemului trebuie
privita ca parte componeh motivirii sale, fiind inclug in descrierea semarttia acestuia.
Se vorbgte chiar despre o ,memorie etimologica frazemului care determin
comportamentula in discurs. Dobrovol'skigi Piirainen disting cinci tipuri culturale care
stau la baza urdifilor frazeologice: (i) cultura socil(aspecte ale intergenii si ale
comportamentului unei anumite soédigt (i) cultura material (fapte de civilizéie
materiaf care se constituie in elemente de specificitateuaki comuniiti), (iii) fapte de
intertextualitate (relg@a cu anumite texte), (iv) concg@ipprestiintifice despre lume (religia,
credinele popularesi superstiile) si (v) simboluri culturale. In viziunea acestor aijfo
Teoria cognitid a metaforei nu este suficiéntpentru a surprinde particulaitiie
figurativitatii la nivelul structurilor fixe sau pentru a motiexistema unor structuri similare
la nivelul mai multor limbi. Este nevoie de o teoicare & valorifice atdt componenta
cognitivi, catsi pe cea culturédla frazeologismelor (Dobrovol’skij, Piirainen 20@5eneral
issues 5-28; Conventional figurative language and phraseolo@@—78; Culture and
figurative language205-252).

Aceste teorii, n parte complementare, pot fi peivtu real cdiig din perspectiva
lingvisticii integrale promovate de Eugeniu¢édu, menite ,8 considere limbajul in toate
raporturile lui, care au ajuns, intr-adevsi-l determine, ga cum este in intrebuarea red
si Tn dezvoltarea reail (Coseriu 1996: 31).

Eugeniu Ceeriu propune pentru frazeologie conceptul discurs repetat care
reprezind tot ceea ce se refdin vorbirea unei comuriii, Tntr-o forma mai mult sau mai
puin identici, sub forni de discurs dejaa€ut sau de combinare mai mult sau mairpu
fixd, ca fragment, lung sau scurt, a ,ceea ce s-adgas: citate, proverbe, loguni fixe,
wellerisme, anumite sintagme, perifrazele lexicdtmule tradjionale de compatie
(Coseriu 2000: 258-262). Conceptulsesian dediscurs repetatrebuie pus in ref@ cu
etnolingvistica, %zuta de acelsi autor ca studiul variétii si variaiiei limbajului Tn stran®
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legatura cu civilizaia si cultura unei socidti, prin ilustrarea risurii in care o anunit
organizare lexical corespunde unui anumit tip de expetiesi de cunogtere intuitivi a
realitatii (Coseriu 1994: 133).

Studierea frazeologismelor din punct de vederelietpostic poate fi corelat cu
teoria c@eriara privitoare la ,universaliile lingvistice”. Bazelacestei teorii au fost
formulate de Eugeniu Geriu in comunicare&es universaux linguistiqugst les autres
publicat in volumul Proceedings of the Eleventh International Congre$sLinguists
(Coseriu 1974: 47-73), dar autorul a revenit asypblemei respective in mai multe
randuri; aici, recurgem la predide si aprecierile pe care savantul le#it in interviul
publicat sub titlulLingvistica integraé. Universaliile lingvistice sunt ,fapte care seadih
toate limbile, sau Tn toate limbile cunoscute, cae sunt posibile Tn toate limbile” (&wiu
1996: 141). In ceea ce prite clasificarea acestei categorii lingvistice, aultalistinge, pe
de o parte, universaliilaecesargsauabsolutg, posibilesi empirice iar, pe de ait parte,
universaliile dfungionaresi de desemnaréCoseriu 1996: 41-45). Pentru tema déifae
intereseax universalile de desemnarecategorie pe care 0 corobor cu aceea de
universalii stilistice (din punctul de vedere al domeniului lingvisticdare se manifest
avand ca rezultahetafora pe bazaareia, in toate limbile, se produce schimbarea densu

Din perspectiva fungei denominative a metaforei trebuig se referim, ing si la
teoria cgeriari a relaiilor dintre limbajsi culturd, formulate Tn paragraful despre ,bazele
raionale”, in cadru social, ale acestor tiel@in studiul Socio-si etnolingvistica. Bazelgi
sarcinile lor). Este vorba de trei sensuri diferite pe carerbsypune acedstelgie: mai
intai, limbajul insgi este forma primar a ,culturii”, a obiectivrii cregiei umane (a
~Spiritului creator” — sens care justifidingvistica in sine); Tn al doilea rand, limbajul
Jfeflectd cultura nonlingvistig”, fiind ,actualitatea culturii” (dup Hegel), prin urmare
exprimi cunogterile, ideile si judecitile despre realitatea cunosgutn sfasit, ,nu se
vorbeste numai cu ajutorul limbajului’, adical ,competerei lingvistice”, ci si prin
intermediul ,competegei extralingvistice”, adig ,prin intermediul cunogterilor, ideilor si
judeditilor despre «lucruri»”. Dat fiind faptulacaceast ,cunogtere a lumii” nu numai L
influenteaz expresia lingvistig, ci o0 si determih intr-o oarecare #&suf, cultura
nonlingvisticda si competega extralingvistié ,asigua justificarea rdonah a
etnolingvisticii” (Caseriu 1994: 139).

Pornind de la aceste precepte, Stelian Du#gisty unul dintre cei mai importén
discipoli cgerieni, consider ca existena unor idiotisme comune mai multor limbi, ca
material lingvistic si avand aceea valoare metaforit; poate fi pus sub semnul
Juniversaliilor frazeologice”. Stelian Dumisticel plead de la premisa i cercetarea
functiei denominative a metaforei, ca studiu etnolintiwiaplicat mai multor limbi, trebuie
si aikd in vedere universalii ,de mentalif' comune vorbitorilor unor limbi diferite, Tn

! Acest concept a fost formulat explicit de autoNite de lacursul de etnolingvistig, tinut la
masteratul deStiinte ale limbajuluisi ale comuniérii de la Universitatea ,Vasile Alecsandri” din
Baciu, Tn 2005.
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functie de cele daucategorii de idiotisme (termen folosit Tn sensllmai larg), ,,copii ale
realitatii” si ,imaginare”. Dad setine seama de ,cungi@rea lumii” in cele dauipostaze
prezentate mai sus, pentru expresiile, din divénski, apatinand unor ,familii” diferite,
identice ca seng identice sau foarte asémitoare ca material lingvistic, trebuie avute in
vedere, in primul rand, idiotismele din categoidapii ale realitii”, care reflect in special
ocupaii primordiale comune diferitelor populain aceleai stadii ale evoltiei economice

si social-culturale (cules, pescuit, oare, cultura fmantului, creterea animalelor etc.).
Autorul iegean consider ci, pentru identitatea (ori similitudinea) formelangvistice
~expresive” in asemenea cazuri, nu se justi@gplicgia prin ,imprumut” (ca manifestare a
aculturaiei), constatrile, simple, de la baza unor parimii, de exemfiind la Tndeméana
oricarui vorbitor cu spirit de obsertia, transpunerea lor in plan figurat nepresupunand
asimilarea altor culturi.

In aceast ordine de idei, Stelian Dumigtrel discui, pe larg, formula expresiv
romaneast ,a pescui in ape tulburi’, pornind de la o prattabisnuiti a pescarilor de
oriunde, ce are corespondemperfecte sau as@nitoare in numeroase limbi, printre care fr.
pécher en eau trouhld’eau trouble fait le gain du pécheusp. a rio buelto ganacia de
pescadores y pescadoramn el agua turbia haze buen pescgerm.in triiben Wasser ist
gut fischen engl.it is good fishing in troubled waterstc. (vezisi discuiile cu privire la
expresiilesi sintagmele-metafora figadui marea cu saredani ghead, a pune banii josa
fi fap ispisitor, a da pielea popjia-i roade (cuiva) urechilg (Dumistiicel 2001: 316).
Expresiile fr.pécher en eau troublg germ.in trilben (Wasser) fischesunt citatesi de
Louis Deroy, autor la cargigim ingi si corespondentele din suedefiska i grumligt vaten
si finlandez, kalastella sameassa/vedegBieroy 1956: 223).

Asemenea expresii, ,copii ale reafii’, moralizatoare, ilustreagz fenomenul
-poligenezei”si este nu numai dificdl, ci, in fond,si inutila cautarea ,diregei calcului’, pe
care (descurajat, de altfel) Louis Deroy incerta gjiseass, in cazul prezeapi, in mai
multe limbi, a unei acelegametafore: fr.dent de sagessé. dente del giudizioport. dente
de sisg germ.Weisheitszahndanezulvisdomstandrus. zub mudrostibulg. nigdreci zubi
(pl.), maghbolcseség fogaom.masea de minte

Enunurile din astfel de categorii se @afin cu totul ali situgie decat formule
expresive Tmprumutatesi] in limba romaa (literad) din alte culturi, calchiate pugi
simplu, simboluri ale altor readii social-culturale sau simple modele literare, camfi a
arunca (cuiva) minusa saua se lupta cu morile de vanin aceegi situaie se af si
enunurile apatinand discursului repetat de sorginte religioas

Stelian Dumisticel considet ca, pentru a vorbi de universalii frazeologice, inséd
coserian al conceptului de universalii, trebuiesetind seama de faptulac daa metafora
lexicakh apatine, fira indoiak, zonei ,universaliilor stilistice de desemnarefartsferul
acestei valori asupra idiotismelor este indigptle aserinarea perfedtintre ,metaforele-
cuvinte”si ,metaforele-expresii idiomatice”, ca gereevolduie si funcfionare, demonstrat
de Stelian Dumisiicel, pe urmitoarele coordonate: a) trecerea de la sensul de jazpriu,
la cel figurat, ,prin analogia care extinde saueagelizeaz o anumii no&”, un aspect al
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elementului refergial al formelor de exprimare a afectuilimagingiei; b) trecerea lor din
zona expresivittii propriu-zise Th cea a comu#iidi (ca enunuri apatinand discursului
repetat); c) intervgia accidentd asupra formei prin fenomenul de ,etimologie popiila
(vezi, de exemplua da sfoad in rard, fata dea dagfarad inrara); d) in plan onomasiologic,
existena, pentru a desemna acgeaaotiune, a mai multor termeni-metafore (de exemplu,
pentru ,cap”:bostan oala, bila etc.), cagi a mai multor expresii (,a pune fug/in card/in
stative cu cineva” — cu substitil reprezentand efecte ale vai@ diastraticesi chiar
diafazice); e) in planul originii cuvintelgr al sintagmelor ca uriiti lexicale, paralelismul
n ceea ce priwte explicaia prin ,etimologie multipd”, cu privire la expresii iTmprumutate
(Dumistricel 1980: 125-126).

Acestea sunt, in mare, motivele pentru care, linnvéa lingvistului igean citat, poate
fi admisa o categorie semantico-stilistide ,universalii frazeologice”, in sensulsesian al
termenului de universalii.

Asadar, existefa unor mecanisme cognitive generale ale metafirizalabile si Tn
cazul unititilor fixe ale limbii, postulat de Lakoff, Johnsoii de colegii lor in cadrul
celebrei Teorii cognitive a metaforei, precugnh necesitatea Hrii Tn considerge a
fundamentului cultural comun al frazemelor carefriwite cazuri, guverneazelgia literal
— figurativ, tez a Teoriei limbajului figurativ conveional, propuse de Dobrovol’skiji
Piirainen, pot fi privite cu real ¢fig din perspectiva lingvisticii integrale promogatie
Eugeniu Ceeriu si dezvoltate de Stelian Dumistel, care gazi «discursul repetat» pe
terenul limbajului, ca forma primara ,culturii”, la nivelul druia cercetarea fugiei
denominative a metaforei trebui@ aiba in vedere universalii ,de mentali’ comune
vorbitorilor unor limbi diferite.
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RESEARCH DIRECTIONS IN EUROPEAN PHRASEOLOGY IN LIGHT OF
INTEGRAL LINGUISTICS PROMOTED BY EUGENIO COSER IU

ABSTRACT

In European phraseology exists already the idet tthex Cognitive Theory of Metaphor,
initiated by Reddy’s study (1979) and developedntyaby Lakoff and his colleagues (1980, 1987,
1989), proposes a metalinguistic apparatus whichpraved to be efficient for the analysis of all
kinds of metaphoric expressions, including idiorirs.addition to this theory, Dobrovol’skij and
Piirainen (2005) propose the Conventional Figumthanguage Theory which insists on the
necessity of taking into account the cultural foatimh of phrasemes which, in many cases, governs
the inference from literal to figurative. Thesedties, partly complementary, can be viewed with rea
gain in terms of integral linguistics promoted bygénio Coseriu, designed to consider language in
all the relations which affect it, like the reakusr the actual development.

Key-words: phraseology cognitive theory of metaphoconventional figurativelanguage theory
integral linguistics Eugenio Coseriu
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