O ABORDARE ISTORICO-SISTEMATIC A
A SEMANTICII LIMBAJULUI POLITIC ROMANESC
DIN PERSPECTIVA TEORIEI LINGVISTICE CO SERIENE

LUCIA-GABRIELA MUNTEANU "

1. Fragmente de text selectate

Mihail Kogilniceanu (1857-1861/1959: 16-19).
[Discurs cu privire la Unirea Principatelgefiina din 7 octombrie, 1857)]

»L---] Multamescsi felicitez Adunarea. Noi a&ti am dat dovailca sintem demni de libertatea
ce Europa ne-a recunoscut de a ne rosti gideni trebuintele. Tn toat aceast Adunare,
insuflgita de o singuf simiire, de o singur doringa, asigurarea nenalitatii noastre, dol
singure glasuri s-auagit care voiesc a merge in contra eimgiei, in contra voitei lui
Dumnezeu, cerind aptrarea statului-quagi prin urmare a #molului de nenorocirisi de
abuzuri care-i formedazrista istoriegi, cu toate aceste, Adunarea, puind de o parteagiis
regulamentului &, a Tnvoit ca a&ti toat opinia, fie cit de antinenak, cit de singuratic; sa
se esprime libegi neTmpiedecatin faatarii, care o va descuviia in fga Europei, care o va
judeca. [...]Si dintli Tncep cu printele de Roman. Preadfiia sa a rostit o curioésteorie,
adici, ca este invoit de a ave intre patru ochi o opiiién public o alt opinie. Intre alte
cuvinte, alt om sint, alte lucrez n patru oghalt om sintgi altele lucrez in public. [...] Teorie
curioz, discuviinata de morad Tn gura fiedrui om, discuviinat: de religie mai ales in gura
unui preot. Socotxparintele de Roman singur va recugtausuritatea espresiei, sub care
voieste a ascunde apostazia sa pdlitic

Vin acum la marele logaf si cavaler Alecu Bal D-lui in loc 4 vie a ne vorbi ca deputat al
tarii, singurul titlu care ne @drit de a vorbi aice, ne-a rostit opinia sa cgppatariu de 80 000
falci pamint. Mare avere, frumoasvere; nimenea din noi nu o are.d@ste cineva care o are
inzicit mai mare decit d-lui deputatul de Putna. Acest® un oarecine care se ngt@¢ar,
aceatara care o reprezifitaceast Adunare. D. Deputatul ne zicé are 80 000 deifci, Ei bine,
noi, Adunarea, avem mai mult decit chiar 800 00€kbe caci Tnfatosam tara.

“Scoala Normal ,Vasile Lupu”, Iai, Aleea Mihail Sadoveanu, nr. 46, Romania.

ALIL, t. LI, 2011, Bucursti, p. 277-290
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D. deputat ne ziceigara de abia a & din agonia relelor trecutuluj apoi ca singur timaduire
cere urmarea lor, adegastrarea statului-quo, numaidigtrarea privilegiilorsi imunitatilor si a
tuturor consecvaitor, care aduce ddgsine privilegiul nesprijinit de putere [...].

Un rau perde jurdtate din puterea sa cind 1i cugtean originea. Rul tarii noastre ne-l spune
istoria, ne-l spune sufetigle poporului. Fiecare pagimlin analele noastréi ® stoarcemi va
curge singesi lacrimi. Raul tarii noastre ne-l spune glasul poporului prin un ven:
«Schimbarea domnilor, bucuria nebunilor!» [...].

Insi aceasta nu va fi. Timpul a sosit ca vechea preraciiroului patriei noastreisse
implineasa.

Sint acum treait 350 ani de cindtefan cel Mare, pe patul marsi vazind norii ce amenia
esistema tarii noastre, cheim pe mitropolitul, pe consilierii & si pe fiul siu Bogdansi-i
indemn singur el, carele 40 de afmuse sabia in mintaresi neinving, si-i indemri singur
ca @ ncheie o capitutie cu Inalta Poalf capitulaie onorabifi si inchizisluitoare fiinei
noastre ca nee, ca stat. [...] Prorocia acum se Tmpgtee Uitai-va, acei ce nu vaia crede la
spiritul ngional, care advi insufli cinci milioane de rominigi spunei daci acest mare
cineva dad tara intreaf nu este sculatsi nu este vrednicde a fi iar o n@ie. Drepturile
noastre erauatcate, n@onalitatea era ca ihgropat, cind din mijlocul furtunilor resbelelor
se #dica curcubeul pcii [...]. Tratatul de la Paris vegi-i zise: «scoal-te si vina dupg mine»
si Lazir, si populul rominesc se scllisi arund giulgiurile de pe dinsu$i se a#ta naie
tinara, plind de viaa si plina de viitoriu.

Si tocmai in acest minut, oameni ai trecutului, viegiine facei lauda trecutului, veniisi va
incerca sa punei o slala stavik caii unei naii, va refuzai de a crede in predia iroului si
sintului nostru! Protestigin contra unirei! O cred. Unirea este pentid si d-voasti nu voii
nici tara, nici ngie.

Frailor, onorabilul meu amic Hurmuzaki v-a dezvoltaate considetdle care ne fac o lege
ca 4 ceremsi respectarea drepturilor seculare ale Principatéld]

Trebuie 4 le repetsi eu acele zisgi rezise? Nu le simte tagainima, nu le judettoat mintea?
[...] Copacii vor crgte si la umb# sub copaci vor mirosi florilgi vom avea o liva#l maresi
frumoas [...]. lati, domnilor de Romasgi de Putna, cumagenii, cum noi, cum populul, cum tot
ce simtesi voieste un viitoriu pentru copiii@, pentru ngda sa, Telege Unirea. [...] Sasculim,
fragilor, inima populului nostru [...] care ne sttigeincetat: Unirgi Unire.

Sa gindim G astizi este ziua cea mai mare din veacul nos&w@wstizi nu numai & scriem, dar
facem istorigarii noastre.

Cit pentru propunerea d. Deputat de Putia,isiplinim pin’la sfigit cererile sale: caiaspuie
la act”.

Armand Gilinescu (1938/1993: 52—-81)
[Discurs parlamentat.a legea pentru aprarea ordinei in sta{sedina Camerei de la

17 aprilie 1934)]

.D-le presedinte, d-lor deputa guvernul ne infiiseazi astizi un proiect de lege isvorit
dintr'o preocupare foarte legitimaceea de a asigura ordinea in Stat. De altmiitetbate
timpurile cind au agrut fenomene noi, care au ameaainordinea social s’a recurs la @suri
represive. Ele trebuiesc judecate prin urmare nprifrcipiul lor, ci Tn raport cu Tmprejarile
in care thim. [...]
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Traim o epod de exaltare exceipnali si de shbire a sentimentului moral.aZRboiul mondial,
care a fost o demhtuire a fotei, s’a continuat dupincheierea tratatelor, pe terenul gindirii,
prin apologia foei; si, fie ci aceast apologie a #cut-o comunismul, fie & a facut-o
fascismul, amindauaceste curente au indreptat un atadrftdimpotriva actualei organiga
de Stat. Punctul central al acestui atac il acegimul parlamentar.

Desigur, de-a lungul crizei pe care o traiers s'au Tnvederat o serie deilstiuni ale
regimului parlamentar. Tn primul rind, instabilgat guvernelor aatut s nu se poat
intreprinde o opérserioas de indreptare a sittiai. [...]

De altfel, ce ne propun curentele extremiste? Kieemismul de dreapta, fie extremismul de
sténga, ne propun dictatura. Este formula carézezdh forta.

N-am g insist asupra acestei idei. Dar giu ci forta provoaé totdeauna regitinea altei
forte. [...]

Si atunci, d-lor, igelegei de ce intre regimul parlamentgrdictatui, pe care ne-o propun
curentele extremiste, eu socotesau exist alegere pentru un om cgient. [...]

D-le ministru de justie, aici $-mi dai voie € vd atrag atefia asupra unui lucru: dv. nu
suntei astizi desarmat in fa micarilor extremiste. [...]

Aveti mai ntaiu legea Marzescu din 1924. [...]Jtlai voie si va cetesc acest text al art. I,
fiindca el este foarte cuprigtor: [...].

A da guvernului posibilitatea de a disolva diilg politice este, Thainte de toate, un act de
incredere. D-le ministru, dytiti bine @G nu Vi putem acorda aceéshcredere”.

Gheorghe Gheorghiu-Dej (1959: 496-502)
[Cuvantare rostit la recegia oferiti de Consiliul de Minitri al R.P.R. cu prilejul
plecirii ultimului esalon al trupelor sovietice care autginat in R.P.R. (25 iulie 1958)]

~Stimati oaspé,

Dragi reprezentghai Fortelor Armate ale Uniunii Sovietice,

In conformitate cu hatirea luai de guvernul sovietic, de comun acord cu guvernul
Republicii Populare Romine, ufiile sovietice care stmnau pe teritoriul Rominiei s-au
intors in patrie.

In Intreagaari, la Galai, casi la Constara, la Timgoara, casi la lasi, au avut loc cu acest
prilej puternice manifesti ale prieteniei romino-sovietice. Oamenii munaii tinut si-si
exprime sentimentele de stimrecunatinta si dragoste pentru Uniunea Sovigtig pentru
glorioasele ei Fge Armate. [...]

Poporul romin cinstge memoria eroicilor fii ai poporului sovietic ...

In anii de pace, In perioada cind pe teritoriul Ruei au stgonat trupe sovietice, In
conformitate cu prevederile Tratatului de la ¥aia, Tntre militarii sovieticsi populgia tarii
noastre s-au infiripat léguri tovarasesti [...].

Va invit sa ridicam paharul Tn cinstea marelui popor sovietic, carcstr al comunismului;
pentru glorioasele sale RerArmate; pentru fea condudtoare a poporului sovietic — marele
Partid Comunist al Uniunii Sovietice [...]".
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280 LUCIA-GABRIELA MUNTEANU

2. Privire analitica asupra lingvisticii vorbirii Tn discursurile selectate

Eugeniu Ceeriu considef ci ar fi necesar o nou lingvistici a vorbirii, care %
schimbe radical perspectiva abaniddiscursului, in sensulicnu trebuie explicatvorbirea
din punctul de vedere al limbii, ci invers, pentéuvorbirea este mult mai cupriitpare
decat limba, n intregime c@nuti in vorbire. In fungonarea limbii Eugeniu Geriu
distinge intre discursul repetatiéderholte Redesi tehnica vorbirii. Savantul de origine
romari arati ca tehnicii generale a vorbirii 1i este specifideterminareaca ansamblu de
operaii, si cadrele ca instrumente circumstge ale activiitii lingvistice (Caeriu
1962/2004: 287—-329).

Determinareacuprinde opergile care se execlitpentru a spune ceva despre ceva
prin intermediul semnelor lingvistice; aceste opieextualizea#, orientea spre realitatea
concre, delimitea si precizeaZz referina unui semn. Determinarea nomihatlup
Coseriu, cuprinde patru tipuri de opéra actualizarea discriminarea delimitarea si
identificarea

2.1. Actualizarea este operga prin care semnifiga nominad se transfer de la
esemi (identitate) la existea (ipsitate)si prin care numele unei fije devine denotatul unei
entititi (Coseriu 1962/2004: 299). Actualizatorul principal eatéicolul definit; majoritatea
prepoziiilor implica actualizarea, iar numele proprii, prin simplultfde vorbire, au acedst
funciie.

Din textul lui Kodalniceanu, seleém urnitoarele semne:

— substantive cu articol hoét: Adunarea(sapte recuree), pastrarea restrigiile,
linia, opinia, apostaziaagonia trecutuluj privilegiul, originea raul, schimbareabucuria
gunoiul drepturile nasionalitatea giulgiurile, Unirea, frayilor, glasul interesuj

— nume proprii: (marele logétf si cavaler)Alecu Bag, DumnezeuStefan cel Mare
Bogdan Lazir, (onorabilul meu amidjurmuzaki

— prepodgii ca instrumente actualizatoar@entru (propuneri si amendamenje
(parintele) de Roman), pentru(unire).

Actualizatorii din discursul lui Kogniceanu orientedz semnele verbale spre
realitatea concrétsi delimiteaz referirta lor: enugurile formulate focalizegzmesajul pe
ideea acceptii Unirii, ca semn al implinirii istoriei (de aicapelul la nume simbolice
precumbDumnezeplLazir, Stefan cel MareBogdan Tratatul de la Pari$, si ca renugare la
privilegiile feudale, simbolizate prin persoana aiepului de Putna, marele logbfAlecu
Bals, si a locotenentului Episcopiei de Roman, Nectarientéziu. Fungia actualizatoare a
articolului definit are ca efect transformarea des@ii poteniale in desemnare raal
orientarea dtre universul obiectelogi anume Adunarea Tnsufiei de o singut simire si
dorinta, pe de o partesi oponenii politici, pe de ali parte. Semantica discursului se
configureaz in mod contrastant, polarizandu-se in mod evigeriteile de binelipertate
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voirya, doringd, demnj prorocie, sz implineasg, curcubeul @cii, simanad, flori, copacj se
vor veselj viitor, inima etc.) si, respectiv, de du (hamol, nenorocire abuz apostazie
privilegii, cangrena corugei, inglodai in gunoiuletc.).

Dintre fungiile limbajului, Tn discursul lui Koginiceanu, cea mai activeste funga
numita de Leo Weisgerber Wirkung in acest sens, expresivitatgafectivitatea vorbirii
oratorului este stiguta la nivelul pragmatic al instrumentelor de actuaie prin
poziionarea lor la nume comuneg(l, glasul gunoiul fraslor), la nume cu Tnacatura
religioas (giulgiurile, prorocia), la nume poetice, cum obsénv Tntr-un pasaj cu
semnificaie de parabdlsi utopie {nima, vanturile pasarile cerului, la umbg, sub copagi

Din discursul lui Armand @linescu, se pot evidé@a urnitoarele semne:

— substantive cu articol Hmét: guvernu) instabilitatea guvernelgrdemocraa, statele
curentele extremismuyldictatura miscareg faptele instarrele componeya, posibilitateg

— nume propriiSadi CarnatMaeterlink Garda de FierCorneliu Zelea Codrean(doLa
recurere), lon Mihalache Manciu lon Duca D-I Goga DI. Vaida DumnezeuMarzescy

— prepoZi ca instrumente actualizatoangrin (atentatu), pentru (autoritgyile), prin
(introducereg, fara (frica), inaintea(corpului electora), pentru(tineref, dupi (intrarea in
vigoare.

Tn discursul lui Armand @inescu, actualizatorii evidgiazi o serie de nume care se
constituie ntr-o arie clarde terminologie politie. In comparde cu numele articulate
definit din discursul unionist, cele din textul tibgle omul politic in 1934 au 0 semaiatic
mult mai specializat restrans la tematicainti a discursului. Aceste cuvinte nu
actualizeaz in primul rand funga numit de Karl Buhlerfungie de apelare central pe
asculttor, ci sugin agiunea fundilor simbolice, adi@ a fungiei reprezentative, ca mijloc
de cunogtere,si a fungiei asociative, care coreleagemnele ca factori de cugtere, dup
formasi continutul lor (Caseriu 1962/2004: 85). Numele proprii din discursoiwui politic
interbelic actualizediz un univers de discurs mult mai restrans la couotesdferenial
propus — siguraa statutului in relge cu manifegirile politice extremiste —, Tn compaie
cu universul discursului unionist, de la care temgli77 de ani. O altvarst a societtii
romaneti, o alti etag a limbii ngionale, Tn varianta ei stilistic-fusionak.

In discursul lui Gheorghiu-Dej, se pot observa itoarele semne cu futie
semnificatii majof:

— substantive cu articol hivfit: guvernu] oamenij poporul (25 de recuram),
memorig izgonireg ostgii, eliberareg doborarea militarii, prefacerea sporirea farile,
rara, simpatig dugmanii, politica, victoriile, sprijinul, speranele unitateg chezsia,
lagarul, comunismulprodugia, zborul prietenia unitateg

— nume propriiMarx, Engels Lenin Nikita Sergheevici Hrgciov;

— prepoZji ca instrumente actualizatoaneentru (eliberareg, in (perioadg, de pe
(teritoriul), in (Liban), faza de (poporu)), pentru(dezvoltare® pentru(construireg, pentru
(marea caud), spre (astri), pentru (victoria), pentru (primul-secreta), pentru (unitateg,
pentru(pace.
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In acest text, actualizatorii selegteelevi procesul pe care I-a suferit limbajul politic
romanesc in epoca dictaturii comuniste. Regimul wist de factur sovieti@ a conferit
uzului lingvistic marca determinilor ideologice. Nume comune precuprietenie sau
eliberareau dobandit in discursurile oficiale congitapeciale, legate de noua ideologie, iar
uzul oficializat a corupgi actele de vorbire coméncum se cung#e @G s-a petrecut cu
limba romasa timp de multe decenii. Numele articulate selectate reesc & contureze,
chiar ficAnd abstrage de nivelul frastic, un context refete golit de viaa propriu-zig.
Majoritatea lexemelor denumesc concepte, obiectdates iar actualizatorii nu fac decét s
orienteze semneleiite nite entifiti din aceesi sferi. In multe structuri frastice cu
pronunata coloratui ideologi@ (Va invit si ridicam paharul Tn cinstea marelui popor
sovietic, constructor al comunismului; pentru g@asele sale Fge Armate; pentru fga
condu@toare a poporului sovietic — marele Partid Comungdt Uniunii Sovieticg
instrumentele actualirii isi pierd sensul lor opet@anal de a transfera semnifica
nominak de la esefi sau identitate la existgnsau ipsitate (Geriu 1962/2004: 299). Cum
ar fi putut reprezentain noii puteri si-si puna in tend fungiile de distorsiune-disimulare,
legitimaresi integrare prin recurs la un act fondator paréculPaul Ricceur 1995: 279),
decét distorsionand limbajul, golindu-l de naturadamnificaiilor si transformandu-l in
limba de lemn? Numele proprii ca actualizatori orienigdeologic discursul, organizat pe
tehnica juxtapunerii, spre ideea reprezgninaniheiste a lumii ca fiind Trptita in ,buni”,
tarile socialiste, sataliai Uniunii Sovieticesi ,rai”, tarile imperialiste, subordonate Statelor
Unite si Angliei. Recurexa prepoziei pentruin contextul gramatical respectiv face mai
evidenti obsesia ideologica inoculirii convingerii Tn nite scopuri utopice. Inttia comura
a faptului @ limbajul particig la crearea reprezenior maselorsi ale indivizilor a fost
transformat de ideologii comusti intr-un motor de fabricare a unui limbaj noutifaial
prin sablonizaresi desemantizare.

2.2. Discriminarea(Cogeriu 1962/2004: 303— 310) se reifés complexul opergilor
determinative, ulterioare actudid, realizate in planul semnifigai obiective; ea
orienteaZ denotarea spre un grup, eventual sau real, dé&temarticulare; acestea se
prezint ca exemple ale unei clase, reprezentante aletipnporiuni dintr-un obiect extins.
Un gest poate avea rol de discriminator. Discriméascuprinde opetile urmitoare:

2.2.1. Cuantificareaeste ieleag de Cgeriu drept opet#a prin care se stabiie
numarul sau numerabilitatea obiectelor denotate. Cfieatea poate fi definiti
(cuantificatori definii: doi, trei, tofi, 0 duzir) saunedefinit (puini, muki, c&i, destu). Un
tip special de cuantificare estimgularizarea(unu).

2.2.2.Prin selectare Coseriu Tnielege un tip de discriminare r&ai exterrii; aceasta
implica cuantificarea, aplicarea numelui la un gsupemnalizeaz 0 separare sau o0 oppei
(afirmati sau nega) intre obiectele denotaté restul clasei. Selectarea poate lua forma
particularizrii si este nedefinit sau a individarii, fiind in acest caz defirit Selectarea cu
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selectori particularizatori implico opoziie de tipul unii/alsii; unii/ceilali sunt selectori
individuatori, casi care/ce/atare/acekd/ceilalsi, numitul sus-numityl primul, al doileg

ultimul. Sunt simpli particularizatokireun/niciun/fiecare/oricare/al. Pot fi individuatorisi

specificatori distinctivi propodgile relative, articolul aplicat la cuantificatomumeric
definiti, complemente de specificare.

2.2.3.La randul eisituareaeste ¥zuta de Cgeriu drept opetga prin care obiectele
denotate se situefzadia se relgioneaz cu persoanele implicate n discyise raportea
la circumstatele sp#o-temporale ale discursului Tngu Instrumentele sunt situatorii
posesivi fney nostry lor) sau elementele deicticadesta acelg aici, acolg. Situarea
semnaleax o relgie particulaii de depended sau de interdependgénintre entiftile
desemnate sau intre persoanele care apar in discurs

Din discursul lui Koglniceanu vom exemplifica cu cateva structuri caalireaz
cele trei tipuri de discriminare mgonatesi definite mai sussi anume:

— discriminare prin cuantificargaroprietariu de 80 000dlci pamént carele 40 de
ani finuse sabia in man

— discriminare prin selectariEsuflgita de o singud sinyire, de o singuf dorinyg;

— discriminare prin situaretimenea din noi nu o ar@cesta este un oarecine care se
numete sard, aceagara care o reprezint aceast Adunare raul tdrii noastre ne-l spune
istoria; uitayi-va, acei ce nu vai; cum tot ce simtg voieste un viitoriu pentru copiii &.

Cuantificatorii definii (80 000 #&lci paméant 40 de ani particularizeaz o referina
numeri@ prin care discursukii precizeai finalitatea. Adjectivulsingurz, ca individuator,
realizeaz anafora, tehnicretorica discursiw, la care vorbitorii de la tribdirapeleaz destul
de frecvent. Cu acegdafunctie discursiv participi la discurssi pronumele sau adjectivul
pronominal alt, particularizator al opogei dintre ipostazele cameleonice ale acsieia
persoane, episcopul Hermeziu, oponent al Uniriipess druia sunt focalizate formatile
critice si ironice ale lui Koglniceanu. Situatorii seleafamai sus, adjectivele posesive
(noastre sai), pronumele personalend -I), pronumele reflexiv -¢a), pronumele
demonstrativ cu fune deictid (ace) realizeaZ legituri intre persoanele implicate n
discurssi le raportea la circumstate de locsi timp.

Putem observaacinstrumentele vorbirii cu funie de discriminare, recurente in
discursul oratorului Mihail Kogniceanu, sunt bine reprezentate in discurs, devarplan
gramatical, cumulénd futicretorice, pe langrolul lor principal de a orienta denotarea spre
un element anume.

Din discursul lui Armand @inescu, vom cita urgftoarele structuri prin care se
realizeaZ operaia de discriminare:

— discriminare prin cuantificare80 la sufi din reprezentagii nasiunii; 0 marn: de
oamenj aceste dod fapte gravein céateva luni 6000 de voturi 72 de incidentetoate
forrele creatoare, toate fggle constructivein toate timpurile in toate statele toate
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instaryele au achitatsg identificim toate organizgile, toate cuiburile, § Tntocmim lista
tuturor membrilor Th anumite cercuri

— discriminare prin selectaremn document care aimas nicio lege penal n-a
izbutit, fara nicio censurargaceasta este prima oblige;

— discriminare prin situareceasi miscare fara aceasta, aceasta o reprezantnoi
togi, 0 reprezenta dv., liberalii; prin tot ceea ce acest partid a putdtfaci; acestea se pot
intdmpla

Recurema sporidi a instrumentelor de cuantificare in discursulAuinand Gilinescu
se justifi@ prin intenia mesajului 3u de a demonstra proasta gestionare a instaibilit
politice de dtre puterea de atunci. Cuantificatorii defir{diverse numerale, pronumeje
adjectivul pronominaltoate au calitate semanticargumentati¥. Interesarit este lipsa
folosirii selectorilor particularizatori individuatori, precurmunii/ceilalsi, fiecare oricare,
alfii, motivati de caracterul analitic al unei probleme generBleicticele, pronumelei
adjectivele demonstrative, Tn nammult mai mare decat in orice alt tip de discurs,
realizeaz situarea comunitii prin semnalarea refidor de dependeat si interdependegi
intre entifitile denotatepentru aceste motiyén aceasi situgie, in aceasi ordine de idei
rara aceasta, aceste manifg@tiai, Tntre aceste organizig aceste texte, aceasta este prima
obligasie etc. Localizarea sau situarea, afir@oseriu, este faza finaldin procesul de
determinare, cand semnul ,actualizat, cuantifi¢atelegionat se indreaptspre denotia
unui obiect integral determinat, intr-o circumsiareal determinat (Coseriu 1962/2004:
308). Funga apelatid ca mard a oraliiti discursului se situedzin acest plan
circumstanial. Structuri precunte socotji, nu le put@g face dumneavoasi (cu mai multe
ocurene), va rog, domnule ministru domnilor, domnilor deputa releva calitatea de
activitatesi nu de produs a discursului, un act de geepermanert chiar dagé structurat
»in baza modelului unor acte lingvistice anteriggfeoseriu 2009: 174).

In discursul lui Gheorghiu-Dej, cunoscut lider coriss, secretar al PCR presedinte
al Consiliului de Mingtri, structurile prin care se realizéaaperagia de discriminare sunt
urmatoarele:

— discriminare prin cuantificar@ntreaga omenirgo serie de aguni; toate popoarele
iubitoare de pacesute de milioane de oameuu toatetdrile; intregul popor tofi oamenii
muncii intre toate popoarele lumii

— discriminare prin selectardin vigra interni a altor ¢dri; nici un fel de declan;
alte yari; celelalte fari socialiste ca si In alte multeyari; celorlalte ¢ari ale lagarului
socialist

— discriminare prin situareaceste trupgfara noastti; soarta lor, poporul nostru
acesti strigoi jalnici ai trecutuluj visurile lor; statul siu; aceste epaveletgsamentul su de
frunte gloriosul siu partid; in calea lor spre socialispComitetul gu Central.

Cuantificatorii selectasugin intentia vorbitorului de a ascundg falsifica realitatea,
pentru a sluji ideologia regimului autoritar altatai proletar instaurat deja de peste un
deceniu. Strategiile de asigurare a efiégicisunt imanente nouluyiablon, importat odatcu
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modelele social-politice ale socigt comuniste sovietice. Semantica discriminator(loyi,
toate Tntreagi) casi recurena lor voit asumat ca semn al obedigi si al angajrii totale
n regimul politic, se Tnscriu Tn aria concep#ualtotalitarismului. Selectorii particularizatori
si individuatori se exprira doar prin doé lexemealte, celelalte pentru a pstra discursul in
limitele unuisablon lingvistic, caresi joac rolul falsei persuasiuni prin recuréri golire
de sens, in contextul evoi acelorgi imagini ale lucrurilor: portretelgtiute, steagurilai
alte semne, mereu acejea

In toate discursurile politice, opgia de situare a endiflor desemnate orientesz
sensul spre daufungii textuale implicite, antinomice, anume afirtiza pe de o parte
respingerea sau contestarea, pe depaltte. Discursul politic este, de fapt, o afm mana
unuia dintre combatain Spre deosebire de discursul politic rostit imtrsocietate
democratié libera, unde ambii combat#irsunt in arel, in cazul de f@ actul de vorbiresi
pierde funga lui dialogic&, este unsir de lozinci adresate unui auditoridreia i s-au
Tngradit libertitile si i s-a confiscat dreptul de a folosi limba in mwturalsi total.

2.3. Delimitareaeste a treia opeiia verbak distingi de Eugeniu Cgeriu in cadrul
determiririi nominale, care o definte astfel: ,aceasta modifigosibilititile de desemnare
ale semnului, circumscriind denomiiza(patializand conceptul), ori limitedzdenotarea, in
sens extensiv sau intensiv, orientand refarspre o parte sau spre un aspect al denotatului
particular’ (Caeriu 1962/2004: 310-311). in teoriasedart, delimitatorii sunt, de regi
complemente ale substantivului, adjective, progioztributive, apoazii. In cadrul
delimitarii, creatorul lingvisticii integrale distinge:

Explicarea Explicatorii evidegiazi si accentueaz o caracteristit inereni a
denotatuluivastul oceanGranada la bella.

Specializarea Specializatorii precizeazlimitele extensive sau intensive intre care
este considerat determinatul dintr-un punct de needeern, fira a-l izolasi a-I opune altor
determinabili susceptibili de a fi Tncadraub aceea denomingie: todo Madrid Dacia
romani, soare matinalel cielo austral Rebreanu ca dramaturdicest tip de determinare
este numit specificare distinciiyCoseriu 1962/2004: 312).

Specificareareprezini acel tip de delimitare prin care se restrang pldsitie
refereniale ale unui semn, &dgandu-i-se note care nu sunt inerente semtigicacestuia:
cetate dacig, pasari de noaptepresidente de la Republica.

Structuri care realizedoperaia de delimitare in discursul lui Kalpiceanu:

— delimitare ca explicareagonia relelor cangrena corupei; somn atat de adanc
drepturi seculargonorabil deputatpdasarile ceriului; livada maresi frumoasi;

— delimitare ca specializareechea prorocig

— delimitare ca specificaréeorie curioaz; norii ce amenipz; capitulgie onorabit;
spirit ngfional; o slahi stavili; loc sterp

Explicatorii sugin intentia polemié a oratorului unionist cand agi& accentuedz
trasaturi semantice inerente ale denita care trimit la defectesi suferine (agonia
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cangrenasomr), pe de o partej trasaturi ale denotglor care imagineay parabolic, gara
promisi prin Tmplinirea idealurilor istorice:livadd, pasari. Specificatorii algi de
Kogalniceanu in procesul natural al vorbirii, gaactualizatoriisi discriminatorii delimita

in analiza noasirlexemati@, traseax liniile unei gramatici a vorbirii prin care traree
tehnica generala activititii lingvistice. Observarea opaiidor limbajului care se execit
pentru a spune ceva prin intermediul semnelor limdlici pentru a actualiza nivelul
virtualitatilor, conduce la ideeaacvorbitorul nostru dispune de o competeidiomatic
Tnalta si o stiinta a discursului individual pe care o intemeia pe edetorice clasice, n
interiorul cirora actualiza faptele de vorbire, constituite brmi individuak. Tn epod,
norma socidl a discursului politic, cum transpare din cuvéite lui Balcescu, de pild, se
constituise din repata de modele anterioare; oratorii epocii erau odnceitivati care
L~umpleau” schemele culturalgiute cu propriul act de vorbire, supus simulthmatural
unui proces de formalizare, dirijat de ftille de reprezentare, de apelare, de evocare.
Cuvantrile publice amintite folosesc, mai mult decat cedee vor urma peste ani la diferite
tribune, toate posibilitile pe care le oferea limba la momentul respediind mai puin
formalizate prin uzul unor teminologii ale tiigpublice si prin instrumente gramaticalizate
(Tmprumuturi sau calcuri devenite stereotipuri &i@P00), discursurile din epocagpptisti

si unionisk evideniaza dinamica transfordrii limbii populare, comune, in act de vorbire
solemnd si functionak.

Delimitatorii selectd releva, de asemenea, deschiderea vorbirii lui Hoigeanu spre
un univers de discurs larg, spre alte sisteme ohmifieatii, semn al pasiunii, competgsi
sincerifitii, pe care le transmite oratorul prin discursiu.s

Structuri ilustrative din discursul lui Armandakdescu prin care se realizeiaz
operaia de delimitare:

— delimitare ca explicarexagerare utopit;, exaltare excegjonald; extremismul de
stdnga supraveghere atedit pericol bokevic neadormié priveghere

— delimitare ca specializarenisticism asiatic manifest@i de stradi; legislgie
penali; dispozjiuni legale lege penat;

— delimitare ca specificargresedintele Republicii Francezainiforme nepermise
textfoarte larg

Delimitatorii exemplificai mai sus rele¥ buna adecvare a tehnicii vorbirii la
semanticitatea limbajului. Atributele din prima egorie precizedzin plus sensul unor
realititi grave pe care oratorul le supune gegtrunei aduari politice; ceilati delimitatori
precizeai limitele semantice ale determiilar, ceea ce insearapreciziesi proprietate in
actul de vorbire. Chiar numai din secyemxcerptate din intregul discurs, se pot remarca
corectitudinea la nivelul competen idiomatice si adecvarea la nivelul celei
expresiv-discursive.

Din discursul lui Gheorghiu-Dej, ne-am oprit asupnamatoarelor structuri care
marcheaZ operaia de delimitare:
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— delimitare ca explicargarietenie de nezdruncinatalda prietenie dragi tovawisi;
incalcare grosolaw; lupta hotirata; crestere imeng; colonialism Tnrobitor victorii morale
epave jalnice legaturi fragesti; maregra inwigaturg; victoriile grandioase Thsemutate
uriaga; stralucitele succeseace trainic;

— delimitare ca specializarkipta pentru izgonirealuptele pentru eliberaregputeri
imperialiste eliberare ngionald; agiuni agresive succese istoriceprodugia industrialz;
eliberare definitiv;

— delimitare ca specificarquurtatoare de drapeltrupe occidentalgtrupe steine;
state din Europapoporul sovieticrazboiul antihitlerist.

Parafrazandi adaptand o celebrasetiune a Ceeriu, duf@ care ,germana nu a fost
niciodat o limha nazisé, in ciuda faptului £ a existat totgi un uz al lexicului caracterizabil
drept ngional-socialist” (Ceeriu 2009: 150), putem spugedespre limba roménca nu a
fost niciodal o limba ,comunist”, chiar dad perioada comunists-a caracterizat prin
frecvena n uz a anumitor termeni cu condtadeologice totalitare. Intr-un articol de
tinerge, Lingua e regime in Romaniasavantul de origine romémotea ca revoluia
politicd si sociak a adus cu ea magi profunde schimiri lingvistice, echivalente cu o
adevirati revoluie lingvistici, pe care o obsetva o simpi lectui a ziarelor din acele
vremuri. Tn felul cum Tn Romania se mergea sprediesate ,firi clase®, la fel se Incerca
crearea unei limbi comune,ithi clase”, ceea ce Tnseainreducerea difereai dintre limba
literard si limba comui, dintre limba clasei cultg cea popular (Coseriu 1949: 18-21).

Explicatorii citgi din discursul lui Gheorghiu-Dej evidgaza exact aplecarea spre
grandilocvema pe care o favoriza ideologia comugipentru agi construi imaginea de sine.
Majoritatea denotdor si determinai lor adjectivali au tisitura semantit ‘pozitivitate’.
Limba &i demonstrea¥ fungionalitatea. Sintagmele exemplificatoare de mai ilie\a
delimitirile ca redutie semantig Tn semnificgéia cuvintelor alese de vorbitorii comuythi
pentru a comunica realitatea lor limitat

2.4. Identificarea sau specificarea informatié este opet# prin care in conceip
coseriam se precizediz semnificgia unei forme plurisemantice, cu scopul de a asigur
intelegerea ei deatre asculitor: foaie de héartie lamg de ras lengua-idiomapomme de
terre; aplicai numelor proprii, le faceasdeviri neechivoceSantiago de ChileFelipe
Segundoldentificatorii pot fi ocazionali (Cérdob#rgenting sau uzuali (Castellode la
Plana sau constan (New Yorl Identificatorii uzualisi cei constan formeaz cu
determinatii lor adevarate nume compuse (Coseriu 1949: 313).

Prezentm, Tn continuare, structuri care realizéaperaia de identificare in discursul
lui Kogilniceanu: linia de purtare, locotenentul de Roman, deputatel Putna, Inalta
Poartz, Tratatul de Parisin discursul lui Armand #inescu: opinie publiei, 0 man: de
oamenj mijloace sangonare dari Tn judecaii, Garda de Fier (18 recurete),
Inspectoratele de Sigurah Ministerul de Interngorganele poliei, organele de inspege,
Ministerul de Justie, Partidul Ngional Liberal si in cel al lui Gheorghiu-Dejregimul
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burghezo-mgeresg taramul construirii comunismulyimase de oamenkorzele Armate
ale Uniunii SovieticePartidul Muncitoresc RomarRepublica Popular Romaw, lagarul
socialist baze militare.

Identificatorii din cele trei texte au futi@ de a asigura caracter univoc numelui, il
particularizeaZ in raport cu alte nume identice. Sintagmele satedtlentifiéd denotaii si,
ca nume proprii cu identitate istofjcorienteaz catre domeniul obiectelor: locurgi
personaliiti care construiesc sau se opun Unirii Principajdlomprimul discurs, un partid
extremistsi organisme responsabile de sigueastatului in epoca interbedicin discursul
lui Armand Gilinescu, organisme ale statului totalitar, in ultlrdiscurs.

In textul caerian de referifi pentru considetile de mai sus, ca o concluzie la
descrierea tipurilor de determinare nomin@htelese ca opetia de tehni@ a vorbirii,
Coseriu afirmi ca acestea asigaifolosirea limbii. Pe de o parte, vorbirea nu felbs tot
ceea ce 1i poate oferi limba pentru o imprejuratmninal, iar, pe de alt parte, vorbirea
nu numai & folosete limba, dar gi depiseste. Caenergie vorbirea modifid, recreeax si
face 4 sporeastin mod continugtiinta pe care se bazéazimba este terenul comun n
cadrul @ruia vorbitorii se raporteézla o istoricitate lingvisti& comurd, si tot ceea ce se
spune se spune intr-o lithlcare se manifesprin vorbire (Cgeriu 1962/2004: 314).

3. Concluzii

Acssti indici ai tehnicii vorbirii pot deveni criteripentru a delimitai descrie clasa
textelor politice, apanand unor anume traditextuale. Textele selectate ne situeéiz
planul diacroniei discursului politic; demersul trosanalitic inceatt sa surprindi si sa
discute céateva aspecte cdrede componenta lingvistia tradiiei discursului politic.

La nivel idiomatic, istoric, limba roménsi-a creat, incepand cu epoca lui
Kogalniceanusi traverséndu-le pe celelalte @éim prezent, o anunaitehnic a discursului
politic. Prin abordare diacroriicse poate stabili ce anume corespunde normei.ga spor
sabloane fungonale, fixate Tn mod tragonal. Acestea sunt structurile caretsufundia de
apelare, centratpe asculttor, fungia pragmatid, central pe eficacitate, sau futia
evodirii, centrali pe expresia atitudinii subiectivetfade lucruri, instittii, persoanesi
grupuri, care manifestconvingerisi ideologii politice. Totyi, aceste structuri lingvistice nu
sunt proprii numai domeniului politic, cum atafcseriu (Coseriu, Loureda 2006: 43), ci
ntregii vigi practice, de la textele de dragoste, la cele coiale, care, in fond, se folosesc
de aceleg procedee retorice. Ceea ce include discursutipatitr-o clag anume este nu
propria lui structut lingvistica, ci coninutul siu extralingvistic.

Situam, Tn sensul lingvisticii integrale geriene, cele trei discursuri la nivelul limbii
ca discurs sau texelgon), anume la nivelul individual al cungarii expresive. Fiecare
discurs ca act de limbaj presupune,ajng nivelul universal al vorbirii ca activitate
general, ca enérgeia presupune, de asemenea, cytevaa idiomatig a limbii istorice
vorbite dynami$. Putem afirmatoti cei trei autori ai discursurilor analizate aupteaste
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firesc, grade diferite de competerelocdionale, idiomaticei expresive, se situeain mod
individual Tntr-o tradie a discursului public, de factupolitici. Fiecare text are context
istoric diferit si se incadredzintr-o ,specie” diferif a discursului politictinand cont de
coninuturile lor extralingvistice; primul este un diss parlamentar, pe o téanpatriotic,
de stringerit actualitate, polemic fa de o opozie minoritai, cu accente profeticg
imagini poetice. Al doilea discurs este, de asemenm discurs parlamentar, de tip
interpelaresi comentariu al cadrelor sociale, politigelegislative. Complex ca structurare
argumentatiy si strategii retorice, discursul lui Armandil®iescu este polemic fa de
reprezentatii puterii si are un grad mai dzut de expresivitate stilisicin comparge cu cel
al lui Kogalniceanu.

Al treilea discurs analizat este, de fapt, o ajioce, rostii in contextul istorigi politic
al retragerii trupelor sovietice de pe teritoridmanesc. Nu putem spuné @ lipsesc
strategiile retorice, este expozitiv, uzede lozincile limbajului comunisi este un indiciu al
transforndrii actului de vorbire publig Tntr-un cadru oficial, insa numita ,limki de lemn”.

Textul politic, prin libertatea pe carg-0 asuni in numele Tmplinirii unui scop
practic, uzand, in multe sittiia de tehnica ascunderii gandului adeat, de falsurisi de
insinuiri, este o oglind a societtii romaneati la un moment dat, a modului cum vorbitorii
folosesc limbajul ca activitate fundametitde ,deschidere a posibiitlor proprii omului”,
ca ,infitisare a cogtiintei”, ,ca inelegere a lumii” (Cgeriu 2009: 159). Am avut in vedere
limbajul ssa cum se particularizeael in trei dintre etapele istorice ale limbii romea

BIBLIOGRAFIE

a. Bibliografie generakh

Coseriu 1949 = Eugenio Coseriungua e regime in Romanian Atti del sodalizio glottologico
milanesell.

Coseriu 1962/2004 = Eugeniu Qeriu, Teoria limbajuluisi lingvistica general. Cinci studii[Teoria
del lenguaje y lingiliistica general. Cinco estudib862], ediie in limba roma# de Nicolae
Saramandu, Bucugi, Editura Enciclopedit

Coseriu, Loureda 2006 = Eugenio Coseriu, Oscar édaiamaslenguaje y discursdPamplona,
Ediciones Universidad de Navarra.

Coseriu 2009 = Eugeniu Geriu, Omul i limbajul szu. Studii de filozofie a limbajulyi lingvistica
generaldi, antologie, argument, note, bibliograf§e indici de Dorel Finaru, k, Editura
Universittii ,Alexandru loan Cuza”.

Ricoeur 1995 = Paul Ricceligseuri de hermeneutictraducere in limba romarde Vasile Tonoiu,
Bucureti, Editura Humanitas.

BDD-A1235 © 2011 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 00:10:33 UTC)



290 LUCIA-GABRIELA MUNTEANU

b. Izvoare

Armand Gilinescu 1938/1993 =Discursuri parlamentare. 1934-1937Bucurgti, Editura
Quadrimpex.

Gheorghe Gheorghiu-Dej 1959%¢ticole si cuvantiri. 1955-1959 Bucurati, Editura Politi@.

Mihail Kogalniceanu 1857-1861/1959 Biscursuri parlamentare din epoca UniriiBucureti,
EdituraStiintific a.
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ABSTRACT

This paper brings forth examples of how Coseriagdistic theory may be used to articulate a
pragmatic analysis of various political discours€Ehe linguists "nominal determination”
dissociations are in this sense applied unto skvexss pertaining to three types of Romanian
political discourses, extracted from three différbistorical epochs. The author thereby underlines,
in a Coserian vein, the manner in which discursaahniques are self-specific both at an idiomatic-
historical level and (implicitly) at an expressiwvelividual level.
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