SISTEMA, NORMA Y HABLA DE EUGENIO COSERIU.
ENTRE COGNITION, LINGUISTIQUE & NEUROPSYCHOLOGI E

ARMELLE JACQUET-ANDRIEU’

0. Introduction

Pour ce collogue international qui célébre 18 &tiversaire de la naissance d’Eugenio
Coseriu, nous consacrons ce chapitre des actas @usmgeSistema, norma y habld952),
écrit oul il expose les bases d’'une théorie trifgaei monistedu langage. Son argumentation
théorique et critique prend appui sur la division ldngage en langue et parole de
F. de Saussure (1916), et Coseriu dépasse largémsefrontieres de la linguistiqustricto
sensuy pour s'engager dans une réflexion novatrice aquiils a paru intéressant de soumettre
aux cadres de la neuropsychologie du langage & degnition. La question posée ici est
donc la suivante : le text8istema, norma y hablantre-t-il dans le paradigme de la
linguistique cognitivevia la neuropsychologie du langage ?

Pour répondre a cette interrogation, élevée auddngothése, notre propos se fonde
sur des données princeps de la neuropsychologi€éwtcation d’anomalies de la
communication dans divers contextes ; la typolaigid'erreur qui en résulte est directement
adossée a la conception tripartite du langage deroet au scindemergysteme/norme
opéré au niveau de la langue (sens saussurienptedenu aussi du sujet parlant dans son
identité noologique et sociale.

Y Université Paris Ouest — Nanterre La Défense, &temt Avenue de la République, no. 200,
France.

! Monisme (terme introduit par Christian Von Wolff (1679-4)5 «[...] tout systéme
philosophique qui considére I'ensemble des chosesre réductibles a 'unité : soit au point de vue
de leur substance, soit au point de vue des laiddgiques ou physiques), par lesquelles elles sont
régies, soit enfin au point de vue moral » (Lalar2f®6 : 648). Cette conception s'oppose au
dualisme.

ALIL, t. LI, 2011, Bucurati, p. 219-234
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220 ARMELLE JACQUET-ANDRIEU

1. Sistema, norma y habla

La tripartition du langage, déja exposée par Hjimen 1949, a été reprise et
développé dans une conception propre par Cosera,lamiere des écrits de ses pairs
(écoles de Prague, Vienne, Copenhague, Paris, ésndtc.) ; il a véritablement renouvelé
la réflexion sur les concepts thlngage langueet parole En se fondant sur la philosophie
du langage et sur la psycholinguistique, déja mtésedans la théorie de Saussure, en
relation avec les notions de diachronie, de symghret en lien avec la pensée, Coseriu
rappelle que la pensée est indissociable du langiagns la premiére partie de son texte, il
précise : « La variété des énoncés n'est pas ueev@rlinguistigue en soi mais une
vérification de l'infinie variété des sentimentsdsts pensées humaines exprimées dans le
langage % Nous reviendrons sur ce point et sur la trigaritdans la seconde partie de
notre développement.

1.1. Quelques citations clés

« Ce qui nous intéresse ici [...], c’est de vériigrune tripartition comme celle de Hjelmslev
peut, d’'une part, contribuer a une meilleure com@ndion de l'essence et du mode
d’existence de l'activité humaine complexe qu'estdngage et, d’autre part, nous amener a
mieux comprendre la nature des systémes histodltorels que nous appelons
communément langues et le facteur intrinséque de développement: le changement
linguistique, le mécanisme de sa production eteddiffusion » (Coseriu 1973 : 14).

L'auteurprécise :

« Notre probléme [...] consiste a vérifier s'il esbspible d'établir une tripartition,
théoriguement éclairante et méthodologiquemenrd,wih partant d’une conception moniste du
langage et en s’y tenant » (Coseriu 1973 : 18).

Apres ce préambule, voyons comment relier dattartition et la conceptiomoniste
du langage de Coseriu, avec la neuropsychologia cemmunication.

1.2. Monisme, tripartition du langage et linguistiqie cognitive

Sans dissocier lsystemede la substance linguistique concréte (somnaetds de
parole Coseriu 1973 : 102), Coseriu considére que touwmdi est doté d'ursystéme
particulier, et la norme centrale dans son raisonnement, se fonde surdéfieition
princeps:

«[...] Il ne s’'agit pas de laormeau sens courant, établie ou imposée selon désaxite
correction et de valorisation subjective sur ceegtiexprimé, mais de frmeobjectivement

2 D'emblée (p. 2), Coseriu évoque la pensée, a prapolangage, et son argumentation se
réfere a Harold Palmer (p. 7), Charles Bally (p.®)Bertoni (p. 16—17), Croce, etc. (p. 46).
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SISTEMA, NORMA Y HABLBE EUGENIO COSERIU. PARADIGMES 221

vérifiable dans une langue ; la norme que nousossi\nécessairement en tant que membres
d’'une communauté linguistique et non celle d’apagmielle il est reconnu que ,nous parlons
bien” ou de fagon exemplaire, dans la communaugneéme. En vérifiant la norme a
laquelle nous nous référons, nous vérifioommment I'on ditsans indiquecomment I'on doit
dire. Les concepts opposés [...] sombrmal et anormal et non correct et incorrect»
(Coseriu 1973 : 90).

L'Homme et 'lhomme, entité humaine et sujet paft@ry respectivement, existent
dans lanorme de Coseriu, le locuteur est clairement caracté&cm@me membre d'une
communauté linguistique spécifique ; soumis &adame ses énoncés sofdits de norme
mais aussidiolecte ce sont des productions verbales qui releveild dermemais aussi de
I'expression individuelle et individualisée de témtuteur.

«[...] si I'on considére les actes linguistiques d'sujet donné, il faut introduire [...] un
champ intermédiaire, correspondant antame individuellequi comprenne tout ce qui est
répétition, élément constant du discours du swgdapt » (Coseriu 1973 : 96).

Cela nous suggeére la notioredsemblélou® des linguistes formalistes (Gentilhomme
1995). Dans ce contexte théorique,nlarme socialepeut étre une convergence floue de
normes individuelles une norme individuellepeut étre reconnue comme plus ou moins
conforme a cette convergence etus#igecollectif, mais elle doit étre conforme aystéemg
d’'une facon ou d’une autre, au risque de susateupture de I'acte de communication.

Par ailleurs, selon Coseriu, ldiscours est parole mais pas seulement: il est
expression infiniment variée, originale. Non autmeo il se rattache a laorme et au
systemedans un mouvement ascendant d’abstraction, désemtation cognitivect. infra,

). Si 'unique réalité du langage se trouve dndiscoursau sens genérique du terme, il
est logique d'établir lanormeet le systéme partir de ce substrat concret (structuralisme).
Mais lesystemgpeut aussi étre considéériori et devenir le fondement dedarmeet du
discoursou il s'actualise (générativisme) :

« En se plagant sur le plan gystémgen revanche, nous pouvons considérer les deumasor
[sociale et individuelle] et le discours concretrone des degrés successifs deésdisation
En effet, de ce point de vue, le systtme se présalots comme une entité abstraiten ,,
réseau de fonctiofsqui se réalise en des formes sociales détermiméeplus ou moins
constantes, lesquelles constituent systéme d’actualisations normalegbstrait lui aussi
(normé qui, a son tour, se réalise dans desmes individuellegt enfin dans l'infinie variété
et multiplicité de I'activité linguistique concrese(Coseriu 1973 : 97).

Les deux grands courants d'oll émergent les thélimgasistiques du XX siecle sont
conjointement exposés et spécifiés dangrifmartition du langagede Coseriu, grace au
scindemennormeésystéme c’est un aspect actuel et novateur de cetterithéBn outre,
dans une perspective historique et diachroniqueipiartition du langageest aussi un cadre

% Ensemble flou ensemble d'objets, linguistiques ou autres, desicontours sont fluctuants,
flous.
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222 ARMELLE JACQUET-ANDRIEU

structurant pour I'explication des changementsuistigues et de I'évolution des langues
(diachronie) :

«[...] la distinction entrenorme et systémenous parait importante pour I'éclairage qu’'elle
peut apporter a la compréhension du mécanismeantimmchangement linguistique. [...] ce
qui s'impose au sujet parlant n’est pas le syst@qug, s'offre a lul’) mais lanorme Bien s(r,

le locuteur a conscience dystemel’utilise et, par ailleurs, il connait ou mécofiria norme,

il la respecte ou s’en écarte, tout en restant tEmnpossibilités du systeme. Mais I'originalité
expressive de I'individu qui méconnait la normestn écarte peut étre prise comme modéle
par un autre locuteur — elle peut étre imitée esiailevenir norme. Le sujet modifie donc la
norme en restant dans les limites autorisées dérags; mais la norme refléte I'équilibre du
systéeme a un moment donné et, en modifiant la nooee équilibre se modifie, jusqu’a
basculer d'un cété ou d'un autre. Ainsi le sujetlgre apparait-il comme le point de départ
d’'un changement dans le systéme ; qui commencéigaorance ou le rejet de la norme »
(Coseriu 1973 : 106-107).

Ainsi l'auteur tient-il compte de l'individualitéwlocuteur en synchronie/diachronie ;
dans la distinctiomorme/systemde systeme est le support de la norme et la sodec
I'originalité du sujet parlant, conjointement. Gedausystémela description de la langue
des grands écrivains ou poétes trouve un cadreiduéoexplicitable. A I'opposé, nous
avons repris ce méme cadre pour étudier des pgibkslde la communication et aboutir a
une meilleure compréhension du discours patholega&ude ses modes compensatoires de
production ; la théorie de Coseriu permet de l&gier grace au monisme sous-jacent.

La suite du propos maintenant est donc de metttexte Sistema, norma y habka
I'’épreuve d’'une réflexion neuropsychologique th@oe, suivie d’'applications au langage.
Avant d'apporter quelques exemples a I'appui déedeypothése, abordons brievement la
neuro-anatomie fonctionnelle du langage, en redaigec lacognitiondont nous retenons la
définition de Kant (1787) : « [..4cte intellectuel par lequel on acquiert une casaice>
(Littré 1I: 440).

2. Neuropsychologie du langage et cognition

Au début du XX siecle, F. de Saussure (1916) situait les bassstiémnelles du
langage dans le «cervealisDés 1952, Coseriu définissait le langage comme un
« fonction cognitive » (Coseriu 1973 : 36).

2.1. Coseriu linguiste cognitiviste avant la lettre

Issue de la psychologie et de la neurologie, laopmychologie est née au début du
XIX® siecle (Gall, Spurzheim 1809) et son développeneshtmajeur depuis les années

“ 11 évoquait les signes « qui ont leur siége danserveau » (Saussure [1916]/2005: 32).

BDD-A1230 © 2011 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 00:11:03 UTC)



SISTEMA, NORMA Y HABLBE EUGENIO COSERIU. PARADIGMES 223

1980. La neuropsychologie du langage fait d'ab@f@rence aux états internes du sujet
parlant, a ses perceptions du monde extérieuretréponses afférentes : voir, entendre,
comprendre, parler, lire, écrire, etc. En outre,ptemier ancrage du locuteur dans la
communication est sa personnalité, son intentianydition et sa motivation, support
psychologique de sesagtes linguistiques (expression de l'auteuel de ses acquisitions et
apprentissages.

Pour simplifier I'exposé et rester dans un cadraiste, nous précisons simplement
ici que le ressenti du sujet, ses émotions, s@#parables de ses « actes linguistigyes
conduite volontaire, liée a la mémoire et a I'aftam dont James (1890) soulignait aussi le
lien avec laconscience(Lechevalieret al. 1998). Si Coseriu ne parle pas de lattention, il
évoque bien la mémoire :

[...] étant donné que la langue existe seulement & tue systéme abstrait d'actes
linguistiques communs ou bien concrétement obseovéaccumulés dans la mémoire des
sujets parlants (Coseriu 1973 : 13; cf. égalemese€u 1973 : 91-92).

La mémoire se charge donc de « I'écriture » desma@issances (dont la compétence
linguistique) et des souvenirs; l'auteur évoquessaula prégnance de son lien
(représentations mnésiques) avec la fonction syiouoet

[...] la fonction symbolique c'est-a-dire la fonction représentative qui appartient
spécifiquement au signe, en tant que moyen cogmt&pendamment de son actualisation et
de ses relations, et fanction associativeui lie les signes, facteurs de connaissance,epar |
forme ou par leur contenu. Toutes ces fonctions s&mantiquespuisqu’elles se réferent aux
signes linguistiques et a leur emploi (Coseriu 1983).

Citant Antonino Pagliaro (1957), Coseriu situe rgaient le langage dans une
cognition générale :

« Antonino Pagliaro qui, justement, part de laitéatoncréte du sujet parlant et du langage
considéré comme une activité cognitive, pour débeucur lalangue qui est,projection
objective et, en méme temps condition technique”lahgage (activité linguistique). La
Jlangue” appartient au sujet et en méme temps @osanunauté et, pour un méme individu,
elle se présente comme wal&Erité, comme quelque chose qui appartient aussi a éautlle
est ,objectivisation concréte de I'activité lingtiggie d’'un groupe humain dans I'espace et le
temps” (Coseriu 1973 : 86

® Conscience « Etat permettant le fonctionnement du psychigmé elle [la conscience]
est connaissance subjective de nous-méme et demmpBées de I'environnement » (Kernbaum
1995 : 216).

® Antonino Pagliaro (nous traduisons) : « En eftitns sa formation et dans sa structure, la
langue est précisément I'objectivation concréte fdesies dont s’est revétue I'activité linguistique
d’'un groupe humain dans I'espace et le temps. Qiesispect, le plus typique et le plus important
peut-étre, du processus par lequel le sujet sosallgpour se réaliser sous des formes durables,
apanage de 'homme, de par sa nature méme » (Rajfa7 : 61).
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Ces caractéristiques se manifestent ensemble sstesdlent dansdtte linguistique
et lathéorie monistet tripartite du langage de Coseriu, ils s'intégrent a la cagmiet cadrent
avec la neuropsychologie théorique, clinique, diastigue, médiative et remédiative :
I'articulation systém#orme actualisée dans @Bscours en est la clé de volte.

2.2. Concepts de base de la neuropsychologie dudage

La neuropsychologie du langage s’appuie sur deslidations neurologiques
fonctionnelles aujourd’hui bien délimitées. Glolmaémnt, le cerveau gauche s’occupe du
langage et le droit des images. De Bouillaud (1&8@ps jours, I'étude des troubles de la
communication est une source essentielle pourrtgpoghension de cette fonction humaine,
le prolongement de ce propos étant de montrer comhaetripartition du langage de
Coseriu peut éclairer cette problématique.

Si nous nous référons aux deux grandes famillgshd'sies, le substrat fonctionnel de
la compétence sémantigest I'aire de Wernicke (1874), zone postérieurdotbe temporal
de I'hémisphére cérébral gauche, généralement miédot mais non exclusif, pour le
langage. Lacompétence grammaticabollicite I'aire dite de Broca (1861) : le pied e
3° circonvolution frontale. Un faisceau de fibresvearses, Idaisceau arquérelie ces deux
régions, formant la jonction entre lexique et camabbire sémantico-grammaticale. En
amont, ces supports biologiques sont liés a lagptian auditive et visuelle, a l'identité et a
I'altérité du sujet parlant.

Dans le domaine du langage normal, divers typegprdeuctions erronées nous
intéressent ici : celles de I'enfant (bilingue owmulingue) et celles de I'apprenant de
langue étrangére. Quel peut étre alors I'appotadeéorie cosérienne du langage ?

3. Erreur et langage

Avant d’expliquer la notion d’erreur dans la comnuation humaine, rappelons la
place centrale du sujet parlant et ses états deciemte ; dans ce contexte, la théorie
moniste et tripartite de Coseriu peut s’avéreranre méthodologique pertinent.

3.1. Conscience et langage

La conscience (cf. note 6) suppose un état d'ésteille vigilance suffisants pour
entrer en relation avec le monde sensoriel extéfi@aion et audition en particulier). En
psychologie, on délimite trois niveaux utiles poamprendre les aspects linguistiques de la
conscience et subséquemment, les mécanismes drut'@n langage : 1) leonscient au
sens de Freud (perception-conscience), correspand«aysteme » qui recoit les
informations internes et externes. On y trouved&nble des représentations sensorielles,
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les souvenirs et la conscience des idées ; @éeonscienbu ensemble des représentations
et contenus absents du champ de conscience maiaroy accéder ; 3)iliconscienbu
ensemble des contenus inaccessibles a la conscience

En premiére approximation, nous dirons que le lgagaomporte des aspects
inconscients (automatisés : acquisition/apprergissat conscients (tAches complexes :
distinction d’images, lecture, écriture, etc.) maigssi des niveaux de conscience plus
diffus, plus difficilement repérablepréconscient Notre intérét se porte sur le lien entre
langage et conscience, face a I'erreur dont nolimitiérons différents types, en nous
appuyant sur la tripartition du langage de Coseriu.

3.2. Erreur de langage et conscience

Dans le langage, l'erreur est symptdome, bénin om, mbun dysfonctionnement
passagergpsus ou installé §phasi@ dont les tout premiers symptdmes sont le mangue d
mot et le niveau de conscience de dire, & un ihgamé de la production. Ces deux points
sont fondamentaux pour comprendreg minima du moins, les mécanismes
neuropsychologiques de l'erreur et les anomaliggulstiques qu’elle engendre, allant du
mutisme (autisme) a la logorrhée (conscients oy nentre les deux, I'on trouve le manque
du mot (vide lexical), la paraphasie (déformatiexido-phonologique) et le paragrammatisme
qui, stricto sensp est la déformation d’'un morpheme grammatical rques de genre,
nombre, personne, etc. Les désordres de la miseeclation des mots entre eux sont
'agrammatisme et la dysyntaxie, plus bénigne. Umistémologie de l'erreur permet
d’'apporter des explications plus précises surteept et le mot, plus fonctionnelles aussi.

3.2.1. Bréve épistémologie de I'erreur

L’erreur est généralement considérée comme uneadiém, son nom vient de l'idée
d’errer, esprit sans direction cohérente, errame tes chemins de la vérité ! Et & propos
du vrai et du faux, ce dernier terme évoque I'agiglpresque naturelle et phonétiquement
suggérée, dans diverses langues romanes, du fade ¢ faute : évoquons quelques
définitions.

Erreur, « (1) Action d’errer moralement ou intellectuellent; état d’'un esprit qui se

trompe »(Littré 1ll: 1001-1002).

Faute, « (1) Action de faillir, manquement contre. (4ahduement contre un principe, une regle.
Faute d’'orthographe. Faute de style. Faute d'ingiwas Faute d'accord (Littré 111: 1440).

Le philosophe Moles (Oudet al. 1982) distingue d’abord deux types d’erreurs :
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L’ erreur matérielle est le mal absolu [...] dans la mesure ou 'hompnepant en charge le
monde par la pensée, il le transforme en projétesteur n'est rien d’autre que l'insurrection
de la nature des choses contre le projet (Oedak 1982 : 52).

Erreur création: [...] celle qui, au bout d’'une suite d’actions a4 réflexions, apparait
comme une forme fausse, provisoire, incapable desé&er dans la grande cohérence
universelle (Oudogt al 1982 : 49).

L’ erreur matérielleengage la responsabilité, voire la culpabilitéordte moral, elle
est «faute». Intuitivement, lerreur de langageest plutbierreur créationmais pas toujours.

Entre connaissance et vérité, dans l'espace deétmuderte, I'esprit humain
recherchda Vérité, souvent confondue aveavérité, dans le champ de ses erreurs, ou une
dynamique spécifique s’instaure. Moles cite Baalteld947) : « La Vvérité n’est que la
correction d’une longue suite d’erreurs », puisparg1973) : « Ce qui est important, c’est
I'erreur » Qudot et al. 1982 : 51). Clairement différenciée du chaos, l'erreur ase
«forme» qui vient altérer, ombrer la vérité. L'esprit haim trébuche sur lesabstacles
(Bachelard) que ses confusions mentales dressants Ba force créatrice, génératrice du
«faux » et du «vrai », I'homme triomphe de ligance, en construisant «[...] des
structures de nécessité, basées sur les concept®gdéarité, de périodicité et de
prédictibilité [...] et sur des concepts d'ordre &rf...] ou proche » (Oudogt al. 1982 :
59). Notons ici que ces termes évoquent claireentogenése du langage, I'acquisition
d’'une langue étrangére ou encore la réadaptatitrdegbles du langage, par exemple.

Dans la cognition générale, I'erreur est aussi amportement que le sujet peut
corriger, voyons comment, avant de la soumettfémduve de lanormeet/ou dusysteme
de Coseriu.

3.2.2. Erreur et psychologie

Si limpact de I'erreur sur le psychisme varie sela personnalité du sujet, chez
I'aphasique, l'erreur est un mot pour un autre @ltération d'une forme lexicale
(paraphasie) et/ou grammaticale (paragrammatisieun degré moindre, I'enfant et
I'apprenant d’'une langue étrangére produisent agdissi anomalies. L'erreur de langage
nous prend et nous surprend, dans le champ du eirthusu : léapsus

Selon Freud (1923), si I'on considérddpsus I'erreur émerge du subconscient ou de
I'inconscient, c'est un& déformation de la réalité et elle est’essence symbolique, d’ou
sa relation avec le langage. Léapsus linguae> ou «lapsus calamp est la «émanence
d'un fait ou événement déja mémorisé ou enfoui dansonscient Freud évoque des
principes phonétiques et phonologiques, assodi&s gprocessus textuels ou circonstanciels
qui leurs sont communs. L’origine dapsusest essentiellement sémantique (Lantéri-Laura
1994) et il émerge d'en deca de la conscience,o& guelques exemples (Rossi, Peter-
Defare 1998 : 99 sq.) :
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« La *dégralité » (dégradation de la qualitd.
« Il s’en est tiré avec une contusion &lt@mbre » (jambe).
« Il est devenu fou a la suite d’uli@ison cérébrale »l€sion).

En revanche, lemots d’esprits métaphoreset contrepetssont issus de nos désirs
conscients mais, comme ligpsus ils sont aussi d'origine sémantique et circonsklle.
Qu’en est-il de la paraphasie ?

3.2.3. Paraphasie et erreur en aphasiologie

Chez Tlaphasique, cette notion de conscience derelie est absolument
fondamentale. Elle peut faire irruption involonéairent dans le discours du patient (aphasie
asémantique) qui peut méme exprimer son impuissacoatréler le dit :

Eh bien, [...], nous sommes au moins combien de géiee 13, il y a quatre hauteurs, la et 13,

une quinzaine au moins de gens qui sont la debBgug aussi beaucoup de gens qui sont la a
se former des mots se forment encore, il y a entorg ou quatre qui se forment des grands
qui font ¢a évidemment, il y en a beaucoup ou @nmesntenant nous sommes nous arrivés a
ce qu'on doit étre dans chaque passage, quatcggeaitout, de fagon, pour se, ou on passe la
nuit, ou on passe la nuit, une pour manger, unenem.. ; je parle beaucoup mais je dis pas
les choses que je voudrais (Sabouraud 1995 : 92).

Dans cette production, dite fluente, la syntaxepeatiquement normale (dysyntaxie
seulement). Cependant, le sujet est presque inéhrapsible. Le fonctionnement, ici, est de
'ordre du lapsus (production inconsciente) mais l'accumulation d¢oaf au jargon
(jargonaphasie) : il y a brisure plus ou moins s du lien entre signifié et signifiant.
Dans la théorie de Coseriu, il est explicite quéype d’anomalie induit le rejet de tterme
mais aussi dgysteme

Le systémeest systeme de possibilités, de coordonnées iadtqdes chemins ouverts et
fermés : il peut étre considéré comme un ensemid®ehbtigations » mais aussi, et surtout
peut-étre, comme uensemble de liberté&sar il admet un nombre indéfini de réalisationgca
'exigence seulement de ne pas affecter les camditifonctionnelles de [linstrument
linguistique : il est de nature plus consultative & prescriptive ».

[...] Plus qu’il ne s'impose au sujet, le systémefséoa lui en lui apportant les moyens de son
expression inédite mais aussi, et en méme tempgpréhensible de ceux qui usent du méme
systéme (Coseriu 1973 : 98).

En revanche, si la forme altérée résulte de laeretie consciente d’'un mot, le
processus s’apparente plutét au comportement peréaant de langue étrangere.

/I Muette pendant trois mois// premier mot/ pata prononcé un mot/ oui/ quatre mois//
Avant// Les mots sont mélangés/ mélés// chantesdau plus// C'est trés, trés compliqué//
L'oiseau ne chante plus// Je suis/ j'ai/ j'ai besde communiquer// C’est fou/c’est fou/ c’est
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fou// De temps en temps/ je suis contente/ c'esi/bie langage/ ¢a va bien// Et tout d’'un
coup/ je pleure/ et jamais/ de ma vie// (Jacquedrfau2001 : 80).

Cet énoncé agrammatique est anormal sous d'agpests, le sujet, tres conscient de
ses difficultés, produit seulement ce gu'il retrepge qui est disponible au moment du dire ;
on parle souvent de style télégraphique (il n'yas ple paraphasie dans I'exemple). Le
probléme se situe non pas dans la cohérence séomulil texte mais dans la structuration
grammaticale de I'énoncé. Cette production d’ordoepensatoire, dite non fluente en
aphasiologie, n’altére pas l'intercompréhensiorsielanormede Coseriu la rejette comme
anormale, lesystémepeut globalement I'accepter.

Par ailleurs, si le sujet aphasique produitpiE®phasiespourquoi pas ddspsusau
sens commun du terme ? Quand le sWjet évoque l'expression « pied d'estrade »
(piédestal) étiqueté paraphasaeyriori, il pourrait bien s'agir d’utapsusrévélateurde son
passé de professeur ? (Jacquet-Andrieu 2003).

De factq I'erreur linguistique peut étreréatrice on la sait aussi révélatrice d’'un état
a l'instant du direlapsug ou bien accidentellgéraphasi¢. Elle peut aussi étre figée, c'est
alors unestéréotypieoufossilisationen langue maternelle ou étrangére : « *j'aaidocteur
ou au coiffeur demain ». Pour corréler I'erreur aux pos de performance et de
compétence linguistiques, la tripartition du largyde Coseriu peut éclairer le propos.

3.3. Erreur de choix lexical et tripartition

Dans le contexte de la tripartition cosériennecléssification des diverses erreurs
observées dans le langage normal et pathologiquiespescinder en trois classesrreurs
de langagdsysteme), déangue(norme)et dediscours(parole).

3.3.1. Quelques productions erronées chez I'enfant

La situation d’acquisition/apprentissage du langagiedes langues est le milieu
naturel de lerreur création telle qu'elle a été définie plus haut (Moles, indot et al.
1982) : elle reléve du systeme dans la définitierCaseriu et elle est rejetée pantame
(tableau 1).
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Tableau 1: Erreurs de langage (acquisition bilingu@rutti-Mairesse, Vernier 1995)

ENFANTS M ONOLINGUES (EM) ENFANTS BILINGUES (EB)
Déformations phoniques de mots *[bageti ] = « spaghetti » *[nilastik(d) = « élastique »
Rejet N & S, au plan lexical *[vakRoadi]” = « vendredi »

Rejet N, au plan phonologique

Systeme phonologique non altéré & rejet lexicakrntes difficilement reconnaissables hors contexte

Morphologie du nom | « une *tétinette » « une *piscinette » (piscingpdapée)

Rejet N mais peut appartenir a I'inventaire desimlirtifs en « -ette » dans le systeme

Morphologie de I'adjectif «*noirte ¥ sur le modele de vert/verte
« *moyente » sur le modéle de peint/peinte

Rejet N pour la morphologie, confusion liée & unalagie phonique.

Morphologie du verbe « Je vais *recontinuer »

Rejet N : au plan morphologique, acceptable dargdeeme

Morphosyntaxe du verbe, accords, concordance

«*Je vais aller rester a la maison » « Je *promener »

« Je *m’ai habillé » « Je *sera » (4 x)
«[...] pour *qu’il a pas froid » « Je *vas » (6 x)
« II* a arrivé » « Je te *raconter »

Rejet N & S mais il s’agit d’états d’acquisitionfapntissage intermédiaires (interlangue) dont ¢anénce chez I'enfant ef,
parfois, chez I'apprenant étranger, suggerent paiagans le systeme (Jacquet-Andrieu 2008).

Commentaire 1

L’erreur dite matériellecf. supra § I-2, 111-2.3) est toujours rejetée pamarmeet le
systemetels que Coseriu les définit. En revancherrur créationtrouvera son support et
sa condition de possibilité dansdgstémgbien que la norme la rejette dans la majorité des
cas, mais pas toujours, si I'on se réfere a laonoti'originalité créatrice des grands
écrivains par exemple.

3.3.2. Pour une typologie de I'erreur et faits deréation

L’étude du mot erroné permet de présenter une agml qui englobe la
psychogenése d'un maximum de situations et d'étd¢s langage . ontogenése,
acquisition/apprentissage, normalité, trouble dugdme et la traduction. Le Tableau 2
(Jacquet-Andrieu 2008) complété ici, assemble les divers types d’erreepgrés et les
situe, par rapport au rejet derlarmeet/ou dusystémele Coseriu.

" Chez un aphasique, nous avons trouvéadRadi].

8 Novembre 1999 : un chauffeur de taxi francais @leyé deux fois le termenbirte, pour
désigner une femme de couleur.

° Légende Erreur matérielleHr. M), rejetée par laormeet lesystémérejet N & S) ; Erreur
création Er. C), de méme que Erreur ni matérielle/ni créatign fi M/ni C) sont rejetées par la
normemais pas toujours par $ystemdrejet N et/ou 3.
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Tableau 2 : Types d’analogies erronées ou non et niveau deciemse

TYPE DE SUBSTITUTION PROCESSUS TYPE D' IMAGE TYPE D'ERREUR Type de production
Conscient (+) (Ty 1) (Ty Er) analogique
Inconscient )
MOT D' ESPRIT, + Subtile Création Analogie créatrice

METAPHORE PARABOLE

(Attesté N & S)

« |l pleure dans mon cceur/ Comme il pleut su

rlla wi (Verlaine 1874).

LAPSUS

« nomade » ou « flottante »
(Freud)

Er. Révélatrice
Er. ni M/ni C (Parole)
(Rejet N et/ou S)

Analogie dissimulée

« Il est devenu fou a la suite d’ulieison cérébrale »l¢sion)
« *Pied d’estrade » au lieu de « piédestal »qgfira 111-2.3).

PARAPHASIE 1

Parasite

Er. Révélatrice
Er. M (Rejet N & S)

Analogie erronée

« cuiller » au lieu de « fourchette » : « régleos

P« abaisse langue » ; « les ongles » au lieulitesse a ongles »

PARAPHASIE 2

+

Approximative

Er. d’'analogie
Er. C (Rejet N et/ou S)

Analogie
Approximative

« *plombeur » au lieu de « plombier » ; « *tournieau lieu de « tourneur »

STEREOTYPIE 1 - Dupliquée Er. Fossilisée Prod. Identique
Er. M (Rejet N & S) Analogie totale
« *Je vaisau coiffeur»
STEREOTYPIE 2 - Dupliquée Er. Fossilisée Prod. Identique
Er. ni M/ni C Analogie totale
(Rejet N et/ou S)
*/ paR / / edpl/ » au lieu de « /paR/ /eggal /
NEOLOGISME 1 + Créée Création Analogie créative
(Attesté N & S)
Supérativitéde Greima®
NEOLOGISME 2 | - | Parasite | Er. M (Rejet N & S) | Analogie erronée

Quand le mot déformé est constant « *alutinelle fieu de « allumette »

NEOLOGISME /MOT + Comparée/Transposée Barbarisme Transposition

TRADUCTION 1 Er. M (Rejet N & S) Analogie morpho-
phonologique erronée

« lls sont allés diner » : « Se fueron a *jantar »

TRADUCTION 2 + Comparée/Transposée Transposition Transposition

(Attesté N & S)

analogique correcte

[...] no se trata de laormaen el sentido corriente..[...] il ne s'agit pas de

laormeau sens courant,...

TRADUCTION 3 + Comparée/Transposée Faux-sens : saisie incontplé| Transposition
du point d'analogie dans un | analogique erronée
mot de I'énoncé
Er. M (Rejet N & S)
Le faux-sens porte sur un mot de I'énoncé.
TRADUCTION 4 + Comparée/Transposée Contresens : non saisie du | Transposition

point d'analogie du mot par
rapport a I'’énoncé
Er. M (Rejet N & S)

analogique erronée

Le contresens porte sur 'ensemble d’un énoncé.

10 Trait sémantique regroupant les traits « supdéieret « antériorité » (Greimas 1966 : 46).
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Commentaire 2

Pour cette sélection d’exemples, la typologie @erd¢ur, développée ici. se fonde
également sur l&ipartition du langage de Coseriu. Les erreurs peuvent émemot pour
un autre (champ sémantique plus ou moins proche) paraphasie, allant du mot a peine
déformé jusqu’a la périphrase, la régularisatiamsadke d'une regles, une interférence, etc.

La production erronée peut aussi renvoyemamismede Coseriu, au sens ou l'erreur
peut servir a compenser le manque du mot, toutagumstant au mieux a la compréhension
de linterlocuteur dans la situation de communmati Ces données essentielles nous
permettent d'aborder le langage dans ses aspectséckption et de production,
conjointement, en travaillant sur les quatre commpets — compréhension et expression
orales et écrites (CO, CE, EO, EE) — et d'abordendtion d’erreur en langage sur deux
plans : celui de la neuropsychologie, en évoquantiveau de conscience, et celui de la
linguistique, stricto senspu en utilisant les niveaux d’abstraction délimifgar Coseriu :
scindement norme/systeme et norme collective/nandigiduelle.

En bref : uneproduction anormalessterreur créationsi, et seulement si, elle entre
dans les prédictibilités fonctionnelles dystémegmessage propositionnel), en conformité
avec les lois de linterlocution (cadre situatiopnenalgré son exclusion de teorme au
plan synchronique/diachronique. Toute erreur actelkee seraerreur de discourglapsus
paraphasigetc) et relévera de la parole, ou discours, au senSasderiu et de la majorité
des linguistes : elle sera rejetée par la normaugbar le systeme. Toute anomalie qui
suscite la rupture de I'intercompréhension exseéur matérielle rejetée par lamormeet le
systemeconjointement. Lenonismede Coseriu permet donc de porter I'existence théer
et pratique de la notion de compensation dansdgemese du langage (états intermédiaires
d’acquisition), I'acquisition des langues étrangegtla pathologie de la communication.

4. Conclusion

Cette breve étude sur le texte d’Eugenio CosBistema, norma y hahlaublié en
1952, tendait a montrer les aspects novateurs tfeéétaie moniste et tripartite du langage
développée par I'auteur et nous rappelons ici guseindemenbhorme/systémest porté par
sa définitionprincepsde lanorme en relation avec la notion de productimrmaleet
anormale(Coseriu 1973 : 90).

Qu'il s’agisse de I'ontogenése du langage, de U@ttion/apprentissage des langues
ou de I'étude des désordres de la communicatioramenla linguistique de Coseriu — plus
précisément ici, sa théorie tripartite et monistdasthgage — s'intégre aisément au courant le
plus actuel des sciences du langage : celui dadaistique dite cognitive, au sens strict de
I'expression, fondée aussi sur la neuropsycholadiie comportement humain et la
neuroscience.

Dés les années '70, alors que nous travailliong d&r I'aphasie, nous avions
I'intuition de l'importance de ce texte majeur ddimeuvre de cet auteur, c’'est pourquoi
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nous avons élaboré une présentation bilingue aanst&imise a l'auteur, en 1978. Coseriu
I'avait référencée dans sa bibliothéque privée ettexte est aujourd’hui consultable a
I'Université de Tubingen (Allemagneiugenio Coseriu — Archiv

Les concepts deystemgnorme et parole sont depuis longtemps un pivot de nos
recherches sur la pathologie du langage et suidactique des langues, tous contextes
confondus (Jacquet-Andrieu 2001, 2003, 2007, 20@&ns les prochains mois, la
présentation bilingue annotée Géstema, norma y habl@" éd., Coseriu 1973) sera
publiée en France, sous cette méme forme, relaagehentée pour les notes, aux éditions
Lambert Lucas.
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EUGENIO COSERIU'S SISTEMA, NORMA Y HABLA BETWEEN COGNITION,
LINGUISTICS AND NEUROPSYCHOLOGY

ABSTRACT

This paper presents the Coseriu’s stuélgtema, norma y hab(d952), in which he elaborates
his tripartite and monist theory of language. Tiheotetic and critical argumentation is based on the
Saussurian model of dividing languagdangueand parole (1916). However he extends his theory
beyond the limits of linguisticstricto sensudeveloping an innovative reflection describedehiey
the author in the light of the neuropsychologyariduage and cognition. In order to understand the
way in which the stud@istema, norma y habtalates to the cognitive linguistics paradigm tiylothe
neuropsychology of language, the author uses thal idata of the neuropsychology and she is taking
into consideration the anomalies of communicatiodifferent contexts. Therefore, it results a tgoyl
of error sustained by the tripartite conceptionasfguage, in Coseriu’s view, and on the distinction
betweersystemandnorm operated at the language level, in Saussuretsster

Key-words: cognitive linguisticsneuropsychology of languageommunication anomaligfipartite
theory of languagemonist theory of languagk&nguage pathology
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