EN GUISE DE PREFACE. LA POSTERITE D'’EUGENIO COSERIU

EUGEN MUNTEANU’

1. Cette année, le 27 juillet, Eugenio Coseriu adiédit ses quatre-vingt-dix ans. Il est
fort probable, qu’'étant donné la vitalité extraoadie dont la Providence I'avait doué, il
aurait pu étre encore parmi nous, s'il avait euvaevune existence moins tourmentée que
celle qu'il avait menée. Mais il ne nous reste gféter les quatre-vingt-dix ans de sa
naissance tout seuls. Au moment ou je me suis @é&cidtervenir dans ce colloque sur la
postérité de Coseriu, j'envisageais de formuler sgrée d’'évaluations raisonnables, calmes
et détachées, presque dix ans apres la dispaptigsique du grand savant et maitre.
Pourtant je me suis vite rendu compte que les & seijectifs ne sauraient étre absents de
cette évocation, et cela pour deux raisons simgle&git tout d’abord du fait qu’Eugenio
Coseriu m’'a fait le grand honneur de me considéoenme I'un de ses disciples et que,
parlant d’'une personnalité comme la sienne, d'um@oitance majeure dans I'histoire de la
pensée linguistique moderne, il est presque implasdie maitriser son sentiment primaire
de fierté qu'un membre de son peuple (nation, dgeht, langue ?) a atteint I'espace sidéral
de la reconnaissance universelle. D'un autre ¢étéison objective et le sens critique qui
doivent caractériser toujours le scientifique noldigeraient a nous poser une série de
guestions incommodes pour les personnes ayanteatehants idolatres : avons-nous, les
Roumains, en général, quelque mérite pour les pedioces de quelqu’un qui provient de
ce peuple, en l'occurrence Coseriu ? Qu’est-cd glaurait de « roumain » dans la pensée
et la doctrine de Coseriu ? Notre « fierté » etlentrique serait-elle affaiblie si nous
considérions comme citoyen de l'univers celui gsi g€ il y a quatre-vingt-dix ans a
Mihaileni, en Bessarabie ? Quel est le degré d’'objeétide nos jugements, de ceux qui
nous déclarons ses disciples et adeptes de sas?dée

Au risque d’'une subjectivité assumée et sous laspye de ces dilemmes, j'essaierai
pourtant de formuler quelques arguments pour souerthese selon laquelle la doctrine

“Institutul de Filologie Romain« A. Philippide », Igi, rue Th. Codrescu, no. 2, Roumanie.

ALIL, t. LI, 2011, Bucursti, p. 7-13

BDD-A1208 © 2011 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.60 (2026-06-09 22:31:54 UTC)



8 EUGEN MUNTEANU

linguistique de l'intégralisme cosérien est aptmposer comméa linguistique tout court
de I'époque contemporaine.

2. Le fondement philosophique de ses théories surla
langue et le langage représente le premier avanfdgee certaine maniére, contrairement
au courant majoritaire qui avait cours dans lesemnl savants européens vers la moitié du
XX® siécle, enclins, y compris dans les « scienced'edgrit » (humaines), a un néo-
positivisme techniciste et matérialiste, Coserfurrag clairement, toujours conséquent a ses
principes, le primat de I'esprit dans la sphérduralle, en y intégrant la linguistique elle
aussi. De ce point de vue, la legon cosériennaisgel résumer ainsi : on ne peut pas décrire
un objet, quel qu'il soit, et on ne peut pas en mandre le mécanisme de fonctionnement,
si on ne posséde pas une connaissance adéquideestde I'essence ou de ce qu'est cet
objet, et cela est d'autant plus valable que, cié faut comprendre et interpréter c'est le
langage, I'objet et le phénomene le plus complexesda sphére de I'humain. On ne peut
avoir acces a cette essence que par la voie ddldaion spéculative et c’est pour cela que
la récupération de la grande filiére de la traditturopéenne est obligatoire. C'est ce que
Coseriu a dailleurs fait, réalisant une lecturest8gnatique de toute la philosophie
européenne, insistant sur les moments principawcette tradition : Platon, Saint Augustin,
Aristote, les modistes de la Scolastique, Leib@m@nbattista Vico, Hegel, Kant et par-
dessus tout, Wilhelm von Humboldt.

Connaissant donc ses prédécesseurs comme persoangre dparmi  ses
contemporains, Coseriu a formulé sa doctrine, dasdignes essentielles, dés le début, avec
sa premiére étude importanfeetermination y entorng1956), n’étant pas obligé, comme
un Noam Chomsky, par exemple, a y revenir pourolgiger et la préciser ! Si vous me
permettez une métaphore, je dirais que, nourriebehceau amniotique de la tradition
philosophique européenne, la doctrine cosérienheéess comme Athéna, jaillissant de la
téte de Zeus, déja adulte et armée! Les déceniiéseures n'ont fait rien d'autre
gu’assister au nuancement et au développementydw riginel.

3. Un deuxiéme élément de performance et d’originaligdfirmer et a souligner dans
l'activité d'’Eugenio Coseriu est sa tentative réessde dépasser le
structuralisme dominant du XX siéecle, en [lassimilant
Paraphrasant le titre de I'un de ses articles,an@su (« au dela du structuralisme »), il faut
dire que le structuralisme assimilé par Coseristnpas le structuralisme caractérisé par le
formalisme excessif proposé par certaines direstmrst-saussuriennes, qui tendaient a le
présenter comme une doctrine de validité universelipable de faire de la linguistique une
« science-pilote » (Claude Lévi-Strauss). Coserilopge le structuralisme saussurien
génuine, qu'il assimile pour ses vertus de méthgaebablement la plus adéquate, de
description du systéme de la langue. Parlant, co®aussure, de structures et de relations
(syntagmatiques et paradigmatiques), d’'unités dbdetions dans le cadre du systéme, de
synchronie et de diachronie, etc., Coseriu neitepfess d’'une maniére statique et purement

BDD-A1208 © 2011 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.60 (2026-06-09 22:31:54 UTC)



EN GUISE DE PREFACE. LA POSTERITE D'’EUGENIOOSERIU 9

descriptive, mais d'une maniére fonctionnelle, dgitaue et historique, imposée par
I'essence « énergétique » méme de la langue. lliguade souligner ici la composante la
plus révolutionnaire peut-étre de la doctrine desée : situer au centre de l'investigation
scientifique non pas le systéme linguistique, nfiaigtivité de parole méme, les actes de
création par la langue. Ce qui existe en derniggtance, dit Coseriu aprés avoir assimilé la
lecon de Humboldt et de la phénoménologie allemadene sont pas les systémes
linguistiques, méme pas les langues historiquesreoielles, mais les actes de parole, plus
précisément les locuteurs (qui parlent certaineguas). Par ce changement radical de
perspective sur la compréhension de I'essencertjadge, Coseriu s'impose probablement
comme l'un des représentants les plus cohérentaédchumboldtianisme moderne. Sa
performance de concilier le structuralisme avecndigétisme humbodtien n’est
gqu’'apparemment paradoxale. Car ce qui est essehtietouvrable dans le structuralisme se
retrouvait déja chez Humboldt, a savoir dans laglzentrale que celui confere au concept
deforme interne de la langu€e n’est pas par hasard que Coseriu a accordeé&ément

de I'héritage humboldtien une attention privilégiémansférant la discussion du domaine
traditionnel de la grammaire, dans la sphére datenas linguistiques. Inspiré aussi par le
théoréme tres connu de Louis Hjelmslev, selon @std'unité entre la forme du contenu et
la forme de I'expression qui définit la spécificité la langue, Coseriu a formulé la thése sur
lecaractére prioritaire du niveau sémantique ppport aux
niveaux grammatical et pragmatique. Dans la commeptosérienne, dans la langue tout
part de et retourne a la sémantique, pour la simg$®n que tout acte de parole a pour
origine l'intention de direquelque chosela distinction tripartite entraelésignation —
signification — sensun autre élément d’'une originalité maximale, cortgp de multiples
conséquences théoriques et pratiques, certaings fdénulées par Coseriu lui-méme,
d’autres a formuler.

4. On en arrive a une autre distinction cosériennenal'pertinence théorique
maximale. Il s’agit en fait du transfert dans laadission sur le langage du principe central
de la gnoséologie aristotélicienne : toute rég#ét étre abordée et connue dans une
perspective universelle, dans une perspective
historique et dans une perspective individuelle nsAi
I'activité verbale, faculté centrale de I’'homme gomindividu et comme espece, implique
trois types d’approches. Nous avons, tout d'abatdniveau universel, « le fait méme de
parler », « le langage pur et simple ». Du pointde épistémologique, on peut tracer une
théorie générale du langage humain a ce niveaudtrieme lieu, le niveau historique
apparait comme celui des langues comme telleshduds a la fois comme réalités
historiques et comme techniques d'expression agpant & des communautés et a des
traditions déterminées historiguement. Dans la ewstte, il s'agit 1a, en principe, du
domaine de la linguistique traditionnelle, préodaaige la description et la compréhension
de la dynamique historique des langues. Pour en fenniveau individuel est celui des
actes de parole, des discours ou des textes, ar saloi des produits concrets de la

BDD-A1208 © 2011 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.60 (2026-06-09 22:31:54 UTC)



10 EUGEN MUNTEANU

créativité des locuteurs. Envisagé jusqu’'a maintemins la sphere traditionnelle de la
stylistique linguistique, ce dernier niveau consifi I'objet d'étude de la linguistique
textuelle Textlinguistil, aux bases théoriques de laquelle Coseriu aiboétde facon
substantielle. En fonction de la sphere de mamifiest, Coseriu a défini aussi les trois
niveaux ou composantes de la compétence linguestiqqu'il appelle compétence
élocutionnellecompétence idiomatiquet compétence expressided encore, dans la sphére
de la compétence linguistique, sur les traces deidg il existe un champ important ouvert
a I'exploitation pour I'avenir.

5. La critique radicale du logicisme dans l'interptiéa du langage représente une
autre contribution cosérienne de premiére impoga@ifrant une interprétation nouvelle et
personnelle de la typologie aristotélicienne deméeés lpgoi), Coseriu affirme la sémanticité
comme critére primaire et unique d’existence dé éooncé. En d’autres termes, tout énoncé
valable dans une langue quelconque est un énon@nsdue lpgos semantikdsavant tout
autre détermination possible, puisqu'il dit quelghese a propos d'une séquence de la réalité
percue ou imaginée par le locuteur. L'énoncé lagidogos apophantikds c’est-a-dire
I'’énoncé qui peut étre soumis a la négation owaflirthation, ne représente que l'une des
classes d’énoncés sémantiques possibles, a cftndecé poétiqueldgos poietikosou de
I'énoncé pratiquelg¢gos pragmatikds Autrement dit, tous les énoncés possibles daes u
langue donnée, y compris ceux logiques, sont nécesgent sémantiques, alors que tous les
énoncés sémantigues ne sont pas forcément logidRes.ce raisonnement simple et
ingénieux, par lequel on privilégie I'aspect séritarg de tout fait de langage, Coseriu semble
avoir résolu beaucoup des contradictions et desegpde la logique formelle classique. La
démonstration de ce constat reste a étre faite.

6. Eugenio Coseriu a critiqué radicalement et a rdgtiféorie de Roman Jakobson,
largement répandue dans les milieux académiquizsdirixiéme moitié du X3&iecle, portant
sur l'existence de six fonctions du signe lingqisé (référentielle, expressive, conative,
phatique, métalinguistique et poétique), en mohiaren fait le signe linguistique ne remplit
gue les trois fonctions primaires identifiées datéement par Karl Bihler, & savoir la fonction
appellative, la fonction représentative et la fmmcexpressive, le contenu des autres fonctions
identifiées par Jakobson étant en fait incluses darsphére d’'action des trois fonctions de
Bihler. En plus, selon Coseriu, conséquent a seeption sur le caractére créatif de la langue
comme activité spécifique, il ne s'agit méme paspdder en fait d’'une fonction poétique
proprement dite, distincte des autres, puisqueamgage poétique s'identifie, en derniére
instance, avec la langue méme, envisagée dan®riuple originelle de toutes ses vertus
expressives, au-dela et avant toute déterminatitb@riewre. Nous avons affaire ici,
probablement, a I'assertion la plus « scandaleukediscours théorique cosérien, qui contredit
de fagon incontestable 'essence commune desedifi&s théories, plus ou moins structuralistes,
sur le langage poétique. Le langage poétique, m@useriu, ne saurait étre envisagé comme
un « écart » par rapport a un « degré zéro detliéer, selon les mots d’'un Roland Barthes, par
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I'ajout de «figures » ou tropes artistiques. Lésgren considération méme de la variante
littéraire ou de la variante standard d’'une langarique comme le niveau « neutre », a partir
duquel on obtiendrait par « écart » le langageiguutn’est pas pertinente, puisqu’elle contredit
la réalité des faits. Cette réalité des faits neogtre chaque poéte, comme individu d’exception
— il s’agit la d’'une autre idée de souche humbeitdte ! —, assume sa langue, une langue
historique donnée, de maniére créatrice, la réanpéitégralement dans ses fonctions primaires
et originelles, au-dela de toute restriction, dedition, réduction ou détermination historique.
L'idée de l'identité entre le langage et la poésiest pas tout a fait nouvelle, elle avait été
thématisée des lantiquité par les poetes eux-mérpgisis, a I'époque moderne, par
Gianbattista Vico et Benedetto Croce, pour ne roenér que les plus importants. Ce qui est
nouveau chez Coseriu, c'est la cohérence, la plefonet la force de conviction de
'argumentation. Tirer les conséquences de ce ament radical de perspective signifie re-
créer la poétique moderne sur des bases nouvelles.

7. La conception cosérienne sur les causes et la dgonandes changements
linguistiques est tout aussi innovatrice sur lengleéorique, avec beaucoup de retombées sur
le plan pratique de I'étude et de la recherchelesitangues historiques. Traité de maniere
magistrale dans l'une de ses études monographiguyesrtantes $incronia, diacronia e
historia. El problema del cambio linglistidglontevideo, 1957), le théme est repris plus tard
dans un article intitulé de maniére provocatiigeguistic Change Does not Exi&t983).
Conséquent & son orientation générale et aux peggaitionalistes et idéalistes-réalistes qui
gouvernent toute sa réflexion, Eugenio Coseriutesfie planoles explications causalistes-
évolutionnistes, transposées du domaines des ssiathe la nature dans la sphere des
« sciences de I'esprit », et propose une explicati® type finaliste. Selon lui, I'explication
adéquate des modifications dans la langue doit @&tezchée dans l'essence du langage
humain qui reléve, comme nous l'avons vu ci-desdeda sphére de la créativité spirituelle.
Par conséquent, ce ne sont pas les causes msitEsiatlirectes, tenant au contexte
géographique ou climatique, social ou politique,,&ui expliqguent les changements dans la
langue, mais les causes finales, c'est-a-direl@nt® des locuteurs de ne cesser d’adapter leur
langue héritée par tradition a la nécessité de aomwation. Le dilemme classique du rapport
contradictoire entre la stabilité fonctionnelle @gsaire a un systeme linguistique et I'évidence
de l'existence des changements linguistiques, -&'ebte entre synchronie et diachronie, est
résolu par Coseriu de maniére convenable, par dlappl’histoire. La synchronie et la
diachronie sont, dans la perspective historigue,n npas contradictoires, mais
complémentaires. Autrement dit, dans une phrase onadiie, « a langue fonctionne en
diachronie et change en synchronie ».

8. Il existe toute une série d'autres distinctions am@ntes de Coseriu d'une
opérabilitt  maximale dans la description de la U@nget I'explication de son
fonctionnement. Il s’agit tout d’abord de la distion entre le discours répété
ou la parole répétée et la technique libre de larpke;lil
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y a ensuite la distinction entre | 'architecture da langue (quiporte surla
langue historique) etla structure de la languei ¢guapporte a la langue
fonctionnelle). A cet égard, Coseriu a opéré umgtgyse, conformément au principe de la
tradition (I'un des principes qu'il a identifié pola linguistique entendue comme science de
la culture), entre des idées énoncées par Ferdidaurhussure et Louis Hjelmslev ; il finit
par proposer une structuration quadripartite darehitecture de la langue sype systéme
norme parole La clarté de la définition de ces quatre niveasgure a cette distinction
cosérienne une pertinence épistémologique évidente.

9. Avant de finir, je pense gu’il y a lieu de soulég encore une fois l'instrumentalité
de la doctrine, son admirable applicabilité pragigdécoulant de sa solidité théorique, de
son intelligibilité, de la précision terminologiqe¢ du caractére non-contradictoire de ses
différentes composantes.

10. Si donc nousissumons la prémisse que je proposais au déboustatceptions
gue la doctrine cosérienne posséde toutes les demudir étre assimilée et adoptée comme
théorie de référence dans les sciences du langdgellas, notre devoir est maintenant de
voir quelles seraient ses chances de réussitepdrspectives semblent encourageantes. La
premiére décennie de la postérité cosérienne namgrenque, méme en I'absence de son
créateur, la doctrine est vivante, ses idéesndiiins et concepts fondamentaux circulent,
constituent objet de débat, sont compris, appligDéspoint de vue institutionnel, le recul
qui suit, en regle générale, la disparition d'ueespnnalité d’'exception, semble avoir été
dépassé. La premiére génération de disciples deridpactifs dans les derniéres décennies
dans des universités de prestige en Allemagneje,ltdirance et dans le monde
hispanophone, ont transmis a leur tour aux géméstplus jeunes l'esprit cosérien et,
souvent, méme la doctrine de celui-ci. Dans « k@igp@u cosérianisme », I'université de
TUbingen, I'héritage cosérien est vivant et ne eewsporter ses fruits. L'organisation dans
cette université de l'archive Coseriu et le prajedjeur d'édition intégrale, en format
électronique, de tous les manuscrits cosérieng,angrande partie inédits, témoignent de
la maniére la plus éloquente de la continuité.rhduction et I'impression de ses ouvrages
majeurs des langues originelles, espagnol, allepgars d’autres langues (italien, francais,
roumain, russe, anglais, japonais, etc.) sont de eh plus fréquentes. Ce qui est le plus
encourageant, c'est I'accroissement de l'intéré@irpBoseriu en France. La fréquence a
laquelle on organise différentes manifestationgrgifiques consacrées a la linguistique
cosérienne est d'une signification particulieres lteois éditions (& Aix-en-Provence en
2007, a Cluj en 2009 et a Almeria en 2011), ourdgsésentants les plus importants du
courant cosérien se réunissent périodiquement, Bvearticipation de plus en plus de
jeunes a la recherche de reperes théoriques feomesiotamment contribué d’'une facon
substantielle au maintien d’'un flux puissant et stant de lintérét pour la doctrine
cosérienne. La constitution d'une association im#gonale d'études cosériennes semble
imminente. Les sessions commémoratives consacréesqaatre-vingt-dix ans de sa
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naissance, organisées cette année gir@hj lasi, Balti et Rome, témoignent elles aussi de
la pérennité de la mémoire du grand maitre. S'utajit de nombreuses séries de volumes
lui rendant hommage ou des volumes collectifs (pprécie que, de ce point de vue,
Coseriu est le linguiste le plus honoré de I'higtoi). On ne peut qu’étre slrs que dans les
décennies suivantes nous continuerons de culi@elottrine cosérienne dans ses centres,
pour ainsi dire, traditionnels, a Tlbingen, Minst®erlin, Salamanca, Cérdoba, Rome,
dans d'autres endroits de France et de I'’Amérigatnke, a Cluj, a kg ou a Chjinau. Le
futur immédiat semble donc convenable. On ne dafame encore une évaluation plus
précise & moyen et a long terme ! J'oserais justeqlie la doctrine cosérienne ne perdra
son intérét et sa validité que dans les conditmnke futur assistera a la naissance d'un type
nouveau d’humanité, qui renoncera au paradigma gernsée a fondement historique. Dans
ce futur, sombre de notre point de vue, 'hommeonerra probablement & la plupart de
I'héritage dHomo Europaeus Pour revenir a un positionnement plus optimiste
j'assumerais, en finissant, I'engagement formuléemément par Johannes Kabatek, le
disciple du Maitre a I'Université de Tubingen: usSliscipulos tenemos la obligation de la
continuidad de los tres aspectos : conservandoesnomia, aplicando su légica y tratando
de contagiarnos de su fuerza de trabajo, tal cdmosdo ha ensefiadd. »

! « Nous, ses éléves, avons l'obligation de le comti dans les trois aspects suivants : en
conservant sa mémoire, en appliquant sa logiges essayant de nous imprégner de sa puissance
de travail, comme il nous I'a enseigné » (Joharitedsatek,Eugenio Coseriu : memoria, logica y
fuerza de trabajodans le vol. Maria Luisa Calero Vaquera, FernaRdera Cardenas [coord.],
Estudios linguisticos y literarios in memoriam Enoge Coseriu(1921-2002), Universidad de
Cordoba, s.a., p. 43-50).
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