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Fundament doctrinar al cre§t1nlsmulu1 si una dintre sursele importante ale
imaginarului colectiv european, Blbha a jucat un rol central si in conﬁgurarea
specificului tipologic si structural al limbii si culturii roménesti. Ca si in alte
privinte, in receptarea Sfintelor Scripturi, cultura romani prezintd numeroase
coincidente si interferente, dar si cateva particularitéti diferentiatoare in raport,
deopotrivd, cu culturile occidentale, dar si cu culturile sud-est europene si
balcanice invecinate, majoritar ortodoxe Prima constatare de ordin general este cd
textele biblice au inceput sa ﬁe traduse in limba romdna (cel mai probabil in
secolul al XVI-lea) cu céteva; secole mai tirziu decit in limbile vernaculare
occidentale (engleza, germana, franceza, italiana, spaniola, limbile nordice etc.),
dar cu céteva secole mai devreme decit in limbile popoarelor ortodoxe vecine
(rusa, bulgara, neogreaca etc.). Explicatia principala a acestei ,.defaziri” cronologice
trebuie cdutatd probabil in imprejurarea istoricd particulard ci poporul romén,
apartinind prin limba sferei romanititii, a acces la stadiul culturii scrise prin filiera
slavo-bizanting, dominanta in spatiul ei nativ imediat dupa definitivarea profilului
sau etnogenetic si multd vreme dupa aceea, adic pe parcursul intregului Ev Mediu.
in consecintd, functia ,limbii sacre”, a unei limbi de receptare si transfer al
repertoriului conceptual si imaginar al Bibliei, a fost indeplinitd la romani nu de
limba latind, ca in Occident, ci de limbile slavona (in primele secole) si greaca
(incepénd cu secolul al XVII-lea), limbile ,,sacre” primare ale ortodoxiei. in consecinti,
cultura ecleziasticd roméneasca, implicit lectura si interpretarea textelor biblice, s-a
desfasurat in cadrele ,,normale” ale ortodoxiei slavo-bizantine a Evului Mediu.

Este de presupus ca manuscrise partiale sau integrale din /tala (cea mai veche
versiune in limba latind a textelor scripturale) sau din Vulgata (versiunea latineasca
oficiald a Bisericii Catolice, alcatuita in secolul al IV-lea de Sf. Ieronim, cca 347-420)
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14 EUGEN MUNTEANU 4

romanesti si mai ales de a explica motivele si conditiile cultural-istorice si
confesionale care s-au aflat la originea producerii lor. Se admite astdzi in general,
mai ales ca urmare a contributiilor scolii de filologie create si conduse la Bucuresti
in a doua jumitate a secolului al XX-lea de Ion Ghetie, ci decizia de a tdlmaci in
roméneste texte bisericesti importante nu poate fi separata de ideile inovatoare ale
Reformei religioase produse in lumea occidentala. Intre punctele programatlce
esentiale ale doctrinelor reformatorilor protestanti Martin Luther (1483-1546) si
Jean Calvin (1509-1564) se inscria si transpunerea in limba poporulul a cartilor
bisericesti, inclusiv a Sfintei Scrzpturl In variantele ei luterani si calvina, Reforma
a fost adoptata de timpuriu, si anume incd din primele decenii ale se;co?ulul al
XVl-lea, de catre sasii, respectiv maghiarii din Transilvania, ,natiuni” care
detineau, de altfel, alituri de secui, puterea politicd in acest principat. Si mai precis
inéé, stratul de limba principal al acestor texte (cu o limba destul de neunitard!) ar
trimite, dup# argumentarea filologului bucurestean mentionat mai sus, catre zona
dialectala Banat-Hunedoara, zond in care eforturile de calvinizare a romanilor
ardeleni, intreprinse de majoritatea principilor ardeleni (Ioan Sigismgnd Zépolya,
Sigismund Béthory, Gabriel Bethlen), au avut un succes mai consistent,
finalizdndu-se in constituirea unor comunititi romanesti calvinizante, perpetuate
pand spre sfarsitul secolului al XVII-lea. ,,Teorii” mai vechi precum 'ipoteza Flespre
presupusa influentdt a migcérii husite, sustinutd de Nicolae lorga si Sextil Puscariu, sau
cea a ,,imboldului” interior, formulatd de P.P. Panaitescu, s-au dovedit nesustenabile.
Potrivit lui Nicolae lorga, o parte a adeptilor lui Jan Hus (cca 1369-1415), izgoni.gi din
Imperiul German in prima jumatate a secolului al XV-lea, s-ar fi refugiat in
Maramures si nordul Moldovei, inducénd si unor cérturari locali convingerea lor cd
sensurile Sfintei Scripturi pot fi transmise doar intr-o limba inteleasd de popor. La
randul lui, P.P. Panaitescu a pus un accent decisiv asupra unor ,,necesititi interne” ale
societiitii romanesti, care ar fi determinat traducerea primelor apostoluri, evangheliare
si psaltiri. Reputatul istoric al vechii culturi rominesti a imaginat si cadrul concrfat
istoric al acestor prime traduceri, indicdnd ménastirea Peri din Maramures ca loc in
care, in lupta lor pentru autonomie fatd de episcopia de la Muncaci (ucraineand),
clugdrii romani ar fi incercat sa renune la slavona ca limba de cult.

in a doua jumatate a secolului al XVI-lea, raspandlrea cuvantului Sfintelor
Scripturi in limba romana cunoaste un salt spectaculos prin activitatea cgmplexa de
traducator, revizor si tipograf a diaconului Coresi. Venind din Muntenia, acesta a
tiparit, intre anii 1559 si 1581, la Brasov si in alte orage din Transilvania,
numeroase carti de cult in limbile roméana si slavond, carti prevazute cu prefete sau
postfete 1n ca}e, in functie de comanditarii sau ,,sponsorii” respegtivei edi;ii,
precum si, implicit, de destinatarii ei prezumptivi, orientarea confesionald (cénd
luterand, cand calvind, cind ortodoxd sau neutrd) este formulatd cu destuld
transparenta Intre cele aprox. 35 de tipdrituri coresiene, alaturi de carti de slujbé
propriu-zisi (liturghiere, molitvenice, octoihuri), catehisme sau pravile, se gésesc si
carti de cult cu continut biblic, in sensul definit mai sus. in limba slavona Coresi a
tipdrit 7T etraevanghelul (trei editii — 1562, 1579, 1583) si Psaltirea (doud editii —

5 TRADITIA BIBLICA ROMANEASCA. O PREZENTARE SINTETICA 15

1570 si 1572, la care se adalgi o a’treia, bilingva, Psaltirea slavo-romdné din
1577), iar in limba roménd Apostolul (Lucrul apostolesc, 1566), Psaltirea (1568) si
Tetraevanghelul (1561). Un loc special. din perspectiva care intereseazi aici il
ocupd Intre tipdriturile lui Coresi cele doua Cazanii ale sale (cea de la cca 1567,
Talcul evangheliilor) si mai ales a doua (Evanghelia cu invditurd din 1581),
aceasta din urmé capodopera harnicului cérturar si tipograf. Ample compilatii din
literatura patristicd si din omiletica bizantina, cele doud cazanii contin frecvente si
ample inserate biblice. Cererea de carte religioasd cu continut scriptural in limba
romand trebuie sé fi fost destul de mare in epoca de referintd, de vreme ce si alti
tipografi au initiative similare. De exemplu, in 1570, un anume diac Lorint tipirea
la Brasov doud editii ale Evangheliei (in 1570 si 1579), iar tipograful Cilin
reproducea la 1566, probabil cu acordul diaconului, Tetraevanghelul lui Coresi.
Cat priveste metoda de lucru, atat cét se poate deduce in stadiul actual al studiului
comparativ al textelor, se pare caldlaconu] Coresi traducea uneori el insusi, alteori
recurgea la ajutorul unor clerici invatati cum erau preotii lane si Mihai din Scheii
Bragovului, dar de multe ori revizuia si adapta graiului siu nativ, cel muntean,
traduceri mai vechi ale psaltirii si apostolului, poate si ale evangheliilor. Fapt este
ca, n comparatie cu textele rotacizante, fara a-si pierde integral caracterul arhaic,
limba si stilul lui Coresi sunt mult mai evoluate, mai fluente si mai apropiate de
limba roména literard moderna. Din punct de vedere dialectal, in tipdriturile
coresiene este reprezentatd, cu un apreciabil grad de consecventd, traditia ,,dialectului
literar muntenesc” (G. Ivanescu) a acelei zone dialectale care cuprindea Muntenia
(de unde diaconul era originar), dar si sudul Transilvaniei, cu Bra§ovul si Sibiul.
Caracterul muntenesc al limbii diaconului Coresi i-a putut face pe unii filologi s
considere cd tipariturile coresiene ar fi impus, inca din secolul al XVI-lea, baza
munteneascd a limbii romdne literare comune. Realitatea faptelor si a textelor
ulterioare contrazice aceasti opinie céci pe tot parcursul secolului al XVII-lea si in
prima jumdtate a celui urmitor, si celelalte varietati literare regionale, cel putin cea
moldoveneascd si cea béandtean-hunedoreans, au continuat sa fie abundent
reprezentate in texte.

Prima tipariturd in limba roména in care textul biblic nu mai este conceput si
prezentat ca parte a discursului cultual-liturgic sau ca ilustrare a preceptelor si
dogmelor crestine, ci ca o carte in sine, este Palia de la Ordstie (1582). Volumul
contine, imprimate cu o literd foarte aseminitoare cu cea folositd de diaconul
Coresi (Serban Coresi, fiul diaconului, este mentionat ca tipograf aldturi de un
Marien Diacul), doar primele doua carti ale Bibliei, denumite, ca si intregul volum,
cu numele lor slavonesti, Bitia (Geneza) si Ishodul (Exodul). Ampla prefata si o
postfatd instruiesc pe cititori asupra autorilor, a cadrului cultural, confesional si
politic, precum si a scopurilor acestei intreprinderi culturale si confesionale.
Volumul trebuie privit ca parte componenti a strategiilor de calvinizare a
romanilor, organizate de autoritatea politica a Ardealului. Pe langi pr1n01pele
Sigismund Béthory ca autoritate politica, sunt pomeniti Mihail Tordasi, episcop
(superintendent) al romanilor care acceptaserd calvinismul, alaturi de finantatorul
editiei, Gesti Ferenz din Deva, guvernatorul militar al Transilvaniei, personaj
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16 EUGEN MUNTEANU 6

omnipotent in principat. Dupd cum o aratd cu mare claritate ,titlurile” lor, autorii
traducerii sunt carturari romani calvinizanti: Stefan Herce, ,,propoveduitor al
Evangheliei” in Caransebes si Efrem Zacan, ,dascal de dascalie” in acelasi oras
banatean, Moisi Pestisel, ,,propovéduitor al Evangheliei” din Lugoj, si Arhirie, protopop
al Hunedoarei. Alaturi de numele lui Coresi si al altor doi-trei clerici carturari din
aceeasi epoca, aceste patru nume par si fie cele mai vechi nume de ,,intelectuali”
roméni mentionati ca atare. Cu toate cd traducitorii afirma cu emfazi si prudentad
cd au urmat originalele ebraic, grecesc si slavon ale textelor biblice, a fost dov‘edit
de catre filologi (Mario Roques, Viorica Pamfil, primii editori moderni ai
importantei tiparituri), cd ,,izvodul” principal, desi nemarturisit, a fost Pentateuhu{
in maghiara tiparit la Cluj in 1551 de cérturarul reformator maghiar ‘(.}éspér Heltai
(1490-1574), traducatorii mai avand la indemdna, probabil, si o editie a Vulga'tei
latinesti. Puternic marcat la nivel fonetic si morfologic (partial si lexical) de graiul
banitean al traducatorilor, textul romanesc al Paliei de la Ordstie nu depéseste nivelul
stilistic al transpunerilor literale anterioare, fiind, in unele privinte, chiar inferior
textelor coresiene. Ca un fapt de limbd semnificativ este frecvent citatd
intrebuintarea, in doud locuri, a formei romdn, in alternantd cu forma etimologica
si larg ra{spéndité in epoca veche rumdn. Fenomenul este interpretat'ca 0 cr‘ea}‘;i‘ej
analogicd spontand (remdn < lat. romanus), semn implicit al constiintei originii
romane a poporului romén la unii carturari romani din secolul al XVI-lea.

In sfera influentei calvinizante trebuie inscrisd si initiativa mitropolitului
Ardealului Simion Stefan (m. 1657) de a publica versiuni noi, integrale, ale Noului
Testament (1648) si ale Psaltirii (1651). Tipérite la Alba Iulia in condigij tehnice?
elevate, monumentalele tiparituri reprezintd un salt evident in maturizarea si
rafinarea expresiei literare roméanesti a mesajului biblic. Prima prefatd din Nowu/
Testament, inchinatd lui Gheorghe Rakoczi, ,.craiul Ardealului” si semnatd de
Simion Stefan (care se prezinta ca ,.arhiepiscop si mitropolit scaunului Bélgradu}gi
si a Vadului si a Maramurasului si a toatd Tara Ardealului”), este plind de eru;il‘;le
biblicd. O a doua predoslovie (,,catra cetitori”), nesemnatd dar datoratd probabil tot
lui Simion Stefan, atestd constientizarea unuia din principiile filologiei umanistg in
practica traducerii textelor sacre: compararea criticd a versiunilor de refg:r%n’gé
(izvoade... grecesti, si sirbesti, si latinesti”), cu preferintd pentru ,,izvodu!” originar
(,,cartea greceascd iaste izvorul celoralalte”). Aceastd a doua predoslovie mai contine o
serie de intuitii corecte referitoare la justificarea Iimprumuturilor neologice pentru
desemnarea unor obiecte, institutii, relatii specifice culturii antice (poblican,
cangrend, sinagogd $.a.), evitarea regionalismelor lexicale, selectarea de preferinta
a cuvintelor cu circulatie largd (asemenea banilor, ,cuvintele acealea sint bune,
carele le inteleg toti”). Versiunea de la 1648 a fost preluatd integral in Biblia de la
Bucuresti, devenind astfel, in ce priveste Noul Testament, baza pentru intreaga
traditie biblicd romaneasca. ‘

Expansiunea protestantismului in sud-estul Europei, inclusiv in Imperiul
Otoman (Kiril Loukaris — 1572—1638, patriarh al Constantinopolului, a fost in cele
din urma condamnat ca simpatizant si sustinator al calvinismului!), a declansat o
puternici reactie de respingere in rindurile clerului ortodox fnalt din lumea
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greco-ortodoxa. Unul dintre ‘campionii actiunilor anticalvine a fost mitropolitul
Varlaam al Moldovei, care a facut sa apard in anul 1645 o brosurid polemica
impotriva calvinismului (Rdspuns impotriva catihismusului calvinesc), adoptind
insd In mod implicit ideea (protestanta!) a acceptarii in Bisericd a limbii poporului
si dandu-si seama cd o asemenea decizie nu mai poate fi améanati fira riscuri
majore. Prin Cazania sa de la lasi (1643), Varlaam initiazi un proces lung si
complicat, de inlocuire in Biserica a limbii slavone cu limba roména, proces care se
va finaliza abia aproximativ un secol mai tarziu. Antologie de predici din omiletica
bizantino-slavona, Cazania contine deopotriva si multd materie biblica, in special
pericopele evanghelice corespunzitoare liturghiilor duminicale.

Prelucrarea si interpretarea in limba roman# a textelor biblice a fost o
constantd si in cadrul preocuparilor carturdresti-misionare ale mitropolitilor-carturari
Dosoftei si Antim Ivireanul. Ar;nple fragmente biblice, in special din Vechiul
Testament (uneori carti intregi, precum Cartea lui lona), sunt cuprinse de Dosoftei,
in versiune proprie, in Parimiile‘preste an (lasi, 1683). Psalmii biblici l-au atras
insd cu deosebire pe eruditul mitropolit. Socotitd cel dintai text poetic roménesc
semnificativ, Psaltirea sa ,pre versuri tocmitd” (Uniew, 1673) este o operad
personald, fara nicio relevanta cultica. Pentru nevoile cultului, Dosoftei a tiparit si
o Psaltire de-nidles, slavo-romana (Iasi 1680). O a treia varianti romaneascd, in
proza, a Psaltirii iesitd de sub pana eruditului mitropolit moldovean se pastreaza in
fondul de manuscrise al Bibliotecii Universitare din lasi. La randul sdu, Antim
Ivireanul a tipdrit, intre numeroase alte carti de cult, si un Evangheliar (1697),
Psaltirea (1710) si Noul Testament (1702), text revizuit al Noului Testament de la
Balgrad (1648). incepand cu ultimele decenii ale secolului al XVlIl-lea, numarul
cartilor de cult cu continut biblic creste exponential. In centrele cunoscute ale
culturii ecleziastice roméanesti (Neamt, Iasi, Bucuresti, Snagov, Ramnic, Buziu,
ulterior Blaj), vor fi tiparite zeci de editii succesive de psaltiri, apostole, evangheliare,
care vor contribui, alaturi de celelalte carti bisericesti, la configurarea, spre sfarsitul
secolului al XVIII-lea, a variantei unice si unitare a vechii roméne literare. Parisind
ceea ce am putea numi componenta culticd a traditiei biblice roménesti, ne vom
ocupa in continuare de prezentarea exclusivé a versiunilor integrale ale Bibliei in
limba roména.

Desi, cum s-a putut vedea mai sus, bazele textuale ale traditiei biblice
romdnesti sunt puse incd din secolul al XVI-lea prin traduceri partiale si prin
prelucrdri ale textelor scripturale, actul fondator decisiv al acestei traditii il
constituie tipdrirea la 1688 a Bibliei de la Bucuresti (numitd, mai rar, si Biblia lui
Serban Cantacuzino). Acest caracter sintetic si fondator al Bibliei de la Bucuresti
se referd la punerea in circulatie a textului biblic complet care, prin prestigiul sau
simbolic maxim, prin numeroasele sale calitati literare, prin dimensiuni si prin
autoritatea indusd de prestigiul editorului, principele Serban Cantacuzino al Tarii
Romanesti, s-a putut impune ca model si reper pentru toate versiunile romanesti
care vor urma. Conceptul de ,traditie” trebuie inteles aici In sensul sdu cel mai
concret, acela de paradigma stilistica si lexical-semantica relativ stabila, mentinuta
constant in versiunile biblice succesive in limba roméana, privite in interconexiunile
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lor textuale. Este vorba despre conservarea, timp de mai bine de doua secple s@
jumitate, nu numai a orientdrii initiate de Biblia de la Bucuresti, ci i a unei mari
cantitati de elemente textuale (optiuni de traducere, terminologie, semantica,
frazeologie, topicd, onomastica biblica etc.). o

Cu toate ci cercetarile Intreprinse in ultimele decenii, pe urmele lui Nicolae
Jorga, de filologi prestigiosi precum Virgil Candea, N.A. Ursu sau Al. Andriescu
au clarificat nu doar conditiile generale, politice, culturale si confesionale care au
determinat aparitia acestui monument literar major, ci si foarte multe din detgliile
unei dinamici editoriale complexe, in unele cursuri, manuale sau lucriri de
popularizare circuld inca informatii si interpretdri eronate. O asemenea ‘interpre’FarEa
nefondats, afirmatd frecvent, este aceea ca Biblia de la Bucuresti reprezinta
Jincununarea eforturilor” generatiilor de inaintasi sau o ,sintezd” a versiunilor
biblice partiale, care au fost tipérite sau au circulat anterlor.gnulul 1688. De fapt,
asa cum indica simpla comparatie a textelor, istoria devenirii textului imprimat la_
Bucuresti la 1688 este alta. Cartile Nowlui Testament din Biblia de la Bucuresti
sunt in relatie textuala directa cu textele corespunzatoare din Noul Testament de la
Balgrad (1’648), reprezentdnd o revizuire si o adaptare a tipér.iturii anterioare,
eventual prin intermediul unui Nou Testament aparut la Bucure§t} in 1682. Textul
este reluat, aproape fira modificari, si de Antim Ivireanul, in editia pe care a ‘dat-o
Noului Testament in 1703, ceea ce atestd aprecierea de care se bucura versiunea
primari de la 1648. Cét priveste insd Vechiul Testament cuprins in editia t.ipar'ité la
Bucuresti in 1688, acesta reprezintd o traducere integral noua, fard o relatie directd
cu versiunile roménesti partiale anterioare, Palia de la Ordstie (1582) sau
numeroasele Psaltiri, manuscrise sau tiparite. Daca o astfel de continuitate textuald
concretd nu poate fi dovedita, nu este insd mai putin adevérat ci autori? noii
versiuni nu au trebuit sd inventeze integral un stil sau un limbaj biblic, ci s-au
incadrat intr-o traditie relativ conturatd, desi incipientd, cdreia i-au conferit
consistent si repere ferme si vizibile. in acest sens general, referitor la preex1stenta
unor capacititi expresive ale roméanei literare, pe care, exermtand‘u-le asupra unu}
text de amploarea si dificultatea Vechiului Testament in integralitatea 1.u1, autorii
tipariturii de la Bucuresti le-au ridicat la un grad superior de rafinament si eﬁglenga,
definirea Bibliei de la 1688 ca o ,sintezd a tuturor sfortdrilor indeplinite de
carturarii romani in cele mai vitrege imprejurari timp de trei veacuri 1n toate Tarile
Romanesti” (N. Cartojan) ar putea fi acceptata. o

Corectatd mai trebuie incd o afirmatie eronatd frecvent reiteratd, potrivit
careia Biblia de la Bucuresti ar reprezenta un model de limba literard roméaneasca
veche (,monument literar fara pereche” — N. lorga) si, implicit, fundamentul
textual al limbii romane literare moderne. Faptele ca atare indicd de fapt altceva.
Daca se accepti definitia stiintificd a limbii literare, aceea de varietate exemplard a
limbii nationale, caracterizatd prin acceptarea constientd si consensuald, de catre
toti utilizatorii si pe toate palierele (fonetic, morfologic, lexical, sintactic) a unor
norme relativ stabile si unitare, codificate in mod explicit sau cel putin printr-}ln uz
generalizat si constant, se va constata ca textul Bibliei de la Bugure;ti nu satisface
aproape deloc aceste exigente. Cercetarile specialistilor filologi au demonstrat de
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mai multd vreme c&, in aceasti perspectiva, Biblia de la Bucuresti nu a putut fi un
model de limba literard. Simpla lecturd atentd a textului ar ariita oricirui cititor
avizat numeroase inconsecvente de natura grafico-fonetica (unul si acelasi cuvant
scris, adesea pe aceeasi coloand, in mod diferit, accentudri diferite ale cuvintelor
etc.), morfologicd (variante diferite de plural la substantive, fluctuatii mari in
paradigma conjugdrii verbale) si lexicale (coocurenta elementelor lexicale nordice
si a celor sudice, mai multe forme de adaptare ale numelor proprii din bogata
onomastica biblicd etc.). Exista, in epocd, alte texte, inclusiv bisericesti, care se
apropie mult mai mult decat Biblia de la Bucuresti de idealul exemplaritatii,
unitatii §i normativitatii unei limbi literare. Acest aspect lingvistic compozit al
Bibliei de la Bucuresti are doud explicatii principale. Este vorba mai intai de una cu
caracter general: limba roménd literard veche in sine prezenta un nivel scazut de
normativitate. A doua explicatie gste de ordin particular. Redactat mai intai de un
autor care cunostea si practica traditia literard moldoveneascd (Nicolae Milescu
Spatarul), textul Bibliei a fost revizuit inainte de a fi tiparit de carturari munteni
(Radu si Serban Greceanu) si ,diortosit” in cele din urma de un alt moldovean
(Mitrofan fost colaborator al lui Dosoftei la Iasi, fost episcop de Husi si viitor
episcop de Buzdu); se mai adaugd, fapt deloc de neglijat, t1mpu1 relativ scurt pe
care editorii de la Bucuresti la,u avut la dlspozme pentru a-si finaliza lucrarea.

Aceste fapte conjuncturale cunoscute, precum si lipsa unui ,autocontrol”, a unei
preocupdri constientizate pentru intrebuintarea unor norme lingvistice unice si
unitare, au condus la rezultatul care se poate constata: Biblia de la Bucuresti nu
este unitard sub aspectul normelor literare. Biblia de la Bucuresti este considerat,
in mod corect, o operd colectiva. Afirmand acest adevar, multi dintre cei care se
pronuntd despre acest monument al vechii culturi roméanesti au in vedere un fel de
efort colectiv si anonim al tuturor generatiilor de cirturari care au contribuit in
vreun fel oarecare la traducerea si punerea in circulatie a textelor bisericesti
fundamentale. O alta eroare de apreciere se regaseste la cei care pun pe seama
fratilor Greceni meritul principal in traducerea si editarea primei versiuni romanesti
integrale a Sfintei Scripturi. Pentru a clarifica aceastd problematica, se cer
prezentate pe scurt i in mod sintetic imprejurarile istorice concrete, succesiunea si
ponderea contributiei diferitilor carturari implicati, motivatia, competentele si
contributia celor mai importanti dintre ,autorii” Bibliei de la 1688. Primul aspect
care trebuie evidentiat este acela ca Biblia de la Bucuresti nu a fost conceputi si
realizatd ca o carte bisericeascd in sensul restrans al cuvantului, neavandu-se nici
un moment in vedere satisfacerea unor nevoi ale cultului liturgic. Pentru aceste
nevoi, existau si circulau deja de relativ multd vreme, cum s-a aritat mai sus,
Evangheliile, Apostolul si Psaltirea, unde pasajele vetero- sau neotestamentare
erau selectate si prezentate in succesiunea cerutd de logica discursului liturgic.

Existau de asemenea si circulau cartile de interpretare, de limurire si de edificare
morald a credinciosilor, cea mai importantd dintre acestea fiind Cazania
mitropolitului Varlaam al Moldovei, succesiv retipariti. Deceniile de la sfarsitul
secolului al XVIl-lea finregistreazd chiar, atdt in Moldova, cat si in Tara
Romaneascd, o intensd si acceleratd activitate de elaborare si tiparire a textelor
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liturgice fundamentale si absolut necesare cultului‘ s 'vie’;i'i biserivcesti.cqrf':nte
(Liturghierul, Molitvenicul, Triodul, Octoihul etc.). Tlpi}rlrea mtegrala a Blb.hel nu
era o astfel de urgenta si nu se inscria in randul prioritéplor_ unor 1erar}}1 lummagf i
invitati precum mitropolitii Dosoftei, al Moldovei si Thepdosw, al Tarlj
Roménesti. Realitatea istoricd a faptelor aratd cd aceastd sarpmé fie 0 enorma
dificultate, dar si aducdtoare de prestigiu si-au asumat-o citiva dl‘n‘tre cei mai
eruditi carturari laici ai epocii, stimulati si sprijiniti de autoritatea politicd supremé
a Tarii Romanesti, voievodul $erban Cantacuzino. Preocupat de (‘jovns‘f)hdarea.
puterii politice personale, principele a vazut in gestql simbolic al edl.tarll Sfintei
Scripturi in limba térii pe care o stipanea un prilej major dg conturare si aﬁrma're a
statutului de principe crestin luminat si generos pe care il viza in mpd sistematic i
pe toate cdile. Nu lipsitd de importanta in acest context este mentionarea faptului
cd, sub autoritatea si cu sprijinul aceluiasi Serban Cantacuzino, se tlpérea'l.a'x
Venetia, in 1687, adicd exact un an inaintea Bibliei de la Bucuresti, in conditii
editoriale superioare din punct de vedere calitativ, textul integral al Bi{)liei iq limba
greaca (Septuaginta si Noul Testament). Corelate intre ele, cele' doud evenimente
editoriale vadesc in mod limpede ambitia lui Serban Cantacuzino de a marca si
legitima statura sa de lider politic al lumii ortodoxe balcanice si de(‘)potrivé.a
familiei sale, ca mostenitoare a traditiei imperiale bizantine. Urgfem;a acestui lm}o?r?tl\{
politic explici in mare parte si graba evidentd cu care Biblia a fostvpr'egatlte.i si
tiparita. in acest context, momentul Bibliei de la Bucuresti marcheaza si deglmul
accentuat al limbii slavone, al ciirei rol de ,limba suprapusd™ este preluat de limba
greaci. Cérturarii la a caror autoritate domnitorul a apelat pentru a-si realiza proif:ctgl
sunt invitati greci de prim rang, oaspeti pe termen lung la C}thea domneasga din
Bucuresti, un Sevastos Kimenites, rector al Academiei Domnesti de la Bl}CUI’C§tl, sau
un Ghermano Nissis, rector al Academiei Patriarhiei din Constantinopol. Cei
insércinati practic cu redactarea textului pentru tipar sunt insd tineriii boi‘er‘i Ya]ah@
Radu Greceanu (cca 1655-1725) si Serban Greceanu (m. cca 1710), ei in§1§1 }1tera‘g
talentati si elenisti bine pregititi, dupa cum va dovedi activjtatea lor ulterloa'ra. ~
Redactatd (probabil de Stolnicul Constantin Cantacuzino, fratele domnltomlu%)'
intr-un stil matur si precis, cu o retoricd bogata si nuantati, cu abundente 1nf0rrr}a‘;u
de istorie biblica, prefata semnatd de voievod, care se adreseazi, in ordlpea
ierarhicd medievald, tuturor supusilor sai, ,,celor ce sa afla lacuitori supt stipinirea
noastrd, preasfintitului mitropolit chir Theodosie, iubito_ril_or de' I_)umnezéu
episcopi, preacuviosilor egumeni, smeritilor preoti, blago'r‘odmcx'lor boiari si 't.l:ltlvlrm‘”
celoralalti pravoslavnici crestini”, contine date si detalii precise care sprijina si
justifica interpretarea formulatd mai sus. Despre transpunerea in limba poporgl}xl a
,,”dumneziiestii Scripturi” se vorbeste ca despre o ,,cereasca ﬁlosoﬁe”,'.un da{ spiritual
spre ,,folosul obstesc”, pe care domnitorul este dator sa il facd supusilor sdi, ,.spre a
noastri spisenie si spaseniia fratelui nostru” si pentru a nu ingropa ,talandul” care
i-a fost dat, ci spre a-l spori si mparti ,.celor ce sint supt ascpltarea noastr.av.
Evident in aceastd prefatd este si faptul ca mentalitatea evoluata, de orientare f}lo'loglca
si umanist-crestind, a traducétorilor era cunoscuta si recunoscuti ca atare si dmcolq
de cercul foarte restrans al cérturarilor, intre altele fiind invocatd autoritatea unui
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cunoscut arhiereu grec al epdcii, preZent la Bucuresti, reputat pentru eruditia sa:
~Aceasta am facut la tdlmacirea acestii Sfinte Scripturi, ficind multd nevointa si
destuld cheltuiald, despre o parte puind dascali stiuti foarte den limba elineasci, pre
preainteleptul cel dentru dascali ales si arhiereu Ghermano Nisis, si, dupa
petreacerea lui, pre altii care s-au intimplat, si despre alti parte ai nostri oameni ai
locului, nu numai pedepsiti intru a noastra limba, ce si de limba elineasca avind
stiintd ca sd o tdlmaceascd, carii luind lumind si dentr-alte izvoade vechi si
alaturindu-le cu cel elinesc al celor 70 de dascali, cu vrearea Iui Dumneziu o au
sdvirsit precum si veade. Si mécard ci la unele cuvinte sa fie fost foarte cu nevoie
talmacitorilor pentru strimtarea limbii romanesti, iard incds avand pildd pre
télmacitorii latinilor si sloveanilor, precum aceia asa si ai nostri le-au lasat precum
sa citesc la cea elineascd [...]. Si spre aceasta m-am indemnat ca s3 si dea la toti
dumnezaiescul cuvint, stiind bine ¢ Dumnezdu au poruncit sfintilor sii apostoli sa
propoveduiasca pre facatoriul de viata, cuvintul siu la toati zidirea, ca s3 nu ramiie
cineva neluminat de strilucirea darului sdu, care vedem piani in zioa de astizi ci
n-au ramas nici un neam, nici o limba [...] ca si nu citeasca intru a sa limba
dumnezdiasca Scripturd”. Semnificatiile politice, culturale si nationale ale
evenimentului editorial patronat de Serban Cantacuzino sunt inca si mai explicit
formulate in cea de a doua prefata a cirtii, adresatd voievodului si semnati de
»Dositheu, den mila lui Dumnezau patriarh al Sfintei cetati lerusalimului si a toata
Palistina”. Faptul Tnsusi al semnirii de catre unul din capii proeminenti ai Bisericii
Ortodoxe a acestui text encomiastic la adresa lui Serban si a familiei sale este
elocvent pentru autoritatea de care acesta se bucura in lumea ortodoxd a
momentului. Redactatd mai mult ca sigur de citre un ,,om al locului”, probabil
acelasi Constantin Cantacuzino Stolnicul, aceasti predoslovie contine, in seria
argumentelor de justificare a legitimitdtii transpunerii scrierilor sacre in limba
vernaculard, o formulare subtild a dimensiunii universale a unui act de culturi
national, consacrat intregului popor roméan, din toate tirile; cici, evocand in context
exemplul impératului Constantin, care a pus sa se difuzeze Sfinta Scripturd printre
bisericile din Constantinopol, sau al episcopului got Ulfila, care a franspus in limba
poporului sdu o parte a Bibliei, prefatatorul arati ci ,,mai virtos vreadnic de mii de
laude esti mariia ta, care la un norod intreg dai cuvintul lui Dumneziu l..]casa
lumineaze celor den casd ai Besearicii noroade: ruménilor, moldovenilor si
ungrovlahilor”.

Un alt aspect care trebuie subliniat tine de aceea ci textul tiparit la Bucuresti
in 1688, in scopurile detaliate mai sus, nu reprezinta de fapt traducerea fratilor
Greceni, cum s-a crezut multd vreme. Acesti doi cirturari, aflati atunci la inceputul
carierei lor, se vor ilustra ulterior prin opere importante, cum ar fi franspunerea in
roméneste a Mdrturisirii ortodoxe a lui Petru Movila, a Mdrgdritarelor lui Toan
Gura-de-Aur si a Mineelor. Fara a diminua astfel deloc meritele lor reale, trebuie
insd spus cd ei sunt in evenimentul cultural de la 1688 doar revizori ai unei
talmaciri integrale a Vechiului Testament, efectuati cu céteva decenii inainte de
cunoscutul cérturar Nicolae Milescu Spatarul (1736-1708). Acest fapt este dovedit,

pe langd unele referiri indirecte din epoca, de existenta unei alte versiuni romanesti
s
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integrale a Vechiului Testament, pastratd intr-un ingrijit manuscris, Ms. 45 de la
Biblioteca Filialei din Cluj a Academiei Romane. Copiat de un anume Dumitru din
Cémpulung pentru mitropolitul Theodosie, probabil in anii 1686—1687, Ms. 45
contine si un ,,cuvint inainte citra cititori”, redactat de ciitre un carturar anonim, cel
care a revizuit versiunea primard a lui Milescu, care afirmi explicit ¢ ,,0 am
scosu-o pre limba rumaneasca den izvodul lui Necolae cartea aceasta ce si chiama
Biblia”. Acest carturar anonim, identificat de N.A. Ursu in persoana mitropolitului
Dosoftei (ajutat, la revizia textului, de unul sau mai multi dintre colaboratorii sdi),
descrie pe larg in ce au constat interventiile operate in manuscrisul initial al lui
Milescu. Aflam astfel ci a fost urmati, in esentd, metoda de lucru a lui Nicolae
Milescu, inclusiv izvoarele acestuia: ,,lard Nicolae, vrind si aduci si el cartea aceasta
den elinie la ruminie, nefiind altd datd scoasa la rumanie, au socotit si au ales un
izvod carele-i mai ales decit toate altele, tiparit in Frangofort si ales foarte bine pre
limba elineasca, si dedesupt cu multe ardtéri si cuvinte puse cum le-au tilmicit altii.
[..] Zice el ca pre lingd izvodul acesta au avut si izvodul slovenescu si leteneste si au
avut si alt izvodu letenescu, ce au fost scos de curind den limba jidoveasca, adeci den
izvod jidovascu [...]. Si iard marturiseaste el de zice ca de cel slovenescu nu s-au
tinut, c& numai acest izvod iaste slovenescu, care acum si afli tipdrit la Ostrov [...].
lara i noi, pre lingd izvodul lui Necolae am mai alaturat si alte izvoade grecesti, pren
care izvoade fost-au unul carele au fost tiparit la Englitera, ci si acesta nu si potriviia
cu cel de la Frangofort [...]. Apoi aflind si noi izvod grecescu, altul de ceale den
Frangofort, dupre care au scris si Necolae, am urmat aceluia pentru tocmirea soroacelor
si deplinirea cuvintelor si intaritura oxiilor den cit am putut; [...] pentru caci izvodul
lui Necolae, pentru degraba scriindu-1, n-au pus nici unile de aceastea, ci era pentru
neintocmirea lui foarte cu greu a sa inteleage vorba tilmacirei si abaterea cuvintelor”.
Ceea ce a rezultat din aceastd atentd revizuire reflects, din punct de vedere
lingvistic, cu relativa fidelitate si consecvents, normele traditiei literare moldovenesti.
Refugiindu-se la Bucuresti in 1686, ca urmare a exilului fortat in Polonia al
protectorului sdu, mitropolitul Dosoftei, Mitrofan, viitorul ,.diortositor” al Bibliei de
la Bucuresti, a adus cu sine, probabil, si textul lui Milescu revizuit, asa cum apare
el in Ms. 45, Este de asemenea foarte probabil ca acei ,,oameni ai locului” de la
Bucuresti (intre care fratii Greceni trebuie sa isi fi asumat sarcinile de editare
principale), presati de voievodul Serban Cantacuzino, doritor sd-si vada Biblia cat
mai curand tiparita, au gasit foarte convenabil s preia textul traducerii lui Milescu,
revizuindu-] inca o dati pe baza acelorasi ,,izvoade” intrebuintate si de Spatar.
Comparatia dintre Ms. 45 si Biblia de la 1688 aratd clar ci avem de a face cu
acelasi text, dar substantial revizuit. Sub presiunea timpului, editorii de la Bucuresti
au renuntat insa, pana la urmd, la indicarea bogatelor referinte biblice, retinute din
izvoare (de Milescu sau de revizorul sdu moldovean) si notate marginal In Ms. 45.
In concluzie, Milescu este traducétorul principal al Bibliei de la Bucuresti,
tuturor celorlalti carturari, cunoscuti sau incd anonimi, revenindu-le meritele de
colaboratori si revizori. Ramén incd neclare resorturile si motivele pentru care
tandrul carturar Nicolae Milescu — traducerea Vechiului Testament a realizat-o la
Istanbul, intre anii 1661 si 1664, pe cand era reprezentant al domnitorului Grigore
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Ghica al Tarii Roménesti pe linga Podrfa Otomani — si-a asumat o sarcini atit de
dificila. Buna instructie in limbile clasice, greaca, latind si slavond, precum si in
teologie si filosofie, pe care si-o dobandise anterior ca elev al Scolii Patriarhiei din
Constantinopol, cultura si talentul nativ dovedite din plin prin scrierile ulterioare il
ficeau persoana poate cea mai calificatd intre contemporani pentru un demers de
asemenea amploare si dificultate. Inci nu se poate spune cu precizie daci initiativa
ii apartine integral sau a lucrat ,la porunca” cuiva. Obscure rdmén, de asemenea, si
imprejurérile in care manusrisul manuscrisul sau olograf a ajuns in Moldova.

Cat priveste metoda de traducere asumatd de Milescu si mentinuta si de
revizoril sdi succesivi, aceasta este cea literald (,,verbum a verbo™), cei mai multi
interpreti din epocd ai scrierilor sacre Tmpartisind in continuare convingerea
medievald cd fidelitatea fatd de litera Sfintei Scripturi este singura solutie
convenabild pentru evitarea eroril;or. Problema izvoarelor folosite de Milescu si de
colaboratorii succesivi la definitivarea lucrdrii pentru tipar este ilustrativa pentru
orientarea umanistd a carturarilot implicati in elaborarea Bibliei de la Bucuresti.
Din mentiunile clare ficute in prefete reiese limpede ca s-a optat ca baza pentru
Septuaginta, vechea versiune greceascd a cartilor Vechiului Testament, legitimata
de traditia Bisericii Ortodoxe. Fapt semnificativ pentru relativa libertate de optiune
pe care si-o putea permite un carturar laic, editia folositd ca bazd, Sepruaginta
tiparita la Frankfurt am Main in 1597 de cétiva reputati elenisti de orientare
protestant, a fost aleasd pentru renumele de temeinicie pe care si-l céstigase
(izvod carele-i mai ales decit toate altele”). Din editia amintita, Milescu a preluat
integral si ,sumarul”, adicd toate cartile ,deuterocanonice”, inclusiv cirtile
Macabei Il si Macabei 1V (,, Tratatul despre ratiunea dominanti™). Mentinut si in
versiunea tipdritd la 1688 cu titlul Pentru sangur tiitoriul gdnd, acest tratat anonim
de orientare stoicd, compus la sfarsitul epocii elenistice, este socotit cel dintai text
cu caracter filosofic tipdrit in limba romédnd. Pe ldngd referinta principala,
Septuaginta, Milescu si revizorii sai au ficut apel, pentru clarificarea unor pasaje
obscure, la singura versiune integrald a Bibliei in slavona, tiparitd la Ostrog in
Ucraina (1581), precum si la o editie de largd circulatie a Vulgatei latine,
imprimatd prima datd in 1565, la Anvers (,cetatea Antverpiei”), de cunoscutul
tipograf-editor Cristophorus Plantin, la alte editii occidentale ale Septuagintei, intre
care editia filologicd a umanistului englez R. Daniel (Londra, 1653 sau Cambridge
1665). Pe masa de lucru a carturarilor-traducitori, amintite, dar nedefinite mai
indeaproape, s-au mai aflat unele traduceri renascentiste in limba latind ale
originalelor ebraice. Se contureaza asadar, in a doua jumitate a secolului al
XVlI-lea roménesc, un tip de atitudine carturdreascd mai apropiat, prin asumarea
unor principii ale interpretdrii critice si comparative a textului Sfintei Scripturi, de
eruditia filologicd modernd decat de simpla raportare literald la textul slavon
traditional a traducatorilor anteriori.

Aceste optiuni de ,strategie interpretativa” ale lui Milescu, asumate si de cei
care i-au preluat si perfectionat versiunea, au fixat jaloanele traditionale al abordarii
Vechiului Testament in traditia biblicd romaneasca: includerea tuturor cirtilor
deuterocanonice (cu exceptia . Tratatului despre ratiunea dominanti”, mentinut
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ulterior doar de Samuil Micu la 1795 si de Filotei la 1854—1856), Septuaginta ca text
de baza, apelul critic la versiunile altor traditii. .

Referiri neindoielnice la traducerea initiala a lui Milescu (,izvodul lui
Necolae™) se regasesc in ,cuvintul inainte catrd cetitor” din fruntea ux}ei a treiq
versiuni roménesti integrale a Vechiului Testament, datind din aceeasi 'epocé si
pastratd de asemenea in manuscris (Ms. 4389 de la BAR), din care se retin cétevil
pasaje interesante: ,,Nevoitu-ne-am a prepune aceastd sfintd si de Dumnezeu s'l}ﬂata
carte carea se cheama Biblia, adecd toatd cartea legii vechi si cu toti prorocii, pre
limba rumineascd, carea pind acum intr-aceastd limba a noastrd rumaneascd nu
foarte se-au aflat prepusd, fard numai un izvod scris cu mina, pre care l-au fost
prepus Nicolae, spatariul moldovean, dascal si invitat in limba elineasca, carelef
l-au izvodit de pre izvodul elinesc ce se-au fost tiparit in Frangofort. Ce inca si
izvodul acesta pentru multa pripd a acelui prepuitoriu, care se-au grabit curind a si
talmici si a si scrie, aflatu-s-au multe gresale [...]. Si am nevoit a prepune aceasta
carte a legii vechi carea se chiiama Biblia, toatd, cu toti prorocii (cd Leagea Noao,
adecd Evanghelia si celelalte carti ale apostolilor, toate, ce afld multe pren b_ogate
locuri, si cu mina scrise si in tipariu date pre limba noastrd, rumaneaste, iar de
aceastd carte a Legii Vechi, noi, rumaénii, foarte sintem lipsiti). Drept aceaea,
alaturind izvodul slovenesc carele au fost tiparit in Rusiia cea mica, in cetatea
Ostrovului, si izvodul latinesc, care au fost tipdrit in cetatea Antverpiei, si acel
izvod rumanesc, de care se spuse mai sus, asa de pre dinsele cu multd socotinta am
prepus. lar totus mai mult ne-am tinut de izvodul cel slovenesc si de‘care am
umblat mai aproape de dinsul”. Paternitatea acestei noi versiuni manuscrise a fosF
atribuitd de citre N.A. Ursu lui Daniil Andrean Panoneanul, profesor de slavona si
latind la Scoala Domneasca din Targoviste si autor al traducerii cunoscutei colecgﬁ
de texte canonice Indreptarea legii (Targoviste, 1652). Alcdtuitorul traducerii
intrebuinteazi manuscrisul lui Milescu doar ca izvor auxiliar, ca text martor pentru
Septuagi/,zta, orientdndu-se in mod prioritar spre versiunea slavond de la'O'strog
(1581), confruntatd atent si cu Vul/gata plantiniand. Desi viadeste in multe privinte o
calitate literard si o inteligibilitate superioare versiunii lui Milescu, aceast.z“}
traducere integrald a Vechiului Testament nu a fost luatd in calcul de editgru
bucuresteni de la 1688 (dacad o vor fi cunoscut), poate si pentru faptul ca, in phr}é
expansiune a orientdrii catre modelul lingvistic i cultural grecesc, autorul acesteia
se mentinea inca in cadrele slavonismului dominant 1n secolele anterioare.

Murind la 29 octombrie 1688, Serban Cantacuzino nu a putut, probabil, sa isi
vadd Biblia finalizata si difuzatd. Succesorul sdu, Constantin Brancoveanu, se
asociazi si el prestigioasei initiative, mentionandu-si numele pe foaia de titlu finald
a ciirtii, care a substituit-o, in unele transe ale tirajului, pe cea initiald. Dintre relativ
numéroasele exemplare pastrate pand astdzi, semn cd tirajul trebuie sd fi fost
considerabil, unele poartd insemnéri ale unor personalititi de primd8 mdrime,
precum mitropolitul Dosoftei sau Dimitrie Cantemir. Circulatia si receptarea
Bibliei de la Bucuresti este o temd care meritd si fie cercetatd. In transcrieri
interpretative si in conditii filologice, Biblia de la Bucuresti a fost reeditatd in
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epoca modernd de trei ori: intr-o editie jubiliara din 1988 de citre Patriarhia
Roména (coord. I.C. Chitimia), in doud volume, la lasi, in 2001-2001 (coord.
Vasile Arvinte si loan Caprosu) si (impreuna cu manuscrisele 45 si 4389, in seria
Monumenta linguae Dacoromanorum, lasi, 1988-2009, vol. I-VIL, IX, coord.: Paul
Miron, Vasile Arvinte, Al. Andriescu; editarea continud).

Monumentala tipériturd de la 1688 instituie textul de referinta al principalei
filiere a traditiei biblice romanesti, cea care, din punct de vedere stilistic, se
prezintd ca una dintre varietitile stilistice cele mai stabile ale stilului bisericesc
romanesc. Daca se face abstractie de numeroasele inconsecvente formale, la nivelul
fonetic si la cel morfologic si se are in vedere doar nivelul mai general al stilului,
afirmatia lui G. Célinescu, dupa care Biblia de la Bucuresti ,este pentru limba
roménd ceea ce este pentru cea germana Biblia lui Martin Luther”, capata temei.

Urmadtoarea versiune integraglé a Bibliei a fost oferitd culturii romane de un
grup de clerici ai Bisericii Unite din Transilvania. Desi independenta din punct de
vedere textual de Biblia de la Bucuresti, ca si de traditia Septuagintei, aceasta
versiune se mentine in cadrele stilului bisericesc al vechii romane literare si ale
terminologiei biblico-teologice traditionale. Initiativa de a talmaci din nou integral
Vechiul Testament, impreuna cu Noul Testament, apartine episcopului greco-catolic
Petru Pavel Aaron. Resortul prgincipal al initiativei trebuie sa fi fost de ordin
confesional, urmarindu-se legitimarea definitiva si consolidarea Bisericii Romane
Unite cu Roma. Alegerea Vulgatei latine, versiunea catolicd oficiald, ca text de
referintd unic, indreptéteste o atare interpretare. Grupul de cirturari greco-catolici
coordonat de Petru Pavel Aaron (Gherontie Cotorea, Atanasie Rednic, Silvestru
Caliani, Petru Pop de Daia, loan Sicadate, Grigorie Maior) a realizat in
aproximativ doi ani (1760-1761) o versiune fluenti si relativ clard. Ramasi inedita
timp de peste doud secole si conservata intr-un manuscris pastrat la Blaj, aceasta
veche versiune roméneascd a fost editatd sub titlul Biblia Vulgata, in 2005, la
Editura Academiei Roméne, cu un cuvant-inainte de Eugen Simion, de un colectiv
de filologi coordonat de Toan Chindris.

A doua editie integrald a Bibliei in limba romana, numita curent Biblia de la
Blaj sau Biblia lui Samuil Micu, a fost publicati la Blaj in 1795 de catre episcopul
greco-catolic Toan Bob. Masivul volum reprezinti rezultatul unei revizuiri atente
efectuate de Samuil Micu (1745-1806) a textului tiparit la Bucuregti in 1688,
Céarturarul ardelean a efectuat nu doar o actualizare din punctul de vedere al
normelor limbii literare, ci §i o interventie consistentd in textul Bibliei de la
Bucuresti (1688), clarificand, prin raportare constanti la Septuaginta, dar si la
Vulgata, multe din pasajele obscure, elimindnd multe regionalisme (moldovenisme
sau muntenisme), ca si unele grecisme sau slavonisme, in favoarea unor creatii
lexicale interne care cipétaserd intre timp rispandire in uzul literar. In rest, Samuil
Micu a respectat numérul si succesiunea cartilor biblice, mentinand in sumarul
editiei sale toate ,,apocrifele”, inclusiv ,,Tratatul despre ratiunea dominanti” sau
Cartea a IV-a a Macabeilor. Versiunea lui Samuil Micu a fost republicata, in
conditii grafice de exceptie, cu facsimilarea originalului, sub titlul Biblia de la Blaj,
1795 la Roma, in anul 2000. In urma unor comparatii textuale atente, se poate
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afirma ci traditia textuald romaneascd instituitd de Biblia de la Bucuresti, trecutd
prin revizia p;ofundé a lui Samuil Micu, s-a mentinut intactd, in sensul cd
interventiile ,,diortositorilor” succesivi au fost minore si s-au limitat de cele mai
multe ofi la adaptiri la nivelurile fonetic, morfologic si sintactic; mai rar au f0§t
operate inlocuiri ale unor cuvinte prin sinonime sau sintagme impuse de evolutia
normelor limbii literare comune.

Urmitoarea editie din filiera traditionald este cunoscutad cu numele curent de
Biblia de la Petersburg (1819). Tiparita la Petersburg, in Rusia, sub ingrijirea lui
Gavriil Banulescu-Bodoni, mitropolit de Chigindu, pentru romanii din Basarabia, la
cererea si sub egida ,Rosienestii Sotietati a Bibliei”, aceastd editie reprezintd o
reproducere fideld, cu interventii neglijabile, a Bibliei de la Blaj (1795)3 mgdel
indicat in mod explicit in prefatd, prin formula ,carea mai inainte s-au tiparit in
Transilvanie”. Este respectat ,canonul alexandrin®, incluzdnd cértile biblice
.deuterocanonice” ale Vechiului Testament, dar fard Cartea a IV-a a Macabeilor.
Urmeaza apoi Biblia de la Buzau tiparitd de Filotei, episcop de Buzéu, in cinci
volume, intre anii 1854 si 1856. Dupa cum o spune cu onestitate editorul, este
reprodusa intocmai, in grafia de tranzitie a epocii, cu unele neinsemnate adapt_éfi d§
naturd lingvisticd, Biblia de la Blaj. Aceastd optiune este afirmatd explicit si
justificatd, in Procuvdntare cdtre drepicredinciosii cititori, vol. 1, p. 5,' astfel:
,Dintre Bibliile tiparite in limba noastrd, mai bine talmacitd si mai luminatd ]a}
inteles este cea de Blaj; pe aceasta si noi am ales-o de a o retipdri, .Tnsé mai
indreptatd si mai curdtitdi de ziceri invechite acum si obicinuite numai 1{1 frggn
nostri ardeleni”. Ca si Samuil Micu, Filotei urmeaza canonul alexandrin, tiparind
toate cartile ,,deuterocanonice” ale Vechiului Testament, inclusiv Cartea a IV-a a
Macabeilor (,Tratatul despre ratiunea dominantd™), a cdrui mentinere este
explicatd, cu argumente de ordin cultural general, prin respectul fata df’ traditia
locald: ,,Cartea aceasta nici Sf. Parinti nu o cunosc dumnezeiascd, nici in toate
Bibliile grecesti nu este, pentru aceea nici intr-aceastd Biblie n-am voit din nou ao
talmaci, ci precum se afld in Biblia cea veche roméaneasca o am luqt si numai
pentru aceea o am pus aici, ¢d s-au aflat in cea veche romaneascd, alimintrelea loc
intre cartile Sfintei Scripturi nu poate sd aibd; asadar si noi intr-aceasta _de acum
retiparire am ldsat-o iarasi fard altd talmécire, spre aducerea aminte de antica limba
vorbitoare romana”.

Biblia lui Saguna (1856—1858) se incadreaza si ea, dupd cum indica limpedg
comparatia textelor, in filiera traditionald definitd mai sus. Initiatorul, And;e1
Saguna (1809-1873), mai intai episcop, iar apoi mitropolit ortodox al Ardealului, a
stiut si intrebuinteze cu succes increderea deplind de care se bucura la Curte;a d.e la
Viena in scopul reinvierii §i reorganizérii ortodoxiei in Transilvania. Tlp.él”ll‘ea
Bibliei reprezintd unul dintre jaloanele unui program cultural si eclezial mai larg.
In masivul volum (1160 de pagini), ilustrat, fapt neobisnuit pentru traditia
romaneascd, cu 95 de gravuri (probabil opere ale lui Gustave Doré), textele biblice
sunt tiparite pe doud coloane, in grafia chirilica clasica. Intr-o amplad introducere,
Andrei Saguna ofera cititorilor informatii generale privitoare la istoria si receptarea
Sfintei Scripturi. Frecvent citat si comentat de exegeti din unghiuri de vedere
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diferite, adesea cu implicatii tonfesional-polemice, textul introducerii lui Saguna
contine, intre altele, afirmarea principiului legitimitatii unei unice traditii textuale
biblice in cadrul unei culturi nationale: ,.Limba Bibliei pentru un popor numai o dati
se poate face; dacd s-au invins piedeca cea mare a traducerii si daci poporul au
primit limba aceea aga-zicand 1n insasi fiinta sa, atunci urmitorii n-au de a mai face
alta, ci numai a o reinnoi si indrepta, asa cum ar fi reinnoit si indreptat traducitorul
cel dintéi al Bibliei, de ar fi trdit pand in vremurile lor”. Aceasta afirmatie, in aparenti
de bun-simt, a fost interpretatd de unii exegeti ca semn al intentiei lui Saguna de
a-si ascunde sursa reald, Biblia de la Blaj. Céci, mentionand cu scrupulozitate si
precizie in introducere toate versiunile romdnesti anterioare, Saguna omite tocmai
editia Bibliei de la Blaj (1795) a lyi Samuil Micu, al cérei text 1l  retipareste de fapt,
prin intermediul editiei de la Sankt Petersburg din 1819. in focul polemicii
confesionale, acest act a putut fi. cahﬁcat drept »un furt cinic, cel mai mare furt
literar pe care l-a inregistrat cultuga noastrd in toate timpurile” (Ioan Chindris).

Ultima editie aflatd in descendenta directa a Bibliei de la Bucuresti este
Biblia sinodald din 1914. Revizuire ea insasi a Bibliei de la Blaj (prin intermediul
Bibliei de la Buzdu si a Bibliei lui Saguna), efectuatd, incepand cu anul 1895, din
initiativa mitropolitului losif Gheorghian, de comisii succesive alcatuite din membri
ai Sfantului Sinod, aceasta este prima versiune a Bibliei tiparitd in grafie latina si
autorizatd oficial de Biserica Ortodoxd Roména. Interventiile in text sunt destul de
consistente, si totusi nesemnificative in raport cu Biblia de la Blaj. Aceasta
versiune, pusd sub patronajul Regelui Carol I, s-a bucurat de pretuirea si increderea
unor reputati cérturari ortodocsi, precum Dumitru Stiniloae, Dumitru Fecioru si
Bartolomeu Anania, care au considerat-o drept ultima editie roméneasca reflectand
cu fidelitate Sepruaginta.

in perioada interbelica, larga raspandire si intensa circulatie a ,bibliilor
britanice”, si in special a versiunii lui D. Cornilescu (v. mai jos), nu doar in
comunitatile neoprotestante, au atras atentia oficialilor Bisericii Ortodoxe asupra
necesitatii unei ,,acomodari” a stilului biblic traditional la cerintele modernititii. Se
initiaza astfel o lunga perioada de tatonari, incertitudini si polemici surde cu privire
la realizarea unei versiuni biblice ,,recepte” a Bisercii Ortodoxe, nefinalizati inci
nici pand astdzi. Sub patronajul Regelui Carol 1, la initiativa Patriarhului Miron
Cristea si cu aprobarea Sinodului BOR, in 1936 se publici o versiune a Sfintelor
Scripturi ,tradusd dupa textul grecesc al Sepruagintei, confruntat cu cel ebraic”. Este
prima daté in lunga istorie a traducerilor biblice in romana cand originalele ebraice sunt
recunoscute ca legitime, fapt care reprezintd o incercare de a schimba mentalitatea
neimpartasitd de clerul ortodox de orientare mai conservatoare. Precedat de un
amplu Cuvdnt-inainte semnat de Patriathul Miron Cristea, discursul biblic se
mentine din punct de vedere stilistic in cadrele traditionale, dar reprezinti, evident,
0 desprindere de versiunile anterioare. Autorii versiunii sunt teologii Nicodim
Munteanu (1864-1948), Vasile Radu (1887-1940) si Gala Galaction (1879-1961),
care au propus, pentru Vechiul Testament, practic, 0 noud versiune, pornind de la
Septuaginta. Acesta este textul de la care pornesc In principiu, cu revizuiri si adaptari la
normele ortografice, fonetice si morfologice, succesivele ,.editii sinodale” moderne.
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Pozitia cea mai avansati in directia apropierii de ,,izyoarele .elzre'xivce primgre”
este repreientaté de asa-numita ,,Biblie a lui Radu—GalacUpp”. AT1par1ta la Ec%ltura
Fundatiilor Regale, in 1938 si retiparita, intr-(_) a dqua vedl‘gle, in 1939, versiunea
Radu—Galaction este precedata de o prefata dedwatpne catre‘reAgele Qarol al II—lf:a a
traducitorilor, preotii Vasile Radu si Gala Galaction. Continand dlferenge majore
fata de textul din 1936, noua versiune se raporteaza, pentru Vechiul T estament,
direct la Biblia ebraici, ambii traducitori fiind cunoscuti nu fioatj ca (ibralstl, cisi
ca simpatizanti ai iudaismului. Aceasta noud qrientare este Jus‘tljf’icata de cei ‘d0‘1
traducatori prin necesitatea ca ortodocsii sa .al.bé textul ,,ebraic drept referintd
comund pentru respingerea activitdtilor prozelitiste ale neoprote§tar,1’§1'lor. .Sumarlﬂ
include totusi toate cele 14 cérti -hecanonice” sau ,,deuterocanonice memstent.e in
canonul ebraic al Vechiului Testament si nelugte in .seama de' p{otegtgnp s
neoprotestanti. Receptata cu entuziasm ca un evemmen"t }1terar dg prmvla marime de
publicul laic, versiunea Radu-Galaction a fost primita cu reticentd si chlar_cu
ostilitate In mediile bisericesti, lucru constatat cu amérécu;ne de Galat Galactloq
insusi doud decenii mai tarziu: ., Traducerea Sﬁntej Scrlpturl S:stei una din cele mai
evidente minuni pe care Providenta m-a invrednicit sd .le va.dvlp viata mea [...].
Multd vreme, nu-mi venea si cred ca sint in fata unei reghtap: luam carEea, 0
cercetam, o rasfoiam si giseam in ea cuvintele i ritmul frazc?l ‘mel? [...] 'D}Jpa' cum
a fost cu toatd literatura mea, tot asa si cu Sfinta Scripturd: am ridicat 1mpot1:1va—r_m —ca
altadatad Fericitul Teronim — noian de dugmanii, vdzute si nevazute, marturisite si
nemarturisite” (Gala Galaction, Mdrturie literard, in Opere alese, vol. IL Bucuresti,
Editura de Stat pentru Literaturd si Artd, 1958, p. 23). Nemglgumlt de aceste
initiative intelectualiste mai mult sau mai putin ,,sp'spec.te”, Sglodul BQR face
demersuri repetate, din ce in ce mai dificile in deqennle dictaturii comuniste, de a
pune in circulatie versiuni autorizate, adecvate din punct de vedereAstlhstlc, dar
conforme cu traditia si cu textele liturgice. O primd incergare o face in aceAst sens
Nicodim Munteanu, devenit in 1938 Patriarh al Bisericil'Ortodiox‘e Vliomane. I.n
1944, acesta face si apard, sub autoritatea Sinodului, o versiune b1jb11ca in care reia
editia din 1936, inlocuind cu versiuni proprii majoritatea tra('iuce'rllor qeloylglp q01
colaboratori initiali. Urmitoarea editie sinodald va fi tlpérlté, dlr} 1n1‘,qz§1va
Patriarhului lustinian, abia in anul 1968 si contine textul t.radl’gonal, ,.diortosit” de
o comisie de teologi ortodocsi alcatuitd din loan Gagiu, Teodor M.”P(‘)pescu,
Dumitru Radu. Astfel de versiuni ,,diortosite” contin si urméjcqarele editii smvoq'aﬂle
(1972, 1982, 1990 etc.). Un loc special in cadrul filierei tradl‘por.lalevaAreceptam in
limba romana a Sfintei Scripturi il ocupa Biblia ,,Ananiq”, pubhcate} in apul 2909
de Bartolomeu Anania, pe atunci Mitropolit al Cluwl'ul., Albgl, Crlsaqel si
Maramuresului. Rezultat dintr-o criticd raqicalé a ‘.cradlpel textuale anterioare,
aceastd editie reprezintd, in fapt, o noud versiune $i, dlp punct c%e vedere S‘[ll‘lS'tIC, 0
,,versiune de autor”. De remarcat sunt accentuata or1er;tgre; catre ,,expreswnfltea
beletristicd” si o marcata apropiere de limba vorbita. Initiativa este proclarpata de
traducator, cunoscut scriitor (Valeriu Anania), o intoarcere le} Sepiluagmtoi ca
referinti unica, meniti si amendeze versiunile ,,mixte” (Septuagmtg, impreuna cu
textul ’ebraic-masoretic) tiparite de Patriathia Romana in ultimele deceni,
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influentate toate de traducered Radu—Galaction. Calificata prin sintagma ambigua
~editie jubiliard a Sfantului Sinod”, versiunea Anania este acceptata de BOR, dar
nu declarata editie oficiala.

Cea mai recenta transpunere in limba roména a originalelor grecesti ale cartilor
biblice ale Vechiului Testament o reprezintd Septuaginta (vol. I-VII, 2004-2010).
Realizatd in cadrul Colegiului ,,Noua Europd” din Bucuresti (director: Andrei
Plesu) de un grup de filologi clasicisti, seria reprezintd o traducere integral nous, pe
baze filologice, pornind de la editiile critice cele mai recente ale Septuagintei
(Rahlfs si Ziegler). Traducerea cartilor biblice este insotitd de largi comentarii
(teologice, istorice, textologice, filologice, traductologice, de istoria religiilor si
arheologie biblicd etc.), iar orientarea stilisticd rimane cea traditionala.

Incepénd cu a doua jumdtate a secolului al XIX-lea, se inregistreaza incercari de
abordare si de transpunere a Sfintei Scripturi exterioare sferei cultural-confesionale
traditionale si inovatoare din punct de vedere stilistic si lingvistic. Se contureazi
astfel in sdnul traditiei biblice romanesti o filiera noud si inovatoare, distincta si
adesea contrarie filierei conservatoare principale. Fird a mai mentiona nenumdratele
editii ale Noului Testament si Psalmilor, tiparite de regula in scopuri cultuale explicite
de diferitele confesiuni crestine care se exprima in limba romana, sunt de amintit
doar versiunile biblice mai semnificative din punct de vedere cultural si literar.

Biblia lui Heliade (1859) reprezinta prima incercare de a traduce in
romaneste Sfdnta Scripturd initiatd si intreprinsi de un intelectual laic in afara
Bisericii. Aflat in exil la Paris, marele scriitor si mentor national Ion Heliade
Rédulescu (1800-1872) a decis si 1si continue misiunea militant-mesianici de
emancipare spirituald a natiunii, dedicAndu-si o mare parte din timp si din energiile
creatoare traducerii si comentirii Bibliei. Pornind de la originalul grecesc al
Septuagintei (publicat in 1843, la Atena), Heliade o rupe programatic si total cu
traditia stilului biblic romanesc, propundnd o metodd de transpunere foarte
personald, caracterizatd prin importul masiv de elemente neologice din greaci si
latind, menite si inlocuiascad integral termenii traditionali, cei mai multi de
coloraturd slavond. Nu se stie dacad Heliade a tradus Biblia in intregime. Volumul
publicat (272 pagini) cuprinde cartile biblice denumite de traducdtor Genese,
Exodu, Leviticu, Numerii, Deuteronomiu, Jesus filiul lui Nave, Judici, Ruth si
A regilor (doar cap. 1 si Il). In paralel, la aceeasi edituri si in acelasi an, Heliade a
publicat si Biblicele, sau notitii istorice, filosofice, religioase si politice asupra
Bibliei. Geniul inventiv heliadesc se manifests, atat in textul traducerii, ct si in
comentarii, in deplinitatea sa, abundenta creatiilor neologistice, impreund cu
siguranta $i 0 anumitd coerentd internd a discursului conferind versiunii o stranie
fortd artistica ce tine mai degrabd de autonomia limbajului poetic decét de rigorile
stilului biblic. Ca esantion, pot fi reproduce primele trei versete din Cartea Facerii,
cu grafia latinizantd a originalului: ,In inceput cre6 Dumnedeu cerul si terr’a. lar
terr’a era neveduta si informa, i intunerec peste abysu, si spiritul lui Dumnedeu se
purta peste ape”. Aparitia la Paris a acestei lucrari a fost primita cu multa reticenta
in mediile ecleziastice din tard. Noutatea absoluti a stilului, ineditul discursului si
orientarea catre un etimologism extrem au declansat chiar o duri reactie de
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respingere din partea lui Andrei Saguna. Asuméndu-si riscul de a parea ultraconservator
intr-un moment cand orientdrile latinizant-modernizante dominau cu autoritate
mentalitatea publicd roméneascd, iar popularitatea si autoritatga lui H_eliade se
mentineau incd aproape intacte, mitropolitul de la Sibiu va respinge radical noua
initiativii, reprosand traducatorului lipsa oricérei competente in raport cu S]ianta
Scripturd. Intre cele doud personalitati proeminente a izbucnit o po_lemlca duri, cu
replici succesive, publicate in ,Telegraful romén” de la 'S{blu‘ (Sagun‘a)' si
,Nationalul” bucurestean (Heliade). Printre imprecatii §i“cahf1cér1 deprematwej
reciproce, unele la limita injuriei, se definesc doud pozitii in aparenta opuse si
ireconciliabile in raport cu abordarea interpretativa si traducerea Sfintelor S‘cmpt’urz.
Prima este cea ilustratd de Saguna, dupa care traducerea si interpretarea Blbh@ nu
pot fi intreprinse in afara autoritatii Bisericii, singura care detine vocatia canonica si
cadrul legitimant al Traditiei. Pentru Heliade, dimpotriva, c.onAlpeten};a‘ ﬁlol_ogl‘ca,
cunoasterea limbii grecesti si eruditia sunt criteriile care trebule mdephr.nte.p‘rlorltar
pentru a putea aborda textele sacre. In plus, cu orgohul.re‘;myt al c_:elul privit fie 0
intreagi generatie ca un legislator al limbii literare, Heliade invoca de.opvo:crlva, ca
factor justificator al initiativei sale, si talentul literar pe care l-a dovedit o viata intreaga.
Biblia Iui Aristia, tiparitd la Bucuresti in 1859, ,,cu'chel.tmala Sgc@atl
Ierografice Bretanice si Streine spre propagarea Sfintului cuvintil in Bretamg sila
alte natiuni”, pare si fie prima editie in limba roméana ﬁnantaté.de societatea
britanicd. in cele 156 de pagini ale sale, volumul contine doar trei _ce'lr‘gl t?lbhc?,
Genesis, Isaia si Psalmi. Grec de origine si adept, in chestiunile de limba literara,
al lui Ton Heliade Radulescu, autorul traducerii, Constantin Aristia (1800—1880),‘a
fost profesor de greacd si de artd dramaticd, poet, publici§t, actor gvi hamlg
traducitor din greacd si din italiand. Spre deosebire.de foaia dc:: garda, scrisd
integral intr-o grafie latind etimologica, textul propriu-zis este cules in grafie mixta,
chirilico-latind. Este un experiment, versiunea fiind plind de neologisme
latino-romanice si de creatii lexicale spontane, unele explicate p_rin note de subso'l..
Iati, spre exemplificare, in transcriere, primele doud yersete din Cartea Facevrtzi
.In inceputii a facutii Dumnezeu ceruldl §i pamintuli. S% pamintulli era neformatii si
desertii; si intunerecti pre fata abissului; si spiritulii lui Dunene.zeu se purta pre de
supra apelorii”. In note de subsol, cuvintele desert, abisssit si spirit, propuse Qe
traducitor, sunt glosate prin echivalentele general acceptate de uzul biblic
traditional pustiu, adincime fard fund si, respectiv, duh. ' o S
Un alt experiment filologic interesant este tentativa lui Timotei Clpgriu
(1805~1887) de a transpune intr-un limbaj etimologizant Biblia de la Bucu{ﬂe{tl in
integralitatea ei. Incheiat de marele filolog de orientare latinista in apul 1§70 $i ramas
in manuscris, in trei volume masive aflate la Filiala din Cluj a Bibliotecii Academiei
Romane, acest text ciparian va fi editat de un grup de cercetitori clujepi. ) )
Pe la jumitatea secolului al XIX-lea, Societatea Biblicé.Br'itam(.:é mcepeaA se}
activeze si in Romania, aratdndu-se interesatd sd publice versiuni iq 11mba roméand
ale Bibliei. Intemeiati in 1804 la Londra, Societatea Biblici Britanicd finanta,
potrivit unei decizii proprii din 1826, tiparirea de Biblii in dife'rite limbi, dar
respectind ,,canonul palestinian” (adicé fard ,cartile deuterocanonice” sau ,,bune
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de citit”), adoptat, pe urmele’lui Luther, si de cultele neoprotestante. Acest fapt
reducea marja de dialog cu mediile bisericesti ortodoxe oficiale, atasate prin traditie
Septuagintei si ,canonului alexandrin”, care includea cirtile deuterocanonice cunoscute.
In consecintd, in vederile Societitii au intrat si au fost publicate o serie intreagd de
editii biblice intocmite in afara Bisericii Ortodoxe. Deoarece Bibliile . britanice”
sunt lipsite de reguld de introduceri sau de alte indicatii, iar numele traducitorilor
nu sunt de obicei mentionate, istoria lor este relativ greu de urmarit si de
reconstruit. Ceea ce se stie din surse istorice secundare este ci, incepand cu 1860,
in Principatele Unite au activat mai multi agenti ai Societitii Biblice Britanice,
intre care cel mai activ a fost Alexander Thomson. Acesta a ciutat colaboratori
diversi in mediile academice iesene, ca traducitori fiind pomeniti, intre altii, Mihail
Vitlimescu si leronim Voruslan (ambii, evrei convertiti la crestinism), Vasile
Palade (m. 1916, profesor la Lice;ul National din lasi), Clement Nicolau (profesor
la Seminarul ,,Veniamin”), Petre Garboviceanu (1862-1934, profesor de filosofie
si pedagogie). Din documentele Sécietitii reiese ci, intre cei care au lucrat succesiv
sau simultan la traducerea diferitelor carti biblice cuprinse in primele editii
britanice s-au numadrat si cétiva teologi ortodocsi cunoscuti, cum au fost Nifon
Biéldsescu (1806-1880), Ghenadie Teposu (1813-1877), Constantin Erbiceanu
(1838-1913) sau Nicolae Nitzulescu (1837-1904), care au preferat sa nu li se
mentioneze numele. Ultimul dintre cei amintiti a realizat si o serie de versiuni
biblice personale (Noul Testament din 1897, retipirit in 1904, 1906 si 1910, Biblia
integrald in 1906), care s-au bucurat de popularitate printre neoprotestantii romani
pana la aparitia traducerii lui Dumitru Cornilescu. Tipirirea acestor texte cu grafia
etimologizant-latinisti a epocii se explici prin respectarea autoritdtii nou
intemeiatei Academii Roméne, dominati in epoci de curentul etimologist. Aceeasi
explicatie trebuie acceptatd si pentru numirul relativ mare de neologisme
latino-romanice introduse de traducitori, care pornesc totusi, adesea, dupi cum se
poate constata prin comparatia versiunilor, de la traditia textuala principald (prin
intermediul editiilor Filotei si Saguna). Trebuie mentionat de altfel ci inclusiv
cartile bisericesti de cult, publicate sub autoritatea Bisericii Ortodoxe, prezentau in
anii 1870-1890, anii de maxima influenti a etimologismului in Academia Romana,
aceleasi caracteristici grafice si lingvistice latinizante. Ca izvoare, traducitorii par
sa fi folosit, alaturi de versiunile biblice romanesti traditionale, originalele ebraice,
dar si versiuni frantuzesti (In special Segond), englezesti sau germane. Retipérit de
céteva ori, cu unele diferente de la o editie la alta, textul Bibliei ,britanice” a fost
asumat, pand la aparitia versiunii lui Dumitru Cornilescu, de diferitele culte
neoprotestante, aflate in expansiune, fiind privit, si din acest motiv, cu multi
reticentd in mediile ortodoxe. Prima editic din aceastd serie a aparut la lasi,
cuprinzand, in doua tomuri, Pentateuhul, losua, Judeccitorii si Rut (tomul I, 1865),
si, respectiv, Samuel I, Samuel II, Regii I, Regii 1l, Cronica I, Cronica Il, Ezra,
Neemia, Ester, lov si Psalmii (tomul al II-lea, 1867). Iata, 1n ortografia latinizanta
originald, primele trei versete ale Sfintei Scripturi: ,La inceput cred Dumnedeii
ceriul si pAméntul. Si pAméntul era neformat si desert; si Spiritul lui Dumnedeti se
purta pre deasupra apei”. Adaptind constant textul la normele ortografice $i
¢
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morfologice ale Academiei Romane, Societatea Biblica Britgnicé a reeditat tgxtul
respectiv in 1873 (la Pesta), in 1874 (din nou la Jasi), in 1911 s 1921 (la Bucurestl): )
Un loc special in traditia biblicd roméneascd il ocupd traducer'ea denun}na}
curent Biblia lui Cornilescu, probabil cea mai raspandita versiune in hmba romana
a Bibliei. Dupa studii de teologie ortodoxa la Universitatea din Bucuresti, finalizate
in cele din urma cu hirotonirea sa ca preot, Dumitru Cornilescu (1891~1975)_ s-a
dedicat exclusiv, incepand cu 1916, traducerii in roménd a Bibliei. .Sprl‘}lnlt
financiar de printesa Rallu Callimachi si adépostit _la mosia acesteia d'eula
Stancesti-Botosani, tanirul teolog a reusit sd finalizeze si sa publice, sub auspiciile
Societatii Biblice Britanice, in anul 1920 Psaltirea, iar in 1921 Noul T estamenf,
urmat, in acelasi an, de o versiune integrald a Bibliei. Din punct de \{edefe stilistic
si al expresiei lingvistice propriu-zise, versiunea Cornilescu se mentine in 'ce’tdrele
stilului biblic romanesc traditional. Nu se cunosc prea multe despre tehnicile de
traducere, stilul de lucru si despre izvoarele intrebuintate de Comilgseu, Qar
rezultatele muncii sale atestd o bund competentd in limbile greacad sl.e.by-ralcé,
precum si stipanirea limbilor germana, franceza si engleza. Bucuréndq-sg 1n{§1a,l'd§
o primire foarte favorabild, inclusiv din partea multor reprezentanti ai Bxsgncn
Ortodoxe, noua versiune a trezit insa in curdnd mari suspiciuni, datoritd mai ales
faptului ca, respectand canonul ,palestinian” (fara cartile necanonice) impus de
Societatea Britanica, a fost adoptatd rapid ca ,textus receptus” de toate cul.tc?le?
neoprotestante romanesti (baptisti, penticostali, adventisti). Supqs_ unor critlfn
acerbe si acuzelor de sectarism, Dumitru Cornilescu a plecat Qeﬁnltly din tard in
anul 1923, sfatuit, se pare, in acest sens de insusi Patrlarhl}l ercA)n Cristea. A 'tralt
cea mai mare parte a vietii in Elvetia, in semiano‘nimat‘, 1mpur.1anvdu-se totusi, ca
predicator si traducdtor, drept o personalitate simbolica majora a uqusulm
neoprotestant romanesc. Editia a doua, revizuitd, a traduce;u sa!e (Blbllq sau
Sfdnta Scripturd a Vechiului si Noului Testament, Bucuresti, S(‘)ciefiavtea Blb!lca
pentru Raspindirea Bibliei in Anglia si Stréinét'atez 1926) a fost retiparita de zeci (}e
ori, in tiraje de sute de mii de exemplare, diStl‘lbUIte. de multe ori gl:atmt nu doar in
mediile neoprotestante, unde este socotitd drept versiune de referinta. o
Traditia biblicd romaneascd reprezintd un camp de cercetare vast §i C!lvers3
aflat inci la inceputurile explorarii sale. Perspectivgle de cercetare sunt muAltlplne si
complementare. In jurul si pe baza abordarii filologice, s-ar pl}tea deschide 1n viitor
céi de cunoastere interdisciplinard, pe care s-ar putea inscrie, n colal?orare, teolog,
istorici (ai culturii, ai artelor sau ai mentalitatilor), traductologi, ar.lhtropolo‘gl,
etnologi, informaticieni si filosofi. In stadiul 'actual 'al cunoasterii, _sarcina
principald revine filologilor, care ar trebui sa fsi cangbzc‘fzeveforturlle in dgua
directii principale. Ar fi vorba mai intdi de reeditarea §tnn“g1ﬁca a tuturor ygc}nlor
versiuni ale Bibliei in limba roména, in special a celor tiparite in graﬁe‘chlrlhca sau
in grafie de tranzitie, devenite greu accesibile special‘i'stilor ﬁ}ré pregﬁtuie ﬁ}o}oglce}
speciald. Intrucit aceastd operatie ar necesita decenii intregi gie muncd migaloasa
sau colective intregi de cercetitori, s-ar putea incepe prin ,,dlgltallza{ea textelfn i
punerea lor fin circulatie printre specialisti in aceastd forma comogia si
economicoasi. O a doua directie de preocupdri ar putea fi canalizata spre realizarea
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unor instrumente de lucru necesare st(diilor interdisciplinare ulterioare, intre care
prioritate ar avea realizarea unei concordante biblice intre Sepruaginta si
principalele versiuni romanesti ale Vechiului Testament si a unui dictionar istoric
greco-romén al Noului Testament. O viitoare istorie a traditiei biblice roménesti ar
trebui precedatd de studii cu caracter monografic asupra unor probleme specifice
precum relatiile textuale dintre diferitele editii, scopurile, resorturile si mijloacele
avute la dispozitie de carturarii angajati, originalele, metoda de traducere si sursele
auxiliare folosite, tipologia tehnicilor de traducere, circulatia in epoci diferite a
textelor biblice, motivatiile si constrangerile confesionale, culturale si politice ale
diferitelor versiuni. Componentele traditiei biblice le stau la dispozitie filologilor ca
text-martor ideal pentru studiul sistematic al dinamicii evolutive a normelor limbii
literare (fonetice, morfologice, sintactice, lexicale). Inventarierea si interpretarea
lexicului biblic specific (greciste, slavonisme, ebraisme, latinisme), ca si a
inovatiilor din domeniul semantic (expresii, sintagme, sensuri de origine biblici) sunt
si ele cAmpuri de cercetare fertile si interesante, si tot astfel onomastica biblica
(teonime, antroponime, toponime, etnonime, horonime, hidronime), dimensiune
deloc abordatd pand acum de filologii roméani. Lipseste de asemenea o abordare
monograficd a evolutiei varietdtii biblice a stilului bisericesc romanesc, studiat fie in
sine, fie in corelatie cu celelalte] doua varietati, cea liturgicd si cea teologicd. Un
domeniu Inca neexplorat este, in fine, cel al referintelor biblice in literatura romana.
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THE ROMANIAN BIBLICAL TRADITION. A SUMMARIZED PRESENTATION
ABSTRACT

Tackling the topic at hand from a systematic-historical perspective, this article puts forward
the most important moments associated with the Romanian biblical textual tradition — beginning in
the 16th century and up until nowdays. I will first review the earliest partial Romanian translations of
the Bible (The Acts of Apostels, The Gospels and The Book of Psalms), including those surviving in
manuscript form (Psaltirea Scheiand, Psaltirea Voroneteand, Psaltirea Hurmuzachi, Codex Sturdzanus,
Codicele Voronetean) or in printed format (The Gospels and The Book of Psalms of Coresi, Palia
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from Ordgtie), while discussing the historical,—%uitural and philological contin i i
@1me-frame and political-confessional circumstances of theirpconcep%ion‘ The d]gsf:?lzls?(s)nsz?lcliﬁfnig;ﬁz
ina gxm‘llar‘ vein, covering the other important and integral Romanian biblical translations. Followin
certain intrinsic textual criteria associated with style, I will point out what 1 believe aré two maiﬁ
d}rec@ons that shaped the Romanian biblical translation tradition. One is what I call the “traditional
dII‘CC‘[.IOI’]”', incorporating the translations derived from the Bible from Bucharest (1688): The Bible of
Samul.l Micu (1795), the Bible from Petersburg (1819), the Bible of Filote, bishop of BUZE'IU' (1854-1856)
the Bible Of Andrei Saguna, archbishop of Transylvania (1856~1838), the orthodox official Biblé
(1914) cte. The second direction, identified as the “innovative direction”, includes biblical versions
that stray from t.he normative-traditional approach and adopt a level of expression closer to that of the
S}OQgrn Rolmaman language: the Bibles of Ton Heliade Radulescu (1858) and C. Aristia (1859), the
British Bibles” (1874, 1911, 1921), the Bible of Cornilescu etc. Information conceming’ the

transla i()]ls sources (Sla\/()nic l;atin or Greek) as WeH eV l. us l.() ]l-
> t as th arlo ansla i
‘ s h i tech queS Wlll a]SO

Sord KCey-:vordgz Bi/lyée, Z?emje[/ ;anguagqx; translation, Septuagint, tradition, Romanian, Slavonic, Greek,
erban Cantacuzino, Nicolae Milescu, Samuil Micu, Filotei, Andrei li id 5
Serban Cantacuzing ! ndrei Saguna, Ion Heliade Ridulescu,
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