G. IVANESCU SI LINGVISTICA LIMBILOR LITERARE

LUMINITA VLEJA®

LDacd vei examina fard prejudecati realitatea lingvisticd, vei
ajunge la concluzia cd existd doud lingvistici, cu principii §i
metodg de cercetare deosebite, una a cauzalitatii si alta a libertdtii,
a scopurilor. Este de altfel conceptia veacului trecut si cred ci
trebuie si ne intoarcem la ea, bine Inteles imbogatind-o cu tot ce
un veac de gindire a cégtigat In plus. Ea va permite lingvisticii
occidentale si urce pe o noud treaptd” (G. lvanescu, scrisoare
citre Bugeniu Coseriu, Bucuresti, 17 aprilie 196 1)

Dintre marii profesori care au creat scoald si care au rimas, prin exemplara
vocatie filologica, nume emblematice ale lingvisticii roménesti, G. Ivanescu, de la a
carui nastere se implinesc anul acesta 100 de ani, ocupd un loc aparte. Autor al unei
opere lingvistice impresionante atdt prin complexitatea problematicii tratate, cét si
prin originalitatea doctrinei pe care a fost construitd, lingvistul iesean a reprezentat i
continuat conceptia lingvisticd a mentorului sdu, Alexandru Philippide. Alaturi de
Sextil Puscariu, Ivinescu a fost considerat unul dintre cei mai mari lingvisti romani.
A avut un parcurs profesional complex. Ca formatie apartine Scolii lingvistice
iesene, purtdnd mereu in memorie lectiile intemeietorului acestei scoli, A. Philippide,
dar si ale lui Ibraileanu. A fost profesor la Iasi, unde l-a avut student pe Coseriu in
primul an de studiu, inainte de plecarea acestuia in striindtate.

Lingvist consacrat la nivel national si international, membru corespondent al
Academiei Roméne din 1965, cind a fost propus de lorgu lordan, G. Ivanescu este,
in primul rand, unul dintre membrii cei mai de seama ai Scolii lingvistice iesene,
dupa A. Philippide si Torgu Tordan”. In cadrul acestei scoli, Ivinescu si-a articulat o

" Universitatea de Vest, Timisoara, bd. Vasile Parvan, nr. 4, Roménia.

! Vezi Munteanu 2011: 71.

2 n acest sens, Fugen Munteanu mirturiseste: ,,M# consider, de asemenea, un membru al
«Scolii lingvistice iesene», asa cum s-a conturat aceasta, de mai bine de un secol, pe calea deschisi de
A. Philippide si prin aportul a trei generatii de cercetdtori conduse, succesiv, de lorgu lordan,
Gh. Ivinescu si Vasile Arvinte. Mai mult decét o doctrind clar definitd, traditia filologica ieseand se
distinge prin indrizneald in abordarea unor teme de cercetare majore, spirit critic, prudentd si
autoexigents, acribie filologicd §i obiectivitate In interpretarea documentelor de limbd, tendintéd spre
exhaustivitate, imbinare armonioasi intre acumularea de material faptic si cdutarea de solutii teoretice

ALIL, t. LIII, 2013, Bucuresti, p. 403-411

BDD-A1193 © 2013 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 23:17:11 UTC)




404 LUMINITA VLEJA )

congepgie proprie despre fenomenele lingvistice, indelung géndita si care constitu;
un liant intre lucrarile sale, de la Problemele capitale ale vechii romdne liter .
(1948) pani la Gramatica comparatd a limbilor indoeuropene (1981). e

o O strilucire deosebitd, unicd, a dat-o activitatii de cercetare stiintificy
tlmlsorer}e G. Ivanescu intre anii 1962 si 1969 ca sef al Catedrei de limba ror’néme‘l
dp la Universitatea de Vest, unde a predat lingvisticd romanica, lingvistica general(51
si s-a ocupat de redactia ,,Analelor”. Venirea profesorului Ivanescu la Timisoara :
insemnat o conturare spirituald definitorie a discipolilor séi din acest colt de tars si
totogiaté o schimbare de paradigma in cercetarea filologicd. Marele ling\;ist z;ducesa
cu sine formatia sa complexa, desavarsita la Paris si la Roma, precum si atmosfera
Ia§1ulux universitar interbelic. ,, Tot ceea ce marile Intalniri cu A. Philippide, in
primul rdnd, Garabet Ibrdileanu, lorgu lordan, dar si cu George Calinescu au 1,1tut
§é aduci definitoriu in modelarea unui spirit vesnic nelinistit, avid de cunoagtere
1s.coditor, aflat in formare atunci, le-a adus cu sine pentru buna alcatuire spirituald e;
@scipolilor timisoreni. Contactul de scurtad duratd cu Eugen Coseriu, cel mai mare
lingvist al epocii noastre, pe atunci student, I-a marcat, de asemegea Gheorghe
Ivénefscu urmarind impresionanta carierd mondiald a acestuia si analizémdu—i cu
atentie lucrdrile intr-o epocd in care Coseriu era mai mult sau mai putin ignorat in
Roménia” (Oancea 2006: 78-79). ’

. Cg profesor universitar al recent infiintatei Facultiti de Filologie a
Universitdtii din Timisoara a contribuit decisiv la conturarea unei directii filologice
care s-a intemeiat pe citeva idei fundamentale ale sale. Daca existd o scoald de
ﬁlo.logle timigsoreand cu un profil bine caracterizat, care s& o impund in plan
national, ea se datoreaza in mare masura lui G. Ivanescu. Timisoara a beneficiat de
enorma sansd de a avea, in epoca inceputurilor, timp de sapte ani, cdnd era atita
nevoie de personalitati polarizatoare, intrucét nu exista o traditie, personalitatea
acestui savant de anvergurd europeand. O tanara institutie va beneficia de eruditia
profesorului si de un mod de a face cercetare, pe care I-a impus. A fost un lingvist
complet, total, unind cercetarea faptelor lingvistice cu ,iluminarea” lor dintr-o
perspectiva teoreticd. A impus aceastd linie care imbina reflectia teoreticd cu buna
cunoastere a fenomenelor lingvistice. Retinem cateva din lucrarile Iui Ivnescu
qbser_vépd aceastd simbioza dintre reflectia lingvistica si analiza fenomenelo;
lingvistice concrete. In celebra sa tezd de doctorat, Problemele capitale ale vechii
ron?c?ne literare, lanseazd ideea dialectelor literare. G. Ivanescu introduce aici
notiunea de dialect literar acceptatd apoi sub formd de variantd literard. ldeea
dialectului literar este preluatd de la A. Meillet, care o lansase in studiul sdu Apergu
d’une histoire de la langue grecque, publicat in 1913.

Ivépespu are contributii teoretice majore in domenii ca cercetarea
comp'aratlv-lstorlcé, istoria limbii roméne, reconstructia interna, schimbarile
fonetice etc. El este ,,unul din lingvistii cei mai obsedati de problemel’e teoretice ale

conver}abﬂe. Toate aceste caracteristici au fost intruchipate cel mai expresiv in personalitatea lui
Gh. Ivanescu, de a cdrui incurajare si indrumare m-am bucurat in anii formarii mele ca lingvist”
(Munteanu 2005: 9-10).
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lingvisticii, pe care a incercat sé le fixeze ihtr-o conceptie unitard inca de la primele
sale lucrari. Amintim in acest sens Problemele capitale ale vechii romdne literare,
care a schimbat viziunea impusd de Densusianu despre baza dialectalda a limbii
romane literare, in plus ea contindnd «in nuce» unele solutii de mai tarziu la
problemele «capitale» ale lingvisticii” (Oancea 2006: 80).

Viziunea ivanesciand, teoria si ideile sale au fost permanent dezvoltate,
prelungite, completate de Insusi savantul iesean, preocupat permanent de aspectele
doctrinare ale operei profesorului sau, Alexandru Philippide. Acesta s-a bucurat de
o inalta apreciere nu numai din partea lingvistilor roméni, ci si de a celor de peste
hotare. i1 putem cita, in acest sens, pe ,cunoscutul lingvist italian Carlo Tagliavini,
care i-a oferit lui Philippide cartea sa Rassegna delle publicazioni periodiche e
recensioni, aparutd la Roma in 1928, cu urmatorul autograf: «Al prof. A. Philippide
rispettoso omagi, C. Tagliavini»” (Istrate 2008: 194).

Importante piste de cunoasterefsi interpretare ale operei ivanesciene si, prin
aceasta, ale operei lui Philippide, ne sunt oferite de studiile cercetatoarei Carmen-
Gabricla Pamfil. Gratie preocuparilor acestei autoare, extrem de importante pentru
lingvistica si filologia romancasci actuald, au fost date spre cunoastere, cu
o devotatd griji pentru recuperare si adéncitd intelegere, manuscrisele lui
G. Ivinescu. Ca editor al unui volum de Opere ale lui A. Philippide (Editura
Academiei, 1984), Carmen Pamfil, mpreund cu G. Ivanescu, oferd importante
prilejuri de meditatie asupra a ceea ce a insemnat contributia Scolii lingvistice
iesene si nu numai. Astfel, din masiva monografie in manuscris a lui G. Ivanescu,

Viata si opera lui Alexandru Philippide, aflam ce gandea savantul despre opera
magistrului sau:

,,Am convingerea ca opera lui Philippide cuprinde conceptia lingvisticd cea mai de seama pe

care a dat-o poporul roméan pand astdzi si ca aceastd conceptie poate determina o imbunatitire

a lingvisticii mondiale contemporane, care prezinta attea deficiente, si tocmai in domeniul la

care se referd conceptia lingvistica a Iui Philippide. Dar daca asa stau lucrurile trebuie sd ne

propunem de a aduce la cunostinta lingvistilor striini aceste conceptii. Va fi aceasta un frumos
program de muncd al lingvisticii romane viitoare” (Pamfil 2007b: 39).

Ideile lui Philippide revin in majoritatea studiilor ivinesciene, acceptate ca
atare, corectate sau combdtute cu argumentele de rigoare, completate sau nuantate,
deoarece G. Ivinescu gi-a propus sd cerceteze limbajul uman si limba romana ca
obiect universal de cunoastere, construind un punct de vedere romanesc in
lingvistica. De aceea si-a elaborat opera valorificand traditia roméneasca §i
europeand, iar prin faptul ca a nuantat ceea cc a considerat adecvat propriului sau
mod de intelegere a realitatii lingvistice a reusit si asigure lingvisticii roménesti un
loc in lingvistica lumii. Din pdcate, asa cum observa Carmen-Gabriela Pamfil,
,putini au fost colegii si elevii lui G. Ivanescu, care si i se alature in acest demers,
situatie resimtita in tot dramatismul ci de temerarul cercetator™.

3 _Aceasta a fost tragedia vietii mele, mirturisea savantul, faptul ¢4 am fost obligat sa reprezint
singur timp de aproape o jumatate de veac doctrina lui Philippide despre limbaj cu imbunatatirile pe
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Linia de fortd a conceptiei lingvistice ivanesciene este articulatd, tratatd gi
nuantatd pe larg in studiul Storia delle parlate popolari e storia delle lingue
letterarie (Ivanescu 1972), studiu prin care ni se furnizeazd premisele conceptuale
cele mai temeinice si directiile de cercetare cele mai clar delimitate pentru
fundamentarea stiintificd riguroasa. Ivinescu reuseste sd creeze, intr-o teorie
proprie, o sinteza intre viziunea lui Philippide si cea a scolii idealiste, sustindnd
ideea ca exista, pe de o parte, o lingvisticd a limbilor literare si, pe de alta, o
lingvistica a graiurilor populare, ,,dihotomie comparabila ca valoare a demersului
cognitiv cu dihotomia saussuriand lingvisticd diacronicd — lingvisticd sincronicd”
(Pamfil 2008a: 124).

Ca si alti elevi de seama ai lui Philippide (Giorge Pascu, Garabet Ibraileanu,
Torgu lordan), Ivanescu a preluat, asadar, multe din ideile magistrului sau
referitoare la limba literara. in Storia delle parlate popolari e storia delle lingue
letterarie, Ivinescu introduce si dezvoltd distinctia fundamentald care ordoneazi
diacronia faptelor de limbd, cele genealogice si cele ulterioare pand la problemele
de standardizare: dihotomia dintre istoria limbii populare, care nu epuizeazi istoria
unei limbi, si o istorie a limbii literare, care se conduce dupd alte principii decat cele
ale substratului si ale bazei psihologice. Ideea este reluata si in Istoria limbii romdne:

,,Dupd noi, deosebirea fundamentald intre istoria graiurilor populare si cea a limbilor literare
constd in faptul ci cele dintdi sént Inca sub influenta unui factor material, ca baza articulatorie,
pe cand celelalte anuleaza determindrile impuse de aceasta, mentindnd un sistem fonetic care
corespunde bazei articulatorii a unui singur dialect sau a unei perioade mai vechi. De aceea, in
primele intilnim determinismul caracteristic fenomenelor naturii, iar in celelalte suprimarea
acestui determinism natural, in favoarea unuia de ordin social” (Ivdnescu 1980: 14).

La baza acestej doctrine se regisesc ideile Iui Philippide despre schimbarile
lingvistice, ,,provenind din traditia neogramaticd, altoite pe ideile mai noi ale
lingvisticii, trimitind la gandirea unor mari lingvisti din secolul trecut: Vossler,
A. Meillet, formalistii rusi si praghezi, Martinet, Walter von Wartburg, Chomsky
ete.” (Oancea 2006: 82).

In raport cu aceasta abordare, Ivinescu afirmd cd formele primare ale
limbajului, si anume graiurile populare, pot fi comparate in unele privinte cu
natura. O comportare deosebitd de aceea a naturii si, deci, specificd dezvoltarii
spirituale, se intdlneste doar in cazul limbilor literare. Savantul romén subliniazi un
aspect al dialecticii spiritului pe care lingvistii, istoricii literari, istoricii, sociologii,
filozofii nu I-au sesizat:

,Plecind de la conceptia filozofului roman Lucian Blaga, care face distinctia intre culfurile

minore si culturile majore, primele fiind culturile etnografice, iar cele din urma, culturile

superioare, am putea vorbi §i noi de spiritul minor, inlantuit incd de factori naturali si de

spiritul major, devenit cu adevirat autonom. Graiurile populare ni se par a fi expresia spiritului
minor, iar limbile literare, expresia spiritului major. Intre aceste doud forme ale spiritului

care i le-am adus (modificri sau completiri). Era o directie de idei total ignoratd sau trecutd sub
ticere, nu din rea-credintd, ¢i din convingerea c ea nu reprezintd adevirul” (apud Pamfil 2007b: 18).
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existd nu numai asemandri, dar si o radicala opozitie. Unele din principiile dupad care se
conduce dezvoltarea spiritului major si a formelor sale de expresie, care sant limbile literare,
sant opuse principiilor dupd care se conduce dezvoltarea spiritului minor §i a formelor sale de
expresie, care sant limbile populare” (Ivanescu 1980: 15).

La baza acestei conceptii complexe despre dubla naturd a limbajului, pe care
G. Ivanescu o articuleaza in mod organic si original incid din teza sa de doctorat,
publicatd in 1948, cu titlul Problemele capitale ale vechii romdne literare, se afld
simbioza dintre reflectia lingvistica si analiza fenomenelor lingvistice concrete:
,Problemele capitale pe care va trebui deci si le solutionim 1n lucrarea de fati vor
fi acelea ale originilor dialectelor literare vechi romanesti. Aceasta insemneazi a
cerceta ce graiuri populare au devenit dialecte literare, unde, cand si datorita caror
imprejurdri” (Ivanescu 1948: 142-143). Eruditul lingvist supune studiul stiintific al
limbii literare unei temeinice dfzbateri de principiu, aducind o contributie
fundamentala in aceastd privintd: g4Problema capitala — de fapt problemele capitale
— pe care ne-o vom pune noi, va fi prin urmare aceea dacd existau deosebiri intre
dialectele literare si graiurile populare” (Ivanescu 1948: 143).

Solutia pe care o propune lvdnescu porneste de la problema originii
dialectelor literare. Prima intrebare care se pune cu privire la limba literard veche
este aceea ,,dacd au existat deosebiri intre graiul scris in tarile roméne in secolele al
XVl-lea i al XVI1l-lea si graiul poporului din acelagi timp” si care au fost ele. Daci
raspunsul este unul afirmativ, atunci apare o noua problemd: cum s-a ajuns la
aceastd deosebire, fapt care implicd si chestiunea originii dialectelor literare
romanesti, considerate in faza lor veche:

.De fapt amindoud aceste probleme pot fi inmanuncheate in problema originii dialectelor
literare. De aceea prima parte a cercetdrii noastre — a doua parte a lucrérii intregi — se va
intitula: Originile dialectelor literare romdnesti. Inainte de a trece insd mai departe, vom
preciza aici ci problema originii se pune nu numai pentru diferite graiuri literare, dar si pentru
haina deosebitd pe care o au citeodatd aceste dialecte, pentru grafie. Am aritat ¢ si grafia se
comportd ca limba: variazi de la o regiune la alta, adica de la un dialect la altul, i chiar in
cadrul aceluiasi dialect. Este drept ca grafia poate riméanea neschimbatd de-a lungul timpului,
pe cand pronuntarea se schimba. Dar cu aceasta nu se exclude problema originii ei. Se va pune
problema locului si timpului aparitiei cutirei grafii si a motivelor pe care le-au avut scribii de a
intrebuinta cutare grafie, care vor trebui cdutate pe de o parte in valorile fonetice ale grafiilor
in limba slava literard supt forma ei mediobulgard si pe de alta in pronuntiile romanesti.
Problema se leagd cu'aceea a originii dialectelor literare” (Ivinescu 1948: 149-150).

O prezentare critici a pérerilor privitoare la periodizarea istoriei limbii
romane literare, asupra careia au existat divergente, o oferd Ion Ghetie (1982: 63—
68). Conceptia lui Ghetie coincide cu cea a lui Ivdnescu si in ceea ce priveste
perioada unificdrii depline a variantelor literare (pe la 1880), ambii sustinind ca
,limba literard rezultata atunci nu este chiar graiul muntean, ci un amestec intre graiul
muntean si cel moldovean-ardelean-banatean” (Ivanescu 1948: 132). Ca si Ivinescu,

,lingvistul bucurestean distinge mai multe variante literare, intemeiate pe graiuri dacoroméane
diferite, care se mentin pand in veacul al XIX-lea, desi cu un secol mai inainte se produsese
cea dintdi «muntenizare» spontand a limbii cartilor tiparite. Unificarea limbii literare se
produce abia in a doua jumdtate a secolului al XIX-lea, pe baza variantei literare muntene, dar
si prin contributia celorlalte variante literare daco-roméne” (Munteanu, Téra 1983: 48-49).
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O alta problema insemnatd pe care o pune vechea romana literard este, deci,
cea legatd de schimbarea bazei dialectale, care a dus la modificarea viziunii impuse
de Densusianu. Istoria limbii romdne este, asadar, lucrarea ivinesciani care
exprimd in mod complex viziunea savantului, fiind rodul unei experiente
lingvistice indelungate. Aceastd carte contine nu numai cea dintai istorie completa
a limbii romane, ci §i, implicit, un tratat de lingvisticd generali.

Contributii pe linia preocuparilor si pe baza conceptiei lui Ivinescu au existat
de-a lungul timpului nu numai la Iasi, ci si la Bucuresti, Suceava, Timisoara,
Liniile directoare ale conceptiei ivdnesciene s-au impus in stiinta romaneasca din
acest din urmd centru universitar prin discipolii lingvistului, intre care Stefan
Munteanu, reprezentant de seama al stilisticii literare, care a asigurat in cea mai
mare masurd perpetuarea traditiei. Definirea premiselor mai generale, estetice si
filozofice in opera lui Ivanescu si o valorificare a contributiilor sale in acest sens
glsim si in studiul lui Mircea Borcila (1990: 3—12) — repere importante pentru toti
cei interesati de problemele cunoasterii i cultivarii limbii romane.

Principiile conceptiei ivanesciene se regasesc si la discipolii Stefan Munteany
s1 Vasile Téra, continuatorii timisoreni ai savantului care I-au urmat cu veneratie si
entuziasm pe drumul deschis in cercetarea lingvistica. Astfel, in Istoria limbii
romdane literare (Munteanu, Téra: 1983), in Preliminarii teoretice, la baza definitiei pe
care autorii o dau notiunii de limba literara regasim doctrina ivinesciana:

Jntrucat limba literard reprezintd aspectul cultural al unei limbi (de aceea unii lingvisti, de
exemplu Al. Niculescu, preferd formula «limba culturii»), spre deosebire de graiurile populare,
reprezentdnd aspectul natural al aceluiasi idiom, cele doud forme de existentd a limbii
«constituic obiectul a doud ramuri deosebite ale lingvisticii, ba chiar a dou# lingvistici, avand
principii si metode deosebite»” (Munteanu, Tara 1983: 16).

In Romanitate si istorie. Epistemd clasicd §i literarizare, lleana QOancea
porneste de la doctrina ivanesciand cand face anumite distinctii, fiind de parere, ca
si profesorul sdu, cd existd doud directii fundamentale, aflate intr-un raport de
complementaritate necesard, deoarece vizeaza aspecte si mecanisme diferite ale
limbajului si au metode distincte.

»Este vorba de lingvistica limbilor literare si lingvistica limbilor populare. G. Ivinescu le
desprinde pentru prima datdi cu toatd claritatea, lingvistul roméan opunand conceptia
neogramaticilor celei a scolii idealiste, absolut indreptatitd, aceasta din urmi, dac si limiteaza
concluziile la aspectul literar pe care, de altfel, ea este cea dintdi care il fundamenteazi cu
adevarat. Trebuie s adiugdm insd ca lingvistica limbilor literare (ludnd termenul intr-o
acceptiune mai pufin rigidd) existd, si chiar foarte bine structuratd (este vorba in special de
stilistica, prezentd in retoricd, singura care meritd cu adevirat, dupi asertiunea lui Guiraud,
numele de stiintd in antichitate), incd in lingvistica greco-lating” (Oancea 1993: 12).

Autoarea timisoreand prelungeste in istoria lingvisticii aceastd distinctie
facuta de Ivanescu, descoperind agadar in Antichitate, in afara de ,,0 reflectie
lingvisticd de tip semiotic, si o ,lingvistica a limbilor literare”, in care se poate
integra, dincolo de retorica, si gramatica greco-latina (alcatuitd sub egida retoricii),
la fel de importanta pentru constituirea unor cadre formale traditionale de analiza
lingvistica”. Ivinescu numeste lingvistica comparativ-istoricd , lingvistica limbilor
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populare”, care se dovedeste a fi una 'ﬁiiﬁ_ direc‘giﬂ.eﬂlingvisticii si nu debutul
lingvisticii stiintifice, cum s-a sustinut uneor, abs?lutlz?ridu—se un punc:t de Ve.de'reT
istoricist in studiul limbii. Distinctia metodologica plara 1gtre cele doua llngwstlm‘
este foarte importanta pentru lingvistica romanicd. In Storia delle parlate popo{afl
e storia delle lingue letterarie, Ivanescu numea cea de-a d(jua hvng\/}sn.ce}3
,lingvistica limbilor literare”. Despre istor@a romanisticii concAepuEa dupq principii
ivinesciene vorbeste lleana Oancea in studiul sus-amintit, p.un'angi in relatie diferite
aspecte ale raportului dintre romanitate si istoric §i insistind pe natura
paradigmatici a istoriei. o . o

Putem conchide c¢i G. Ivanescu, apartinand, ca formatie, scpln hng\nstlce?
iesene, a purtat mereu lectiile intemeietorului.ei,.A. Philippide,vdar si pe ::e]e ale lui
G. Ibraileanu; de altfel, triada corifeilor Philippide, Iordan, Ivanescu a insemnat 0
sursid mereu vie a gandirii lingvistice romanesti. A fost, pe rAﬁn.d, prqfe§0{ la lasi,
Bucuresti, Timisoara si din nou la Iiﬁsi, unde pubhf:é, spre Asfars‘ltul Vle@ll', in 1981,
impreund cu un alt nume de seami al filologiei romanesti, Th. S1mensc.hy.,
monumentalul studiu Gramatica comparatd a limbilor indgeuropene, care a constituit
substanta cursului optional pe care 1-a tinut studentilor d?n anul al IV-lea. Am avut
atunci imensa bucurie si privilegiul de a primi volumul din parteg Profesorului.

La Timisoara, in anii 60 ai secolului XX, lg recentﬁ inﬁlir.lga‘ta F gopltate dg
Filologie a Universitatii de Vest, efortul cor}struct‘l\{ al gandirii hngws‘qce'a hll
G. Ivanescu si vasta sa eruditie au contribul't decisiv la conturarea unei directii
filologice care s-a intemeiat pe cateva id-el fundamenjtale ale marehn. saygrét.
Constient ¢a era necesara o cercetare adénglté, pregum s1 rfzolvarea unei serii Ae
probleme fundamentale, Ivanescu si-a insuer 0 bpna metoda, pe care a aphcat—cz in
lucrarile proiectate. De la magistrul lor, discipolii au pre}uat principii de mgt?Qa s
informatii extrem de valoroase, precum si modelul intensei sale activitdfi de
cercetaré, care le-au permis sd rezolve, la randul lor, unelAe probleme fundamentalf?:
latd ce spune, in acest sens, Vasile Téra, ilustrand modul in care au lucrat Pro&sqm
universitatii timigorene pentru a solutiona problemele generate de lingvistica
limbilor literare:

,,Dupa opinia noastra, teoria sustinutd de G.. Ivanescu si L (yihe;ie, singura intgmeiaté pe 0

foarte minutioasd analizi a faptelor culese dintr-un mare numar de monum'e'ntG 'hterai\re, Qfera

cele mai cm’lvingétoare solutii pentru rezolvarea complexei probleme a relatiilor istorice dintre

limba literara si graiurile dacoroméne. In consecintd, ne insusim, in mare, gS’est punct de
vedere, fird si ignoram insa faptul cd unele detalii pot genera anumite discutii” (Munteanu,
)

Tara 1983: 50).

Asadar, la Timisoara, solutionarea unor probleme ,capitale” ~ale Vlirr.1b11
romane literare s-a produs datorita efortului comun.de cunoaster.e,' de smvtezal slvde
selectie depus de magistru si de elevii sdi cei mal reprezentativi. VDacaA ex1§ta 0
scoald de filologie timigoreana, ea s¢ datoreaza, dupé cum am aratgt, in primul
rand, Profesorului Ivanescu, omagiat, iath, in octombrie 2012, si la Universitatea de
Vest, de fostii sai studenti si colaboratori.
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G. IVANESCU AND THE LINGUISETI:CS OF LITERARY LANGUAGES
ABSTRACT

G. Ivanescu is considered to be one of the major representatives of the lagi School of
Linguistics, an emblematic figure of Romanian linguistics. Through the imprgssive body of works
concerning linguistics and the striking originality of the doctrine on which this bpdy of Works was
built, the linguist from lasi has contributed to and nuanced the linguistic conception of his mentor,
Alexandru Phitippide. G. Iviinescu was a professor in Iasi, where one of his stu.dents was Coseru'x,.m
his first year of study, before he left Romania. Ivanescu gave a unique and special aura to the actw.lty
of scientific research conducted in Timisoara; between 1962 and 1969 he was Head of the Romanian
Department at the West University of Timisoara, where he taught Romance Linguistics, as well as
General Linguistics, and he was in charge of editing the Annals. His theory on thp hterary langu'age is
an original one, as it represents a synthesis of between Philippide’s and the ideahs‘tlc school"s visions,
proving that a linguistics of literary languaggs and a linguistics of folk dialects do indeed exist.

Keywords: G. lvanescu, 1inguisticgs, linguistic doctrine, linguistics of literary languages,
Timigoara.
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