A MODELUL IVANESCU
IN STUDIUL LIMBII PROZEI LUI VASILE VOICULESCU

ELENA VIERU"

Preocupdrile lui G. Ivanescu i% ceea ce priveste limba literara acoperi o vasta
perioadd din viata renumitului savapt, dacd ne gindim c3 acestea au prins contur
incd din anii studentiei, au fost incununate prin sustinerea tezei de doctorat,
Problemele capitale ale vechii romdne literare, si s-au prelunglt pana spre sfdrsltul
vietii'. In lucrarea citats, G. Ivinescu argumenteazd o teorie originald cu privire la
baza dialectald a limbii literare vechi. In acest sens, el demonstreazd cd unitatea
limbii roméne literare nu poate fi explicatd doar ca o influentd a textelor tiparite de
Coresi in secolul al XVl-lea, ci reprezintd un amestec din toate graiurile
dacoroméne, cu predominarea subdialectului muntenesc. De asemenea, invatatul
iesean opineazd, pe bund dreptate, ci nu putem vorbi despre o limba literara perfect
unitard incd din secolul al XVI-lea, traseul complex al uniformizarii limbii implicand
atat un efort sustinut al tuturor carturarilor din cele trei provineii romanesti, cat si o
lungd perioadd istoricd. Unitatea limbii literare, in sensul cristalizdrii variantei
unice si accesibile unei mase largi de vorbitori, face un pas hotarator in secolul al
XVII-lea si se desdvarseste in secolul al XIX-lea.

Am inceput lucrarea noastra cu precizarea acestor detalii legate de activitatea
lingvistului iesean, pentru ca viziunea sa in legatura cu formarea si evolutia limbii
romane literare nu poate fi abordata fragmentar, ea presupunﬁnd o continuitate §i 0
logica usor de stabilit, dacd lucrurile sunt urmarite cu atentie si cu dorinta de a da
ca§t1g de cauza adevaruhui. In plus, avem datoria de a clarifica ce mtelegem noi
prin ,,modelul Ivinescu” atunci cand ne propunem analiza limbii prozelor unui autor
ca Vasile Voiculescu.

Ca atare, potrivit lui G. Ivanescu, limba literard se constituie pe baza limbii
populare, in tesdtura veche a limbii predominénd ,,dialectul” muntenesc, aldturi de
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care coexistd elemente din celelalte graiuri, In functie de regiunea de provenient a
carturarilor ce promovau aceastd limbd ca limba de culturd. Treptat, aceste
elemente sunt inldturate, dar numai dupi ce, cu greu, se ajunge la un consens in
ceea ce priveste ideea de normd unicd. Spunem cu greu pentru cd ,realizarea,
dezvoltarea si functionarea limbii literare (a limbii de culturd) nu mai sunt
fenomene cu actiune intdmplatoare, asemandtoare celor naturale, fiindcad sunt
initiate, dirijate si controlate de vointa umand, care isi propune si realizeazi un
aspect al limbii in conformitate cu anumite idealuri §i principii determinate prin
intemeiere rationald. Limba devine un produs al culturii , iar nu un produs al
evolutiei speciei cum este limba populard” (Oprea, Nagy 2002: 17). Fata de limba
populara, limba literard, in special din perioada cénd devine unitard, isi are o
dezvoltare a ei, fundamentatd pe principii diferite. Astfel, plecand de la conceptia
filosofului Lucian Blaga, care face diferenta intre culturile minore, cele
etnografice, si cele majore, caracteristice zonelor superioare, G. Ivanescu extinde
aceastd diviziune in spatiul lingvisticii, facand diferenta intre spiritul minor,
tributar inca factorilor naturali, si spiritul major, devenit cu adevirat autonom. in
Istoria limbii romdne, el precizeaza: ,,intre aceste doud forme ale spiritului exista
nu numai aseménari, dar si o radicald opozitie. Unele din principiile dupa care se
conduce dezvoltarea spiritului major si a formelor sale de expresie, care sint
limbile literare, sant opuse principiilor dupa care se conduce dezvoltarea spiritului
minor si a formelor sale de expresie, care sant limbile populare” (Ivanescu 1980:
15). Cu alte cuvinte, existd un tip de cultura, promovaté de limba populari, care
cuprinde creatia populara 51 este legatd de istoria si traditiile unui popor, céruia i se
opune un alt tip superior prin aceea ci el corespunde creatiei stiintifice, filosofice si
artistice, promovat de limba literara. Intre cele doud tipuri de culturd, dar si intre
cele doua variante lingvistice exista si relatii de corespondentd. Faptul se datoreazi
realitdtii conform céareia cele doud sisteme culturale, dar si lingvistice, nu sunt
inchise. Fle au comunicat intotdeauna si comunicd in continuare, cu atit mai mult
cu cét exercitiile retrospective, realizate in vederea reconstituirii si stabilirii unei
istorii a lor, sunt destul de numeroase. lar aceste exercitii se materializeaza, de
obicei, in operele scriitorilor.

Vorbind despre literaturd, in general, ne situfim Intr-o altd zond teoretizatd de
lingvist, si anume limba literaturii artistice. Aceasta nu se situeaza in afara limbii
literare, ¢i ocupa un loc special in cadrul ei. Pe de o parte, prin ea se utilizeaza la
maximum resursele limbii pentru a exprima, sugera, nuanta ideea de frumos, iar pe
de alta parte, tot ei 1i revine rolul de a reconstrui §i caracteriza o anumitd epoca
istorica, aducind in prim-plan personaje, obiceiuri si practici ancestrale ce nu pot fi
revitalizate doar cu ajutorul cuvintelor sau structurilor fixate prin norma. In acest
caz, este nevoie ca scriitorul si facd apel la elemente lexicale, dar i morfologice
specifice mediului social-istoric pe care intentioneazd sa-1 reprezinte. Asa stand
lucrurile, atunci cind vorbeste despre limba literaturii artistice $i despre limbajul
poetic, G. Ivanescu este de parere cd trebuie sd delimitdm ,.limba artisticd, care se
naste din tendinta spre frumos a omului, de limba artistica cu intentii realiste §i care
deci, descriind o realitate veche, foloseste arhaisme, descriind una populard, foloseste
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elemente populare dialectale, zugravind o gristocragie, foloseste elemente specifice
ei, adica elemente de jargon, zugrdvind striini care nu stiu bine limba, foloseste
elementele schimonosite ale limbajului acestei populatii” (ibidem). Spunand
acestea, lingvistul identifica doud tipuri de limba artistica: /imba artisticd propriu-
zisd si limba artisticd de caracterizare. Daca primul tip este izvorat din inclinatia
omului spre frumos, coincizdnd, de fapt, cu fuga de banal, al doilea isi datoreaza
existenta dorintei scriitorilor de a reface, mizdnd pe functia mimeticd a imaginii
construite pe limbaj, un timp si un spatiu istoric cu toate elementele care-1 definesc,
pentru a atinge verosimilul. Limba artistica propnu—msa utilizeaza un limbaj poetic
care contureazi un stil solemn, atingandu-se aici ,,forma cea mai inaltd a maiestriei
vorbirii ca limbaj-arta” (ibidem: 17), in timp ce limba artisticd de caracterizare face
uz de un limbaj ,,cu intentii de caracterizare”, care ,,nu e artd decét dacd e folosit de
un scriitor cu scopuri realiste — §i, ingacest caz, limbajul din opera de arta este o
reflectare a limbajului din societate” (zbidem) In lucrarea citata, G. Ivinescu considerd
cd, pand in momentul respectiv, adicd a doua jumdtate a secolului al XX-lea,
limbajul de caracterizare a fost neglijat de cétre cercetdtori, fiind considerat un
limbaj impur ,,alcituit mai ales din arhaisme, rar si din elemente populare” (ibidem:
16). Savantul tine sa precizeze insd cd: ,,Ambele categorii de limbaj poetic au o
functie esteticd, dar natura lor este deosebitd; pe cand la figurile de stil sensul
insusi al cuvantului trebuie considerat ca artd, cuvintele rare, poetice, sant artd nu
prin sensul faptelor de limba considerate ca pooetice, ci prin semnele asociate,
acestor sensuri” (ibidem).

Sintetizand consideratiile teoretice desfasurate pana aici, vom delimita ,,modelul
Ivanescu”, asa cum il vedem noi, ca grild de analiza a limbii operelor scriitorilor si,
implicit, de constructie a lor. Este vorba, pe de o parte, despre perceptia evolutiel
separate a limbii populare si a limbii literare, corespunzitoare celor doud tipuri de
culturd, minord si majora, realitate care se reflectd §i in operele prozatorilor, in
spetd ale lui Vasile Voiculescu, iar pe alta parte, avem in vedere distinctia pe care o
face lingvistul intre limbajul poetic si limbajul de caracterizare, ambele tipuri
gasindu-si loc in spatiul prozei scriitorului mentionat, cu argumentele pe care Insusi
teoreticianul le invocd si pe care noi le considerdm baza a aplicatiilor ce vor urma.

Atunci cand a apidrut opera in prozi a lui Vasile Voiculescu, limba roména
era bine asezatii, avea o structurd pertinentd calitativ, configuratd in baza unor norme
sigure. Problema unitatii limbii literare era rezolvata, gratie eforturilor crturarilor din
toate provinciile romanesti, astfel Incat limba romana putea fi expresia unei culturi
inalte, proprie inceputului de secol XX. Avem acum o limbd literara definitiv
formata care nu putea fi supusd unor procese precum cele din epocile anterioare, ci
imbogatiti numai, in vederea exprimérii unor notiuni noi cu scopul realizérii unor
valori artistice. Utilizadnd un asemenea material lingvistic, scriitorii timpului, printre
care si Vasile Voiculescu, si-au compus propriul mijloc de comunicare individuala.

In cazul prozatorului nascut la Parscov, se observd o particularitate usor
sesizabili in tesdtura textului: atunci cand subiectul naratiunii presupune reconstituirea
unui timp arhaic, cu obiceiuri si practici ancestrale, asa cum se prezinta situatia in
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naratiunea Ultimul berevoi (vezi Voiculescu 1998)., sgriitorul isi construieste un
1imb;1j special, mestesugit din elementele l'lmbu hvterare ca fond (stfuctura
morfologicd si sintacticd moderne), In care se insereaza legeme populaﬂre (}n sens
larg), de diferite tipuri: cuvinte vechi, regionale, fartfnha}re s popuvlare propriu-zise.
Fapte de limba precum ahotnici, gioarsda, leat, .rzabomd, 0 balcf cge vqrs ]avc.man’
dstuia, solomonii, doftori, hula tineretului, acioaz.ele,Aamnare, magac]az, a l?laf.’ a
ghilit, primeneli, sd nu ocdrascd, tramba vrdjilor, i-a zn}‘rulocat, buﬁa{ul, naqualos?
steiurile, boncdlui, pravila, zdporul, berevoi etc. contribuie la reconstituirea hablt?tul'u}
uman arhaic, desprins de civilizatie. In acest cadru“ate'mporal est§ dezva.lmtzj
practica inca vie a magiei, element constitutiv al culturii minore, descris cu migala
de Lucian Blaga in Spatiul mioritic. o

Asadar, atunci cand reconstituie un segment sau altul al cu}turu minore,
Voiculescu utilizeaza un bagaj lexical specific acestei zone, cu func‘ga de a sugera
atmosfera acelui timp, dar si cu scopul de a caracteriza personaje, comportamente:
obiceiuri strivechi. Inventarul minimal de cuvinte desfé@urat. mai sus concretizeaza
ceea ce G. Ivinescu a numit limbajul ,,cu intentii de caracterizare” (\:6%1 suprg). La
nivelul acestui limbaj observdm c3, pe langa elementele care poarta in ghcponare
indicatiile ,,pop.”, ,,inv.” sau ,,reg.”, ca, de exemplu, ahotnic (,,/po;’)’./ dornic, lacom;
infocat, pasionat”, din rus. ahotnik); gioarsa (,,/rc?g./ Iucru'uzalt , cf.. ucr., bulg.
cereslo); solomonie (,/pop./ vrijitorie, farme.c;. v1cl.esu‘lg, siretlic”, dln”So{omon
(n.pr.) + suf. -ie); gubav (,,/inv. si reg._/. bolnavicios, lipsit de pptere, s}ab , din scr.
gubav ,lepros”), se gasesc, la acest scriitor, glemente de aceeasi chtu@, preluate de
limba literard, in stilul familiar, sau care au intrat in Voc?bularul limbii comune: ('fl)
brodi (,/pop. si fam./ a gisi pe cineva sau ceva, din intdmplare; a (se) nimeri”, din
slv. broditi); amnar (,,bucata de otel cu care se lovelste cremenea pentru a‘pzroduce
scantei”, din a + mdnar(e) — din lat. manuale); buhai (,,taur , d1.n ucr. buhajy”.

La nivel morfologic se remarca, mai ales, fo.r{nele 10Ea01gate ale unor verbe
(de exemplu, sd vazd, sd creazd, sd patrunzd), utilizate alatup c}e forrpe .llterare.
Coexistenta celor doud variante, literare si iotacizate, este spegﬁca zonel dlale.ctale
de tranzi‘gi,e in care se afla situat si satul Parscov (nord-vestul jud. Buzéu),‘llchhtatea
de bastind a prozatorului. Paralel, mengioném, dg asemenea, dar cu a?an‘gu 1zo}at§,
viitorul popular, ca timp verbal specific mediului ruralv arhaic pe care il reconstituie
naratiunea (are sd-si aleagd, i-o cduta). Prezenta reduse.t a acestorwforme, casia ‘altc‘)r
structuri similare, specifice limbii populare, intdreste opinia noastra .con’f,orfn céreia, la
acest scriitor, cuvantul sau forma de facturd populard sunt ,prinse” in structura
modernd proprie evolutiei limbii roméane in secolul al XX-lea. ] o ;

Legat de preponderenta lexemului pop.ular,v am vrea sd ne refenm in mod
special la prezenta catorva cuvinte cu o mai rara utlllzarg, care, tocmai dator.rta
acestui statut, la nivelul operei Iui V. Voiculescu, ar putqa fi ggnSIderate ca oferind
0 noti caracteristica, foarte personald, limbii acestui scriitor. Este vorba de
elemente precum: bald, jdcman, (a) ldia, (a) ghili si berevoi.

2 pentru documentarea cuvintelor invocate in aceastd analizd, am folosit DEX si DUL
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Bala, termen popular insemnand ,'"jmonstru, dihanie, balaur, fiard”, este un
cuvant autohton, cu origini in timpuri imemoriale, care apare asociat de citre
prozator cu substantivul urs, dar si cu adjectivul jdcman, un alt cuvant , inv. sireg.”
(cf. subst. jacman ,jaf mare”™), care confera structurii o bald de urs Jdcman, la care
recurge autorul, o mare putere de sugestie si plasticitate.

Verbul (a) ghili, un cuvant vechi, traditional, cu sensul ,,a inalbi panza dupa ce
a fost tesuta”, are azi o intrebuintare redusi datoria faptului ca, la noi, indeletnicirea
rurald a tesutului este pe cale de disparitie (in sursele consultate poartd indicatia ,,inv.
$i reg.”). Scriitorul il plaseazd intr-un context in care acesta dezvoltd o extindere
semanticd, sensul aici fiind acela de ,,a spila trupul”: ,,.Dupa ce i-a ldiat, i-a ghilit
[subl.n.] si le-a dat primeneli, a inceput un soi de initiere cu fiecare ins in parte”
(Voiculescu 1998: 199). Si in acest caz termenul discutat apare pe langd un altul, (a)
laia, varianta a verbului (a) /a, de acgeasi factura, avand sensul ,,a se spila pe cap”,
intalnit si azi in zonele rurale din Moldova.

Un cuvént pe care l-am incadrat in categoria creatiilor semantice de facturi
populara la acest scriitor este berevoi, intdlnit in proza Ultimul berevoi, dupi cum
se observa, chiar in titlul operei. La inceput, elementul lexical in discutie nu pare a
avea o semnificatie clara. Sensul lui este dezviluit abia spre finalul naratiunii,
atunci cand batranul solomonar se gaseste intr-un impas al bogatei lui experiente
de vrajitor. Intr-un moment, pentru ¢ vrajile nu-si aratau puterea, el este nevoit sa
coboare adinc pe arborele sau genealogic, intrebandu-se obsesiv unde a gresit:

»Uitase ceva? Cobori la taici-su, Berevoi cel tandr, vestit vraci §i descantitor, care pentru
multele-i pare gramadite asupri-i, ¢ leaga ploile, ia mana vitelor si pune cutit dusmanilor,
fusese nevoit sa pribegeascd in Ardeal, unde se si prapadise”.

Este pomenit apoi Berevoi cel Mare, ,mester zodier si cititor in stele”,
protagonistul alunecand pe ,funia” neamului siu pénd la cei mai indepartati
stramosi. Astfel, aflim ca vocabula din titlu deriva, de fapt, de la un nume propriu
purtat de o intreagd familie de solomonari. Ca nume propriu, cuvantul apare
consemnat in Dictionarul onomastic romdnesc al lui N.A. Constantinescu (1963),
cu forma Berivoi si cu explicatia ,,nume slav, format din tema bep «a lua»”. Din
aceeasi sursd aflam cd G. Pascu explicd acest nume prin rusescul bepezosoil, cu
sensul ,.aflitor pe tarm; taxa de trecere”, etimologic pe care autorul dictionarului
citat o considera ,inadmisibild ca semantica, el [= cuvantul] fiind de origine
antroponimicd si fard sens la oronime”. Tot cu statut de substantiv propriu, Berivoi
este inregistrat si intr-un Dictionar al numelor de familie romdnesti al lui lorgu
lordan, indicandu-i-se aceeasi etimologie slava. Dacd acest nume de origine slava
pleaca Intr-adevar de la etimonul 6epezosoi, care, in dictionarele bilingve de profil,
apare ca adjectiv cu semnificatia ,,de mal, riveran”, atunci ar insemna ci individul
numit printr-un asemenea termen se ipostaziaza in ,locuitor de pe mal”, dupi

modelul locuitor de (pe) la munte — muntean — Munteanu. Aceasta ar fi o altd
posibild explicatie a numelui in discutie.
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Voiculescu aduce acest nume in spatiul prozei sale cu o formd usor
modificati: Berevoi. Aici se intdmpla insd un lucru inedit: cuvéantul trece din clasa
numelor proprii in aceea a numelor comune, dezvoltdnd semnificatia ,,solomonar,
in sensul de descendent al unei generatii de vrdjitori, recunoscuti ca atare de
comunitate”. Asadar, de la un nume propriu de origine slavd, Voiculescu ajunge la
un substantiv comun cu un anumit sens, aceastd creatie lexicald §i semanticd
apatinandu-i, in fapt, prozatorului.

Inventarul lexical popular ce configureaza limba artisticd de caracterizare
specificd a lui Vasile Voiculescu se intregeste cu expresii si locutiuni (vdnturdndu-si
amintirile, dedulcit la carne, bdgase in boale) care sporesc plasticitatea exprimarii,
cristalizand acea dimensiune estetica inconfundabild, specifica prozei sale.

Daci, pand aici, am prezentat modul in care prozatorul Voiculescu isi
construieste un stil personal atunci cénd, prin intermediul textului, revitalizeaza
realitati specifice culturii minore, dand astfel castig de cauzé elementului lexical
popular, vom vedea, in cele ce urmeaza, cum, in spatiul prozei aceluiasi scriitor,
este reprezentatd si cultura majord, cu mijloace de expresie specifice. Categoria
lexicala care ilustreazi cel mai bine transformdrile social-istorice ale primei
jumatati de secol XX este neologismul. El dé specificitate unor texte narative care
par a radiografia modernitatea contemporand a autorului si a operei sale. O
asemenea situatie este evidentd in proza Lobocoagularea prefrontald, unde bagajul
lexical abunda in elemente neologice aflate in strinsd legdturd cu subiectul
dezvoltat. Fapte de limba precum progrese tehnice, zel, capodoperd, edificiu,
democrat, unidimensionald, lobocoagulare, psihochirurgie, radioactive, lobul,
fromtal, fascicul, psihice, transfug, dispensare, spitale, termometru, irigator,
medici, chirurgi, psihiatri, prefrontal, personalitatea, anxiosilor, dispepsii,
colectivele, consiliile, plenarele, catagrafie, epifiza, congestionatd, ocultismul,
deroga, vivisectii etc. ilustreazd o lume noud, Inclinata sd gaseasca explicatii
stiintifice tuturor fenomenelor. Este o lume radical opusa celei redescoperite prin
elementul popular. Observam ca o buna parte dintre lexemele prezentate vin din
zona medicald, lucru anuntat prin chiar titlul povestirii, printre acestea
strecurdndu-se cuvinte-cheie care trideazd viziunea socioadministrativd a unui
regim sufocant si inflexibil (progresele, colectivele, consiliile, plenarele). Pe de
altd parte, panorama lexicald ilustreaza profilul unei epoci axate pe artificializare.
Termenii utilizati cu referire la universul uman sugereaza dezumanizarea acestuia,
iar aceia care se referd la planul material aduc in centrul atentiei ideea de progres
tehnic, deziderat caracteristic perioadei postbelice in care a creat autorul.

Cu privire la etimologia acestor cuvinte, se cuvine remarcat faptul ca cele mai
multe au patruns in vocabularul limbii roméne din francezd, in deplin acord cu
tendinta imprumutului lexical din epoca respectiva: vivisectie (< fr. vivisection),
psihiatru (< fr. psychiatre), psihochirurgie (< fr. psychochirurgie) etc. Etimologia
multipld vine si explice o altd serie dintre termenii enumerati: progres (< fr.
progreés, lat. progressus), tehnic (< lat. technicus, germ. technisch, Technik, fr.
technique) etc.
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Judecand lucrurile dupa "grila p’% ‘care ne-am propus-o la inceputul
demersului nostru, putem afirma cé, pentru a reconstitui diferite medii si tipuri de
cultura, Vasile Voiculescu utilizeaza un vocabular diferentiat, cu scopul de a reda
cAt mai fidel caracteristicile habitatului social pe care il re-prezinta. In astfel de
situatii predomina limbajul de caracterizare, acesta impletindu-se pe alocuri cu
clemente ale limbajului poetic, la nivelul caruia metafora si comparatia sunt
piesele de rezistentd ale discursului narativ. Vocabularul de facturd populard si
cel neologic coabiteazd la nivelul povestirilor in rama, unde se intalnesc cele
dous lumi antagonice din proza lui Vasile Voiculescu: aceea specificd
modernitatii, din care evadeazd naratorii si aceea arhetipala, reconstituitd prin
cuvéntul popular.
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IVANESCU’S MODEL IN THE STUDY
OF VASILE VOICULESCU’S PROSE LANGUAGE

ABSTRACT

In the analysis of V. Voiculescu’s prose, we considerate that G. Ivinescu’s vision is proper.
The linguist made the distinction between the minor culture (which is represented by folk language)
and the major culture (reflected in the literary language). These two different types of literature can be
together in the same literary space, being requested by the thematic nature of the story or by the
human universe of it. On the other hand, we use another distinction of this savant (the one between
the poetic language and the characterization language) that is proper in a linguistic approach of
V. Voiculescu’s prose.

Keywords: language, folk, word, realism, neologism.
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