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Observand traseul pe care il urmeazd limba in procesul devenirii sale ¢y
limbd poetica, cele doud viziuni analizate se intersecteaza: ambii lingvisti asazz
poezia Intr-un spatiu privilegiat al sistemului de semne al limbii, in conditiile in
care limbajul poetic actualizeazd toate virtualitdtile semantice existente, in stare
latentd, in limba comund, in temeiul principiului creativitdtii si expresivitatij
artistice.

BIBLIOGRAFIE

Irimia 1999 = Dumitru Irimia, Introducere in stilisticd, lagi, Editura Polirom.

Irimia 1979 = Dumitru Irimia, Limbajul poetic eminescian, lagi, Editura Junimea.

Irimia 1986 = Dumitru Irimia, Structura stilisticd a limbii romdne contemporane, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica.

Ivanescu 2000 = G. Ivanescu, Istoria limbii romdne, editia a Il-a, ingrijirea editiei, indice de autori i
indice de cuvinte de Mihaela Paraschiv, lasi, Editura Junimea.

Ivanescu 1989 = G. Ivinescu, Studii de istoria limbii romdne literare, editie Ingrijita si postfatd de
Al. Andriescu, lasi, Editura Junimea.

POETIC LANGUAGE AT G.IVANESCU AND DUMITRU IRIMIA

ABSTRACT

The article deepens the problem of poetic language of two great linguists in lasi, G. Ivanescu
and Dumitru Irimia, starting from the principles which generate the good functioning of poetic
language. It arises from three sources of language: old language, folk language and neologisms. But
poetic value is given by the rare, unusual use of forms and words belonging to these types of language that
update a number of possible meanings, governed by aesthetic function that legitimizes poetic language.

The approach aims at highlighting some aspects which postulates poetic langque.
(1) Ivinescu stresses that the basis of any theory about poets’ style should start wiFh classical
stylistics, language grouping into three categories: high and solemn style that characterizes poetry,
ordinary or normal style, common and vulgar style or ironic, satirical. (2) It is language in opposition
to the common language and deviations from the norm in poetic language become, in poetic
language, the highest form of aesthetic mastery of speech, known as art-language (Ivinescu), i_n a
transformation process in which linguistic knowledge becomes poetic knowledge, at the same time
with autonomous development of poetic language (Irimia). (3) The poetic language is self-referential
(Irimia) in the sense that the poetic text sets itself free from the extraverbal referent, building their own
referent: the semantics world, (4) for the purposes of character developemant individual/collective the
poetic language.

Keywords: poetic language, aesthetic fumction, deviation, self-referentiality, stylistics, literary norm.
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MODELUL DE ANALIZA MORFOSINTACTICA
PENTRU LIMBA ROMANA LA G. IVANESCU

ELENA TAMBA"

in domeniul studierii limbii rc?méne lingvistul iesean G. Ivanescu elaboreaza
un model de analizd morfosintactjca, bazat pe raportarea la continut, plecénd,
asemenea lui Noam Chomsky mai tarziu, mai ales, de la gandire. Prima lucrare —
de altfel, una fundamentald — in care G. Ivinescu trateaza acest subiect este Cursu/
de sintaxa limbii romdne moderne, predat la Universitatea din Iasi in perioada
1947-1949 (si reeditat de Oana Poparda in anul 2004), fapt care a facilitat accesul la
aceastd importantd opera pentru domeniul morfologiei si al sintaxei limbii roméane.

Volumul traseazd directiile esentiale stabilite de Ivdnescu in teoria
gramaticala a limbii romane, gandita ca fiind una preponderent logicista. Mai intai,
plecand de la ideea omniprezentei semnificatiei, G. Ivanescu proiecteazi studiul
lingvistic in mod extensiv, pand la a face din acesta o adevarati teorie a cunoasterii
(vezi Prefata la volumul mentionat, semnata de Oana Poparda).

Demersul stiintific propus de Ivanescu porneste de la investigarea criticd a
doctrinelor lingvistice vechi i moderne (Humboldt, Wundt, Portig, Ries, Saussure,
Meillet s.a.), stabilind filiatiile, indicdnd punctele tari si punctele slabe ale ideilor
respective, contextualizand, asadar, si stabilind modelele de analiza potrivite pentru
romand. Autorul adund, astfel, argumente in sprijinul propriei sale conceptii,
potrivit cdreia in limba factorul logic coexistd cu cel psihologic. Bazidndu-se pe
aceastd premisd, o analizd judicioasd a sintaxei trebuie sa aiba in vedere analiza
gindirii si totodata a spiritului (sentiment, intuitie). Astfel, sub aspectul ei sintactic,
limba roménd este analizatd de autor prin prisma antropologismului lingvistic,
asadar din perspectiva psihologica si socioculturald, in special.

In concordanta cu perspectiva largi, integratoare a savantului iesean, faptele
sintactice sunt abordate din punct de vedere logic, psihologic, ontologic, semantic
si pragmatic, intr-un demers interdisciplinar. Legitura indisolubild intre sintaxa,
logica si psihologie, grefati pe ideea saussuriand de sistem, conduce, in lucrarea lui
G. Ivdnescu, la o simbioza intre structural si functional, lingvistul oferind modele

* Institutul de Filologie Romana ,,Alexandru Philippide”, lasi, str. Th. Codrescu, nr. 2.

ALIL, t. LI, 2013, Bucuresti, p. 377-382

BDD-A1190 © 2013 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-27 21:04:39 UTC)



378 ELENA TAMBA

de analizi a frazei (teoretica, practicd, volitionald) si a elementelor fundamentale
ale acesteia.

Desi ftitlul Cursului trimite doar la sinfaxd, autorul, dupd ce reconsiders
domeniile sintaxei, semanticii si lexicologiei, demonstreazi cd morfologia este inclusz
in sintaxd, idee care ar sta la baza unei discipline lingvistice aparte, morfosintaxqg
(pozitie adoptatd, de altfel, de unele orientdri lingvistice actuale), opusul sintaxe;
nemaifiind morfologia, ci lexicologia, iar al morfologiei, nu sintaxa, ci semantica.
Este prezentd aici conceptia lui Ries (Was ist Syntax?), conform céreia obiectul
sintaxei il constituie nu numai fraza, ci toate constructiile complexe de cuvinte; de
aceea, Ivinescu sustine ¢4 ,,sintaxa nu st alaturi cu morfologia, ci o cuprinde. Sintaxa
comportd, aldturi de morfologie, si o semasiologie sau semantica (Bedeutungslehre),
care ar fi sintaxa obignuitd pand azi” (Ivanescu 2004: 24). ,,Morfologia [...] trebuie
cuprinsd in sintaxi, ca partea semeiologicd a acesteia” (ibidem: 38). ,Morfologia
de astizi sau [...] semeiologia sintacticd trebuie si fie si semanticd, adic
semantica sintactica” (ibidem: 39).

Lingvistul iesean delimiteazi de la inceput cele doud posibilitati de
interpretare a conceptului de sintaxd: pe de o parte, drept o anumitd sectiune a
limbii, o anumita categorie de fapte lingvistice, iar pe de altd parte, drept stiinta
care se ocupd cu aceste fapte de limbd, asa-numita sintacticd. ,,Cuvantul sintaxd are
astdzi, ca si in trecutul sdu mai apropiat, doud intelesuri: el desemneazi, intai de
toate, 0 anumitd parte a limbii, mai exact, o anumita categorie de fapte lingvistice;
el mai Insemneazi insd si stiinta care se ocupd cu aceastd parte a limbii, cu aceste
fenomene” (ibidem: 19).

Pentru G. Ivanescu, sintaxa este ,,stiinta elementului formal din fraza”, dar si
,stiinta formelor intelesurilor frazei” (ibidem: 37). Ulterior, Ivanescu va considera
ca prioritard semantica: ,,0 structurd de sens, fondatd pe relatiile din planul ontic,
care da nastere unei structuri sintactice a expresiei, a vorbirii” (Ivanescu 1986: 3).
Cat priveste pragmatica, aceasta tine si de semanticd, si de sintaxd, iar raporturile
semanticii cu semiotica §i cu pragmatica sunt considerate plecand de la relatia
formi—continut vs realitate si de la sensul formelor in diversitatea lor. Constituirea
morfosintaxei pune in valoare dimensiunea semanticd a semnului lingvistic, a
formelor unei limbi, in acceptiunea ivanesciand. Articolul din 1986 vine sa completeze
informatiile privitoare la legatura dintre sintaxd, semanticd si pragmatica, pentru
care propune o abordare unitard, in cadrul unei discipline comune.

Autorul considera eronatd conceptia conform céreia ,morfologia se ocupd
numai cu formele semnelor, nu si cu intelesurile lor, adicd cu formele intelesurilor.
Dar aceastd conceptie este gresita, caci in limba nu intereseazd simbolul ca atare, ci
intru cét el este asociat cu un inteles, deci intereseaza legatura sa cu un inteles si
intereseazi intelesul insusi” (Ivinescu 2004: 39), ceea ce il apropie si de conceptia
lui Ferdinand de Saussure. Pornind de la definitia datd sintaxei ca ,.stiin{d a
elementului formal din frazi”, lingvistul subliniaza si faptul ca o parte din stilistica,
si anume stilistica frazei, deci si stilistica morfologica si cea sintactica, fac parte
din sintaxa (ibidem: 40). Aceste considerente 1l determind sd reconsidere partial si
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terminologia domeniului; astfel, el propune si se vorbeascid despre ,sintaxele
limbii sau, mai exact, ale vorbirii, iar stiinta care se ocupd cu aceste sintaxe ar
trebui numitd sintaxeologie sau, mai simplu, sintacticd” (ibidem: 46) si opteazd
pentru utilizarea termenului sinfaxa doar pentru denumirea realitdtii lingvistice.

Analiza morfosintactica ivanesciand vizeaza si faptul ca, ,,denumind prin
sintaxeologie sau sintacticd studiul frazei din punct de vedere formal”, abordare
care cuprinde atit ceea ce s-a numit sintaxd pand la acel moment, cat si ceea ce s-a
numit morfologie, se ajunge la concluzia cé ,termenul gramatica devine inutil, caci
el este intrebuintat mai ales pentru a denumi intregul rezultat din imbinarea
foneticii cu sintaxa si morfologia” (ibidem). Asadar, lingvistica, in viziunea lui
Ivanescu, cuprinde o fonetica, o sintaxd si o lexicologie (ibidem). In lucrarea
mentionatd, autorul Intreprinde o analizd a frazei, conceputd ca unitate
fundamentald in analiza sintactica.;Prin frazd, Ivanescu are in vedere nu numai
ceea ce se intelege in gramatica rg)méné anterioard prin acest termen, adicd ,,0
vorbire alcituita din mai multe propozitii, ¢i chiar o singurd propozitie, ea
nedeosebindu-se prin nimic esential de fraza care este alcatuitd din mai multe
propozitii” (ibidem: 118).

Pentru ci G. Ivinescu considerd esentiald in delimitarea frazei dimensiunea
semantica, el distinge doud tipuri fundamentale de fraza:

— fraza-cunoastere (identificatd cu judecata din logicd), numitd de Ivanescu si
fraza care exprima géndire ori frazd teoreticd sau frazd cognitiva (ibidem);

— fraza practicd (care apartine studiului teoriei actiunilor umane), care mai
este numitd de Ivanescu si frazd-voingd sau volitiva (ibidem: 148), in care
_subiectul este realitatea despre care voiesti fie ceva, s fie cumva, si facid ceva,
predicatul este ceea ce voiesti si fie sau si facd acea realitate” (ibidem).

Pe langa aceste doud tipuri de fraza (teoretice $i practice), Ivanescu identifica
si frazele afective sau exclamative.

Concluzia autorului este cd ,asa-numitul punct de vedere gramatical in
distingerea subiectului si predicatului nu este realmente gramatical, adicd lingvistic,
pentru motivul ci nu existd subiect si predicat gramatical, ci numai subiect si
predicat logic sau psihologic, si acestea sant si lingvistice” (ibidem: 155-156).

Pentru prima datd in gramatica roméneascd, lingvistul iesean introduce, in
cadrul acestui curs, si o clasificare a frazelor din punctul de vedere al relatiei dintre
subiectul logic si predicatul logic, in mai multe categorii (ibidem: 141). Pornind de
la clasificarea logicianului Goblot, in fraze categorice si fraze ipotetice — acestea
din urma numite si conditionale —, Ivdnescu adaugd si frazele cauzale celor
ipotetice, precum si concesivele ca negative ale ipoteticelor §i cauzalelor. Dupa
cum se observa, modelul de analizi morfosintacticd propus de Ivanescu este
prezentat si concret in partea a doua a Cursului de sintaxd, in care sunt aprofundate
si alte subiecte. Astfel, intr-un capitol aparte, dedicat sintaxei si semanticii verbului
in limba romand, se precizeaza ci delimitarea intre fraze teoretice i fraze volitive
este datd de modul verbului propozitiei principale care alcdtuieste fraza (ibidem:
162). Practic, Ivanescu arata ca indicativul, prin diferitele sale timpuri, reflectd idei
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foarte precise: prin prezent se exprima actiunea eternd, actiunea unica prezenta si
actiunea iterativd prezentd (ibidem: 164-165), actiunea trecutd, unica sau iterativa
se exprima prin imperfect, perfect simplu, perfect compus, mai mult ca perfect
(Ivinescu 2004: 166) etc., analiza continudnd pentru fiecare mod verbal, personal
sau impersonal. Abia dupd ce face aceasta descriere amanuntitd a tuturor modurilor
si timpurilor verbale, lingvistul defineste modalitatea ca fiind caracteristica numai
acelor forme verbale care pot fi predicate, deci care au si persoand (ibidem: 213).
Astfel, in conceptia sa, moduri verbale sunt doar indicativul, prezumtivul,
conjunctivul, optativul, imperativul, conditionalul, dar nu si infinitivul, participiul
(cu gerunziul) si supinul.

Un alt model de analizd morfosintacticd proprie numai lui Ivanescu este cel
privitor la clasificarea frazelor dupd persoand, lingvistul avind in vedere
persoanele substantivului subiect, nu pe cele ale verbului sau ale pronumelui, asa
cum sunt analizate in mod obisnuit (ibidem: 33). Astfel, substantivul nu are decit
doud persoane, persoana a Il-a (,asa-numitul caz vocativ”) si persoana a Ill-a
(,,asa-numitul caz nominativ”). Vocativul este considerat de autor drept cazul prin care
ne adresam cuiva; el are functie sintacticd, ceea ce reprezintd un element de
noutate, de originalitate in lingvistica romaneascd. Ivdnescu sustine cd vocativul
este ,,0 propozitie deosebita in cadrul frazei, si anume, o propozitie din acelea care
alcatuiesc o judecata deosebita de restul frazei, deci, o propozitie din acelea pe care
le-am considerat apozitii”, nefiind totusi doar o apozitie, ci elementul cardinal al
frazei care il cuprinde (ibidem: 235). Astfel, vocativul este o altd judecatd, ,,dorinta,
vointd, decizie”. Analiza propusd de lingvistul iesean este detaliatd pentru diferitele
tipuri de contexte in care vocativul poate apdrea si cu diversele nuante pe care le
poate avea.

Practic, un alt element novator al cursului de sintaxa al lui Ivanescu este legat
de cele doua eclemente esentiale in care este structuratd fraza, si anume sfera
subiectului si sfera predicatului, ca o pregdtire a ceea ce astazi este cunoscut ca
grup nominal $i grup verbal. Aceastd problemd va fi abordatd §i ulterior, intr-un
studiu din 1965 — Nume si verb. Ca si generativistii mai tarziu, G. Ivinescu sustine
ca partile de vorbire reprezinta categorii universale ale limbajului.

Analiza morfosintacticd a lui Ivanescu poate fi structuratd si in functie de
ceea ce profesorul prezenta in detaliu, in doud studii din 1963 si 1964: Gramatica
si logica, 1. Structura gandirii ca factor primar al structurii morfologice a limbii si
IL. Structura gdndirii ca factor primar al structurii sintactice a limbii. Practic,
Ivanescu reia si aprofundeaza ideile anuntate in Cursul de sintaxd, si anume faptul
¢ ,structura limbii nu se poate explica decdt prin structura gandirii” (Ivanescu
1963: 261), precizand ci ,,a analiza limba de pe pozitiile logicii — si desigur si ale
psihologiei — este, cel putin in cazul de fatd, singurul punct de vedere indreptdtit in
lingvisticd, este punctul de vedere lingvistic” (ibidem: 266). Dupa ce, in prima parte a
studiului, a ardtat ca diversele clase de cuvinte sunt reflexe ale unor fapte din planul
gandirii, in spetd manifestarea in planul limbii a unor fapte de ordin formal
(morfologic) din planul gandirii, in partea a doua a studiului, lingvistul iesean ia in
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discutie analiza propozitiei si analiza frélzéi, aratand cd singura modalitate clard de
segmentare sintacticd e cea logicd. Concluzia sa este ¢ ,,propozitia exprima numai o
judecatd, iar fraza exprimd numai unirea unor judecati” (Ivanescu 1964: 214).

Ca o completare a celor spuse in Cursul de sintaxd, in articolul Indrumdri in
cercetarea morfologiei limbii literare romdnesti din secolul al XIX-lea (1955),
Ivanescu prezintd i modul In care ar trebui sd se facd cercetarea morfologici
concretd, precizand ca ,,cel care vrea sd studieze morfologia acestei limbi studiaza
de fapt formarea limbii literare romédne moderne” (Ivdanescu 1955: 22). El
considerd, de asemenea, ca fiind necesard si o cercetare a diferentelor morfologice
de la o regiune la alta, prezentand, spre exemplificare, situatia verbului vrea/voi:
nformele voiu «vreau» g1 va «vrea» caracterizau pana spre sférsitul secolului al
XVIllI-lea limba literara veche din ‘toate provinciile [...]. Dar pe la sfarsitul acestui
secol patrund in limba literarad diﬁl Ardeal i Moldova formele populare vre(aju,
vre(a) si v(rjoiesc, v(rjoieste, iar vechile forme raman si caracterizeze numai
dialectul literar muntean, pand pe la 18807 (ibidem: 24). Si pentru a sustine
intrepdtrunderea elementelor de morfologie (sau mai precis de morfosintaxd) cu
cele de stilisticd, autorul aratd in acelasi articol ¢a, ,,atdta vreme cat forma verbali
voi «vreau» caracteriza limba literard a muntenilor, ea nu putea capita alta functie
decat aceea a exprimdrii normale, neutre. Cand, insa, in a doua jumdtate a secolului
al XIX-lea, limba Iliterard roméneascid se fixa la forma vrequ, de origine
moldoveneascd si ardeleneascd, forma verbald voi «vreau» riménea disponibild
pentru functiile stilistice emotionale” (ibidem: 37).

In secolul al XIX-lea, si pentru morfologie, sustine lingvistul, este vizibild
~ncd lupta intre limba veche (scrisd) si limba noud (populard)” (ibidem: 26), iar
pentru o cercetare exhaustivd a morfologiel limbii roméne trebuie sd fie avute in
vedere atdt morfologia elementelor de origine populard a limbii literare, cét si
morfologia elementelor savante ale limbii, a neologismelor.

Modelul de analiza morfosintacticd propus de Ivanescu este clar prezentat si
intr-o serie de studii dedicate unor subiecte speciale (de exemplu, in Din sintaxa
propozitiilor exclamative — 1958).

Apérutd in 1980, Istoria limbii romdne — prima istorie integrald a limbii
roméne — constituie i o veritabila gramatica istoric3, ceea ce permite $i 0 urmdrire
a modelului de analizd morfosintacticd a lui Ivanescu, pornind de la faptele de
limba prezentate 1n evolutia lor. Acelasi lucru 1l permite si abordarea anterioara din
Problemele capitale ale vechii romdne literare (1948).

In concluzie, subliniem faptul c¢i modelul de analizd morfosintactica pe care
G. Ivinescu il propune pentru limba roména reprezintd una dintre cele mai
interesante abordari a studiului limbii roméne: plecind de la viziunea largi,
integratoare a lingvistului, faptele morfosintactice sunt analizate din punct de
vedere logic, psihologic, ontologic, semantic si pragmatic, intr-un demers
interdisciplinar.
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G. IVANESCU’S MODEL OF MORPHOLOGICAL-SYNTACTIC ANALYSIS OF
ROMANIAN LANGUAGE

ABSTRACT

This paper is focused on researching the morphological-syntactic analysis model proposed by
prof. Ivinescu for Romanian — one of the most interesting approaches to studymg this language.
Proceeding from the wide, integrative vision of the linguist, morphological-syntact‘lc structures are
being interdisciplinary analysed from the logical, phychological, ontological, semantic and pragmatic
point of view. The inseparable connection between syntax, logics and psychology, based on
Saussure’s idea of a system, leads to a symbiosis between the structural and the functional, according
to G. Ivinescu. The linguist offers, thus, models of phrase analysis (theoretical, practical, volitional)
and of phrase components analysis.

Keywords: morphology, syntax, morphosyntax, analysis model.

DIRECTIA IVANESCIANA iN CERCETAREA
LIMBII ROMANE LITERARE

VASILE D. TARA™

Dupd o viatd dedicatd péné;? la sacrificiu cercetdrii stiintifice si indeosebi
studiului limbii roméne, profesorul . Ivanescu era convins de faptul cé in lucrarile
sale de limba literard a exprimat ,,0 'viziune noud asupra nasterii si dezvoltirii limbii
romane literare, deosebitd in multe privinte de cele pe care le propuseserd mai inainte
cercetdtorii. Aceasta viziune cuprinde multe elemente din conceptia lui A. Philippide
si G. Ibraileanu, din conceptia unor elevi ai lor (G. Pascu si lorgu Iordan), precum si
din conceptia lui S. Puscariu, si se opune conceptiilor sustinute de Ov. Densusianu si
de elevii sdi: Al. Rosetti, Al. Graur si J. Byck. In ce priveste limba veche, am urmat
in unele privinte si pe N. lorga. M-am situat, in aceste articole, ca si in Istoria limbii
romdne, pe pozitia creatd de N. lorga si I.-A. Candrea si reluatd de G. Ibriileanu si de
S. Puscariu” (Ivinescu 1989: VIII). Asa cum a procedat intotdeauna in studiile sale,
G. Ivénescu a supus unui examen critic sever, dar mai ales a aprofundat ideile si
parerile enuntate de predecesori, completandu-le si dezvoltandu-le considerabil, intr-
0 viziune proprie si cu argumente peremptorii.

Intrucét, pand acum, conceptia profesorului G. Ivanescu referitoare la cercetarea
diacronicd a romdnei literare a mai fost analizata si prezentatd pe larg (Andriescu
1989: 249263, Munteanu 2012: 387-393 si Nicolau 2012: 27-29, 66-106), vom
starui doar asupra aspectelor care au determinat impunerea directiei ivanesciene in
studiul variantei cultivate a limbii roméne. Fard sa intrdm in detalii, vom prezenta,
desigur, si contributiile savantului iesean la clarificarea problemelor fundamentale
ale istoriei limbii literare.

Trebuie sd precizdm de la inceput ¢ aproape toate problemele teoretice si
aplicatiile practice la care ne vom referi se regisesc, intr-o forma sau alta, in teza sa
de doctorat, pe care a sustinut-o in 1945, dupd incetarea conflagratiei mondiale, si a
editat-o in 1948 (Andriescu 1989: 249, nota 1). Dupa aceea, de-a lungul intregii
vieti, chiar dacd si-a sporit considerabil eruditia si preocuparile stiintifice,
cercetarea limbii romdne literare a rimas o constantd esentiald a studiilor sale de
lingvistica. Asa se explicd de ce, in a doua jumitate a secolului trecut, cind
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