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CONTRIBUTIA LUI G. IVANESCU
iIN DOMENIUL SINTAXEI LIMBII ROMANE

MIHAELA SECRIERU"

G. Ivanescu raméine un nume de referintd in lingvistica romaneasca prin numarul
Jucrarilor sale, prin eruditia i exhausiﬁvitatea tratarii subiectelor abordate, prin solutiile
interpretative propuse si prin inﬂueh;a ideilor si teoriilor sale. Asa cum o declara
deschis, savantul roman vede gramatica ca pe un domeniu dominat de legile
universaliilor lingvistice. In domeniul sintactic, G. Ivanescu isi propune o abordare
din perspectiva lingvisticii generale, prin apelul la autorii consacrati, dar si o
abordare a gramaticii din perspectiva logicii. Ideile si teoriile sale sunt expuse in
Cursul de sintaxa limbii romdne moderne, dar si in articole si studii si sunt
sintetizabile in patru directii fundamentale: obiectul cercetdrii, metodele specifice
de cercetare a acestui obiect, dezvoltarea unui aparat terminologic propriu sintaxei
si consemnarea istoriei evolutive a stiintei. Adevarata contributie a oricarui autor se
poate estima insd prin evaluarea cantitativa a ideilor care au trecut din opera sa in
literatura de specialitatea ulterioard. Proceddnd la aceasta evaluare, am constatat ca
teoriile sintactice ale lui G. Ivanescu sunt prezente, cu precidere, in scoala lingvistica
ieseand, dar si in scolile academice unde, pentru anumite perioade, G. Ivinescu a
activat la catedra universitara.

Recitind lucrarile profesorului Ivanescu, si nu doar pe cele care trimit explicit
prin titlu la nivelul sintactic al limbii, am avut in vedere acoperirea titlului studiului
de fatd. Problema poate si trebuie abordatd triangulat: intr-o primi parte,
identificarea in opera savantului a opiniilor, teoriilor sau afirmatiilor privitoare la
sintaxa limbii in general si la sintaxa limbii roméne, in special; intr-o a doua parte,
receptarea si vehicularea acestor opinii, teorii, afirmatii emise de G. Ivanescu in
lucrarile de specialitate ulterioare; in Concluzii, vom confrunta cele doud parti ale
lucrarii pentru a observa similitudinile si diferentele. Desi poate parea prea tehnica,
am estimat ca aceastd abordare are avantaje la care nu putem renunta.

" Universitatea ,,Alexandru loan Cuza”, lasi, bd. Carol 1, nr. 11, Roménia.

ALIL, t. LI, 2013, Bucuresti, p. 349-362
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Parteal

Inventarul teoriilor, opiniilor ori argumentelor sintactice emise, dezbitute g
vehiculate de G. Ivinescu se inscrie in patratul alethic al oricdrei stiinte, ale carui
laturi cardinale vizeaza (1) obiectul cercetarii, (2) metodele specifice de cercetare a
acestui obiect, (3) dezvoltarea unui aparat terminologic propriu si (4) consemnarea
evolutiei stiintei sau a istoriei evolutive a acesteia. Ne vom referi mai departe la
fiecare dintre ele.

1. Opinii privitoare 1a obiectul lingvisticii, recte al sintaxei

In legatura cu obiectul sintaxei, G. Ivdnescu incearcd sd impund inductiv
necesitatea de ,,a transforma sintaxa intr-o disciplind care sa prezinte un paralelism
perfect cu logica” (Ivanescu 1964: 208). Este de inteles de ce G. Ivanescu emite
teorii de instaurare a unui model teoretic reinterpretativ, pe care il numeste
,structuralism logicist”, cf. , trebuie restructuratd lingvistica structuralistd contemporana,
in lumina teoriei despre limbaj” (Ivdnescu 1966a: 10), respectiv ea trebuie sa
devind ,,0 metodd structurald logicistd” (ibidem), adicd ,,0 lingvistica cu adevirat
stiintificd” (Ivanescu 1966b: 61). in aceste conditii, crede G. Ivanescu, s-ar impune
rescrierea gramaticii academice roménesti ,,de pe pozitiile structuralismului logicist”
(Ivanescu 1966a: 10). Apeland la principiul concentric in expunerea propriilor
teorii, evident din dorinta obtinerii unei claritd{i mai pronuntate, G. Ivanescu reia
ideea de mai sus si o reformuleaza mai tarziu astfel:

,Lingvistii trebuie s incerce a descoperi subsistemele morfologice si sintactice ale celor mai

variate limbi de pe glob, aceeasi gandire unica, pe care o are in vedere logicianul gi fird de
care stiinta logicii nu s-ar putea intemeia” (Ivanescu 1966b: 64).

Observam ci G. Ivinescu incearcd pentru prima datd rezolvarea problema
universaliilor lingvistice si logice (,.aceeasi gindire unica”, cf. supra), pe care le
pune in legaturd cu universaliile morfologice si, in final, si cu cele sintactice?:
Admitand realitatea a priori a acestui postulat al gandirii, el il defineste, in termenii
nostri, prin caracterele necesar, comun si ubicuu, precum si prin notiunea de
predicat al gandirii. Aici Ivinescu merge in directia opusd teoriilor sale despre
substantiv ca fiind notiunea centrala a lingvisticii si a logicii, iar adjectivul, verbul
si adverbul ca fiind note ale notiunii, respectiv note ale notelor notiunii, afirménd
ca subiectul este un referent exterior gAndirii si limbii:

,Cest le cas de dire que le sujet est toujours extérieur a la pensée et que le mot de la phrase qui

est considéré comme sujet n’est quun moyen pour indiquer le vrai sujet, ¢ est—a—dlre la réalité
dont on parle. I n’a que la valeur d’un geste qui indique le sujet” (Ivéanescu 1949: 169)".

! BEste cazul sd spunem ci subiectul este intotdeauna exterior gandirii si cuvantul din fraza
care este considerat subiect nu este dect un mijloc pentru a indica adevaratul subiect, adicd realitatea
despre care se vorbeste. El nu are decét valoarea unui gest care arata inspre subiect [trad. n.]”.

.
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Proceddnd astfel, el incearcs, de fapt sé justifice independenta sintactica
a subiectului si rolul suveran al acestuia in sintaxa. In acelasi articol mentionat
mai sus, gasim si idei valoroase privind caracteristicile universaliilor hngv1st1ce pe
care din motivul economiei lucrarii (pentru a evita analitismul demonstratiilor lui
G. Ivanescu), le vom traduce in termenii nostri. Aceste caracteristici ale universaliilor
lingvistice sunt:

a. diversitatea formelor de expresie a unui continut;

b. izomorfismul si izosemantismul;

c. recursivitatea in limbd, respectiv reduplicarea partiald a sensului in noi
forme (cf. Ivinescu 1949: 173-175).

Nu insistdm asupra detaliilor. Legata insd de acest generic, cum spuneam, sti
preocuparea lui G. Ivinescu de a teoretiza notiunea de ,,universalii sintactice” pe care
o materializeazd intr-un studiu spec:1al (Ivanescu 1979: 399-416). Preocupat de
stabilirea unor teorii precursoare; Ividnescu abandoneazd la un moment dat

specificitatea termenului universalii‘sintactice si revine la discutia despre universalii
lingvistice, care sunt genul proxim al celor sintactice si pe care le discrimineazi de
cele morfologice, care ar fi stat la baza celor sintactice, procesul disocierii acestora
complicAndu-se mai trziu prin aducerea in discutie si a universaliilor logice (ibidem:
405-409). Din pacate, intreaga demonstratie devine o aporie, multe din argumente
fiind fie judecati de simt comun, fie afirmatii bazate pe argumentul autoritatii, toate in
absenta stabilirii dimensiunilor cantitative i calitativ-comparative ale notiunii de
universalii sintactice in raport cu alte entitati subiacente, spre deosebire de demonstratiile
anterioare mult mai aplicate privind, de exemplu, universaliile morfologice:

.»Wir glauben, dafl viele syntaktische Kategorien universell sind. Und zwar behaupten wir die
Universalitdt syntaktischer Kategorien wie Subjekt, Pridikat, Attribut, Substantiv im Genitiv,
direktes Objekt, indirektes Objekt im Dativ, Kausalbestimmung, Finalbestimmung,
Adverbialbestimmung des Stoffes, Subjektsatz, Pradikativsatz, direkter Objektsatz, indirekter
Objektsatz, Kausalsatz, Finalsatz, Adversativsatz, Konklusivsatz usw” (ibidem: 411)2.

In acest context, cu toate argumentele, logice, semantice ori morfologice
aduse 1n discutie, amalgamarea nivelurilor fiind ea insasi discutabila, ne aflam in
fata unor puneri de probleme si solutii posibile, dar nu a unei teorii categoric
demonstrate privind modul cum stabilim care sunt universaliile sintactice si cum se
pot descrie si recunoaste acestea daca luam in discutie o limba (cf. si Mihaela
Secrieru 2007b: 485-491).

O alta limitd metodologicd a sintaxei — ne referim aici la cea enuntatd de
insusi G. Ivanescu — este ,,distinctia dintre propozitiile principale si cele secundare”
(Ivinescu 1964: 202). In viziunea savantului, cele doua tipuri sunt notiuni teoretice
logice sau ceea ce am numi noi astizi sub specie semioticae, dar au fost instrainate

Noi credem ci multe categorii sintactice sunt universale. $i anume, afirmim
universalitatea categoriilor precum subiect, predicat, atribut, substantiv in genitiv, complement
direct, complement indirect in dativ, determinare circumstantiali, determinare finald, determinare
adverbiald a materiei, propozitie subiectiva, propozitie predicativa, propozitie completiva directs,
propozitie completivd indirectd, propozitie cauzala, propozitie finala, propozitie adversativa,
propozitie concluziva s.a.m.d. [trad. n.}”.
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ori discriminate prin uzul cipitat in practica interpretativd, care nu mai are
constiinta clard cd si principala, urmata de o secundard sau legatd de o alty
principald este in fapt o ,secundard”, fiindcd sensul sdu depinde de altd propozitie.
Faptul ¢ In sintaxa sunt discutate ca realitdti distincte este, in opinia lui G. Ivanescu,
un ilogicism (ibidem: 203), Prin extrapolare, nici verbele din propozitiile principale
coordonate nu sunt predicate de acelasi rang cu predicatele din propozitiile
principale independente, adicd, nici in aceastd situatie, terminologia curentd nu
surprinde obiectiv caracterul logic al acestor doud realitati sintactice, care, fiind
legate ca sens, nu pot fi independente (ibidem: 203-206). Pe aceeasi linie a logicii
suprapuse sintaxei, el afirma, de exemplu: ,,putem conclude acum c& unele fraze de
coordonare — cele cu o coordonatd cauzald sau concluziva — exprima un silogism”
(ibidem: 218). Teoriile acestea sunt preambulul unei afirmatii virtual productive la
nivel sintactic — spunem virtual, intrucdt ea nu a fost receptatd pozitiv de
specialistii romani $i nu a beneficiat de dezvoltari teoretice notabile. Este vorba de
teoria ,,notionald”, recuperatd din filozofie si apropriatd sintaxei de Ivinescu, dar
legatd, in opinia noastra, de teoria ,,ordinelor”, teoretizatd de Andrés Bello, Otto
Jespersen si L. Hjelmslev’. Dezvoltirile si aplicatiile teoriei paralelismului sintaxa—
logica 1l conduc pe G Ivanescu la conceptualizdri pragmalingvistice, savantul fiind
un precursor am putea spune al teoriilor despre implicatie. Nu numai termenul este
folosit ca atare: ,propozitii de implicare (implicatie)” (ibidem: 210), dar
specialistul propune §i taxinomii interne: propozitii implicative finale, modale,
consecutive si in variatie concomitentd, de timp si de loc (ibidem: 211).
Paralelismul este continuat prin masurari conceptuale ale propozitiilor sintactice cu
silogismul logic, rezultatul fiind uneori inedit:

,Daci vrem si introducem un punct de vedere consecvent, trebuie sau sd admitem ca si in
verbul pasiv avem copuld, iar nu aga-zisul verb auxiliar, sau s& admitem ¢ asa-numita copuld
este verb auxiliar si ¢ nu existd cuvinte cu functia de copuld intre subiect si predicat”
(Ivanescu 1965: 424).

G. Ivinescu de fapt este categoric: ,predicat nu poate fi decat verbul”
(ibidem: 425) si isi argumenteaza pozitia astfel:
,De altfel in orice limbd, pe langd verbele care exprimd actiuni «fac», «stau», «iubesc» etc.),

existd si verbe care exprimd stari (rom. «domnesc», «bolesey», v. gr. faciledw «sint regen,
«domnescr, voaéwm, «sant bolnavy, «bolescn ete.). Deosebirea intre astfel de verbe §i cele de

3 Am discutat pe larg aceastd teorie in una dintre lucrdrile noastre, atat in editia 1999, ct si in
cea revizutd din 2007 (Secrieru 2007a: 71): ,,Avem in vedere faptul, care a fost sustinut de multi
lingvisti striini si roméni, ca «numele» (G. Ivinescu, [Nume i verb], 1965, p. 426) sunt «categorii
lingvistice» «de ordinul fntdi», prin «ordiny» intelegandu-se «proprietitile de combinare a categoriilor
in cauzay, verbele si adjectivele sunt «categorii de ordinul doi», iar adverbele sunt «categorii de
ordinul trei» (J. Lyons, [Introducere in lingvistica teoreticd], 1995, p. 368). Aceasta teorie categoriald
afirma importanta substantivului ca o «categorie fundamentald, toate celelalte parti de vorbire fiind
categorii complexe, derivate», ipotezd confirmatd de practica enunturilor (analizabile din aceasta
perspectiva fard rest) si de faptul ¢4 se sprijind pe un criteriu exclusiv sintactic: subordonarea. Teoria

ale partilor de vorbire”.
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tipul sdnt profesor, sdnt sdndtos este numai formald (de procedee de expresie): la primele,
starea se exprima sintetic, la acele din urma, analitic. Conchidem cd asa-zisul nume predicativ
nu e nume, ci o parte din verbul de stare exprimata analitic” (ibidem).

Credem ¢4 in esenta ei, semiotica acestor afirmatii Inseamna o emancipare a
sintaxei in raport cu logica. Aceasta inseamna, intr-adevar, sa admitem cd avem de
fapt la nivel sintactic doar predicat verbal cu doud actualizdri lexicale, una
sinteticd, de exemplu citesc, $i una analiticd, de exemplu sunt firumos, abandonand
preocuparea de a demonstra calitatea de imbinare fix, imbinare liberd a
predicatului nominal, suprapunerea totald sau partiald a realizarilor predicatului
nominal clasic cu verbele de stare sau adjective, adverbe, nume, pronume etc. care
pot apdrea in pozitie sintacticd de nume predicativ, de asemenea abandonind
distinctia structurd de adancime — structurd de suprafatd, precum si renunténd la
principiul diversitdtii de expresi¢ pentru acelasi continut semantic, adicd
abandonénd distinctia dintre realizérgile formale, dintre structurile izosemantice, dar
nu si izosintactice’. Totusi, ideea dé forta a tuturor opiniilor si teoriilor sintactice
ale lui G. Ivinescu rdméne, asa cum am spus, logicismul, si acestet idei i
subsumeazi savantul, in primul rénd, sintaxa si realititile cu care se opereazd in
interiorul ei, privite in opozitie cu realitifile judecdtii logice. Este vorba de
notiunile de subiect, predicat, atribut si complement si, prin inferari, de cele de
determinat/determinant (complement si completat) vs. analiza logicd a propozitiilor
enuntiative in subiectul judecatii si predicatul judecatii. G. Ivanescu discrimineaza
incd de la inceput trei parti ale propozitiei sintactice (lingvistice), subiect, predicat
si complement, considerand realizarea cunoscutd indeobste drept atribut cateodatd
parte a subiectului, citeodatd parte a predicatului, aici intrind conventional si
subiectivele si atributivele (cf. Ivanescu 1964: 196). Este important de observat
contextul in care este plasatd aceasta afirmatie:

»3€ poate vorbi Insa de subiecte si predicate simple, alcdtuite adicd dintr-un singur cuvdnt, si

de subiecte si predicate dezvoltate, alcatuite adicd din cate o sintagmi, mai exact din
determinate si determinante [subl.n.]” (ibidem: 197).

Aceastd opinie cere cel putin doud comentarii: primul este acela ca avem aici
de fapt o limitd epistemologicd, eventual si o limitd politicd a teoriei, pentru ca
postularea unor singure clase larg cuprinzitore de realitdfi indistincte formal
inseamnd, in primul rand, renuntarea la rigoarea stiintificd a descrierii care tinde
spre epuizarea taxinomiilor si spre obtinerea de clase omogene; al doilea este acela
cd afirmatii clare de tipul celor de mai sus sau altele pe care le gdsim passim in
opera lui Ivinescu conduc la silogismul cd se poate admite la nivelul sintaxei ca
functiile sintactice superioare, cum ar fi subiectul si predicatul sunt construite pe
bazi de relatii sintactice de determinare intre alte functii sintactice, respectiv ca

* Numim realiziri izosemantice, dar nu si izosintactice enunturi de tipul: [1] 4 izbucnit
incendiul si au chemat pompierii vs [2] Pentru cd a izbucnit incendiul au chemat pompierii, unde se
transmite aceeagi informatie semanticd, dar prin ,,forme sintactice” diferite, in exemplul [1] prin doud
propozitii principale, in exemplul [2] printr-o propozitie secundard si o propozitie principald, desi in
ambele sensul este acelasi, cauzalitatea, care logic este asociatd doar cu subordonarea.
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functiile sintactice pot fi exprimate prin alte functii sintactice, desi G. Ivénescu,
intentionat sau nu (acest fapt nu-l1 putem proba pentru ca nu- am gé;it teorii
ivanesciene privitoare la unitatile sintaxei), foloseste pentru realitatile subsmtactice
termenul de cuvdnt (vezi supra). Exista si un al treilea aspect, mai greu de
comentat, si anume c §i sintagma ca unitate sintactica, nu lexicald, ar putea avea
functie sintacticd in interpretarea datd de G. Ivénescu (vezi _supm), concatenarea
intre sintagme cu functii sintactice generand functii sintactice. 'ReAvemm aici si
asupra a ceea ce notam in legdturd cu unitatile smtaxel,. atunci cand recenzam
Cursul de sintaxa limbii romdne moderne, din 1948, al lui G. Ivinescu, editat de

Oana Popérda in 2004:

_Remarcim ci problema unitdtilor sintactice este sublimatd prin ampla discutie asupra frazei
ca unicd realitate a sintaxei si in legiturd cu care se discutd toate celelalte realitdfi” (Secrieru

2007b: 486).

Facem completarea acum ca nici conceptele de functie sintactica si de raport
sintactic ca unititi ale sintaxei sau in calitatea lor de categorii sintactice nu au fost
abordate explicit de catre G. Ivanescu in lucrarile sale.

2. Opinii privitoare la metodele specifice sintaxei si
Ia analiza sintactici obtinuta prin acestea

Citind lucrarile lui G. Ivinescu din perspectiva metodelor specifice sintaxei,
doud teme ni s-au parut a se conexa, in acest areal: ’

— prima este decelarea abductiva (inductiv-deductivd) a unor 11.1str1.1m§n.t§
teoretice cu care si opereze sintaxa, pe care G. Ivinescu le numeste legi, principii,
universalii sintactice;

— cea de a doua ar fi operarea cu aceste instrumente teoretice si metodologice
in interiorul sintaxei pentru obtinerea realitatilor subiacente: unitdfi sintactice,
raporturi sintactice, functii sintactice §i taxinomiile acestora. . ]

fn ceea ce priveste prima problema, consemndm si acum, ca si in 2007, ca
intreaga conceptie sintactica a lui Ivanescu se sprijina din plin pe acest concept al
legilor limbii’:

Acest lucru se vede din numeroasele trimiteri, passim, la ideea de lege si la revenirile
;lariﬁcatoare, Credem ca ideea il preocupa indeajuns si din aceste adeviruri razlete s-ar putea
reconstitui conceptia lui Ivinescu despre functionarea sistemici a limbii in baza unor legi §i
principii” (Secrieru 2007b: 488).

5 In 1960, Al Graur, in lucrarea Studii de lingvisticd generald, ia in discutie doar tangential
problema generald a legilor lingvistice in introducerea tratatului, sub titlgl Categ.oriz“g.i legi ﬁlozoﬁcg
si aplicarea lor la lingvisticd. latd ce spune Ivinescu: «Aceasta concepgle a unui spirit uman cu legi
imuabile, identic sub toate latitudinile,... pare astdzi discutabild. Totusi, oricare ar fi diferentele dve
obisnuinte mentale la diferite popoare, existenta anumitor trésétur.i fundar_r_lentale nu poate fi negatAa'
Bxistd o logicd umani si marile categorii logice se regdsesc la toti oamenii care gindesc. Ele sunt in
mod natural la baza categoriilor gramaticale» (p. 69)” (Secrieru 2007b: 487).

.
4
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La aceasta observatie adaugim si ¢ alta, emisa tot de noi:

»Remarcim, de asemenea discutia tangentiald pe care o face Ivdnescu notiunii de «legi
sintactice generalex, notiune foarte importants de altfel, dar care a fost pierdut din vedere de
lingvistica roméaneasca ulterioard lui Ivanescu. O explicatie a acestui fapt poate fi aceea ci mai
multi lingvisti sau chiar scoli lingvistice au intuit existenta unor legi interne de dezvoltare a
limbilor, dar in afard de legile fonetice, descoperite si discutate pe larg, alte legi, morfologice
sau sintactice sunt greu de identificat, multi dintre lingvistii actuali sfirsind prin a le contesta”
(ibidem: 487-488).

In legitura cu cea de a doua problemd, si anume metoda analiticd specifici
sintaxel, G. Ivdnescu considera ci ,,analiza morfologici si sintactica trebuie si se
intemeieze pe o analizd logica si ontologica, absolut indispensabile lingvistului”
(Ivanescu 1966a.; 10), fiindca »analiza sintacticd se identifica in fond cu analiza
logicd” (Ivinescu 1966b: 61), si recomanda lucrérile lui N.I. Marr si ale elevilor sai
»care stiuserd sd aplice just materialismul dialectic in lingvisticd” (Ivanescu 1965:
113). In opinia savantului, justificarea constd in aceea ca ,limba este pusa in
legatura nu cu gandirea, ci cu realitatea insagi” (Ivanescu 1963: 261), iar , punctul
de vedere pur lingvistic se deghizeaza intr-un punct de vedere ontologic” (ibidem:
261). Nu exista in lucrarile lui G. Ivanescu exemplificiri ale modului cum trebuie
operate aceste analize, dublu dimensionate, logic si ontologic, si care sunt
conceptele ontologice subiacente sintaxei.

3. Opinii priviteare la aparatul terminologic al sintaxei

Doua sunt limitele terminologice ale sintaxei luate in discutie de G. Ivinescu.
Prima este aceea prin care combate ,tendinta exagerati de inlocuire a vechii
terminologii lingvistice cu una noud” (Ivinescu 1966a: 1), aici intrand si critica
privind o prea mare diversitate a surselor terminologiei lingvistice si a aproprierilor
terminologice in general, iar a doua limitd este distantarea prea mare a logicii fati
de problematica sintaxei. Referitor la prima limitd, de exemplu, G. Ivinescu nu este
de acord cu termenul de enuntare, utilizat de Meillet (Ivinescu 1964: 199), apoi
unificd perechile subiect/predicat gramatical, subiect/predicat psihologic si
subiect/predicat sub termenii secunzi din perechile consemnate, iar, in legiturd cu
notiunea de copuld ca semn predicatului, afirma ci practic ea nu existd, fiind doar o
unealtd incidentald, in limbile in care nu existd alte mijloace de exprimare a unei
judecdti; prin urmare, concluziondm noi, termenul ar trebui exclus de la
intrebuintare. Argumentele aduse in sprijinul acestor observatii observam ci nu
conving, ele fiind bazate pe criteriul contraponderii si al frecventei si pe cel al
autoritatii opiniilor unor lingvisti (ibidem: 198).

De critica aproprierilor terminologice lingvistice care vizeazi si unele
realitati sintactice se ocupd G. Ivanescu intr-un articol special conceput ca un
raspuns la problemele lingvistice discutate la Congresul lingvistilor din 1948.
Esenta pozitiei sale este aceea cd recomanda supervizarea terminologiei lingvistice
de cétre o ,,comisie centrala”, care si respinga sau sa aprobe termenii utilizati de
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lingvisti si astfel sd obtind o unificare a terminologiei lingvistice (cf. Ivanescy
1949: 353). Sursa termenilor lingvistici trebuie sd rdméand, in opinia savantului,
limba comuna, si lingvistii nu ar trebui sd propund termeni care sd nu fi fost
preluati din aceastd sursd primard. Ivnescu este categoric: ,,nos Croyons que cette
voie n’est pas la bonne” (ibidem: 354). Acest ,,principiu” purist este augmentat de
Ivinescu prin exemple, respectiv el recomandd ca in loc de termeni precum
,, morphéme, sémanteme, phonéme, catégorie grammaticale” si fie utilizati cei , de
signe, de son et de catégorie lexicale ou catégorie de formes” (ibidem: 354) si, doar
in situatia in care limba naturald, comund, nu poate furniza cyvinte cu sensuri
adecvate si motivate, sa se procedeze la crearea de noi termeni. In partea a doua a
discutiei, Ivanescu propune ajustdri terminologice concrete: substantivul si fie
denumit nume/nom, nominativul: nume-subiect/,,nom-sujet”, genitivul: nume-
posesivi,nom-possessif”, dativul si acuzativul: nume-obiect/,,nom-objet”; notiunea
de caz si dispar, fiind superflud, de asemenea termenul arficol si dispard, iar cele
doud realizdri ale sale si fie numite ,definitif” si ,,indefinitif’; termenii verb si
diatezd si fie inlocuiti cu termenii ,.actif’, ,passif’, ,processif’ (ibidem: 355).
Realititile morfologice sunt practic epuizate, dupd cum vedem, de cétre Ivinescu
prin propuneri de inlocuiri corespondente terminologic, dar aceste propuneri se
opresc in acest articol, din pacate, la granita sintaxei, astfel incat nu putem avea o
informatie si despre acest aspect de care ne ocupam aici in mod special. Tema este
reluati intr-un articol publicat in 1972, iar constatarea sa de acum este ¢d multi din
termenii lingvisticii americane au patruns in lingvistica roméneascé intr-o prima
faza adaptati ca sens gi forma, dar fard succes, si au fost reluati §i adaptati prin
filiera franceza, situatie in care specialistii par a-i agrea. Indicatia din finalul
articolului ,,cd ar fi necesar sid se procedeze cu mai multd atentie la crearea
terminologiei stiintifice roméanesti” (Ivanescu 1972a: 11) denotd insd un
paternalism exagerat, ridicind intrebarea privitoare la instanta care ar trebui sd
supervizeze acest proces gi daca ar putea fi el cu adevérat supracontrolat, chiar daca
apartine unei activititi deliberate, asa cum, de fapt, nici ceea ce se petrece in
evolutia unei limbi naturale nu poate fi mereu explicat si controlat 6 A doua limita
pe care Ivinescu a identificat-o este distantarea prea mare a logicii fafd de
problematica sintaxei. De fapt, intentia de substantd urmadritd prin ambele abordari
de catre G. Ivinescu era imprimarea unei rigori mai vizibile (respectiv logice)
lingvisticii prin sintetism, suprimarea termenilor inutili, pleonastici sau tautologici,
ori repetitivi in context $i impunerea unor termeni motivati, logici si sugestivi.
Aproprierea terminologiei logicii pana la identitate terminologiei sintaxei nu a fost
acceptatd de cdtre succesori, iar, de exemplu, propunerea privind revenirea in
sintaxa la termenul de ,,verb”, care initial era un termen sintactic, pentru functia de
predicat (cf. Ivinescu 1965a: 425) nu a cunoscut ralieri. Unele propuneri

5 Ni se pare relevantd aici citarea unei opinii a lui Mario Wandruszka, consemnaté de G. Ivanescu
in Cronica sa privind al X1I-lea Congres al lingvistilor, publicatd tot in 1972, si anume ,faptul cd
evolutia lingvisticd se explicd prin doua cii: prin necesitate si prin hazard, cd necesitatile duc la
uniformitatea limbilor, iar hazardul (contingentele) la diferentele dintre Jimbi” (Ivanescu 1972b: 144).
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terminologice ale lui G. Ivanescu, de tipul ,propozitie narativa”, respectiv
ndescriptivd”, ori ,definitorie” (ibidem: 425) nu au fost nici ele validate prin
preluare de catre sintacticieni.

4. Opinii privitoare la evolutie, respectiv la istoria devenirii stiintei
prin lucriri si directii de cercetare

Pentru a avea o perspectiva mai clard asupra epocii in care apar lucririle lui
G. Ivanescu, reludm aici afirmatia noastrd la recenzarea Cursului de sintaxa limbii
romdne moderne a lui G. Ivanescu, publicat in 2004 de Oana Poparda:

»Contextul national al Sintaxei lui; Ivinescu era asigurat de primele gramatici romanesti
publicate in intervalul 1757 si 1947 [momentul redactirii Sintaxei in discutie], lucrdri
reprezentative In numdr de aproxifnativ 35, intre care consemnim autorii Radu Tempea,
LH. Rédulescu, Gh. Seulescu, N. Micarescu, 1.C. Massim, 1. Manliu, T. Cipariu, Al. Lambrior,
L. Gavanescu, R. lonageu, lorgu lordan, Sextil Puscariu, Seidel, Nicolae Driganu, Al Rosetti,
H. Tiktin. Dintre acesti autori doar N. Drdganu, Seidel, Tiktin, Philippide, Simensky,
[T.} Cipariu [si 1. lordan] sunt citati de G. Ivanescu, in schimb contextul international este
delimitat mai ferm prin citarea extrem de frecventd a lucrdrilor lingvistilor: Delbriick, W.
Porzig, Wundt, von der Gablentz, Meillet, Séchehaye, Amman, Humboldt, F. de Saussure, Ch.
Bally, Vendryes, Goblot, Ries, Bergson, Steinthal, Lerch, Grimm, Fr. Bopp, Brugmann, Karl
Vossler, Leo Spitzer, E. Cassirer, Funke, A. Miiller, E. Wechssler, Benedetto Croce, H. Paul si
altii” (Secrieru 2007b: 485).

In unele din articolele sale, G. Ivinescu mentioneaza, consacrandu-le astfel,
lucrari pe care le considera fundamentale: N. Draganu, Istoria sintaxei (Bucuresti,
1945), Studii de gramatica (3 vol. 1956, 1957, 1961), Gramatica limbii romdne
(editia 1963, 2 vol.), lorgu lordan, Limba romdnd contemporand (editiile 1954,
1956) (Ivdnescu 1965b: 113) si consemneazd ca tendintda de dezvoltare a
lingvisticii timpului sdu cd ,,dupd 1948 s-a pus in special problema stabilirii
principiilor lingvisticii marxist-leniniste” (ibidem: 113). Aceastd ultima dimensiune
a problemei se leagd organic de partea a doua a lucririi de fatd, care ne oferd
posibilitatea de a estima cum au evoluat teoriile sintactice ale lui G. Ivinescu,
respectiv cit de pertinente si actuale au aparut sintacticienilor roméni aceste teorii
sau opinii $i cum au fost dezvoltate.

Partea a Il-a

Ca metodd investigativd, am recurs la analiza documentelor, respectiv a
lucrarilor de sintaxd roméaneasca, volume si articole, scrise intre anii 1969, cand
G. Ivanescu este pentru prima data citat de catre Silvia Rogobete, si 2009, cand
lingvistul este cel mai recent citat n literatura de specialitate cu una din opiniile
sale sintactice. Numarul lucrarilor consultate depiseste cifra de 200, iar
problematica opiniilor, precum si a specialistilor care le invocd am sintetizat-o mai
jos, incercand sd pastram aceeasi abordare pe patru dimensiuni. Totusi, anticipim
concluziile noastre in legaturd cu opiniile lui G. Ivinescu privind metodele de
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cercetare necesare sintaxei, precum si cele referitoare la aparatul terminologic,
observand c# acestea nu au cunoscut iterdri. In ceea ce priveste istoria si miscarea
ideilor sintactice, de asemenea, putem afirma ca nu existd comentarii ale opiniilor
lui G. Ivinescu, dar ci ele, credem, sunt si rdman inerente istoriei si miscirii
generale in evolutia teoriilor sintaxei limbii roméne. Putem insd aprecia cd, statistic
vorbind, in cei aproximativ 50 de ani, de la intrarea ideilor privind sintaxa ale lui
G. Ivanescu in mediul stiintific lingvistic romanesc, in special scoala lingvistica
ieseand, reprezentatd prin Ecaterina Teodorescu, Oana Poparda, Petru Zugun,
Dumitru Irimia, C. Dimitriu si doctoranzii sdi, Mihaela Secrieru, Rodica Nagy,
Elena Tamba Dinila, Monica Timofte, Carmen Bocanet, a consemnat, discutat si
exploatat opiniile sintactice ale savantului, putinele exceptii din alte areale
lingvistice academice roménesti fiind reprezentate prin lucrérile Silviei Rogobete,
ale lui Gh. Constantinescu-Dobridor, Vasile Serban, Gh. Trandafir, G.G. Neamtu,
C.Th. Popescu, Marius-Valeriu Grecu. In totalitatea lor, numarul sintacticienilor
care au valorificat ideile lui G. Ivinescu nu depiseste doudzeci. A ramas astfel s3
ne referim, pe larg, doar la ceea ce am cuantificat mai sus, in Partea I (1.), sub
titlul Opinii privitoare la obiectul lingvisticii, recte al sintaxei, comentariul de
ansamblu pe care il putem face privitor la consemndrile ideilor sintactice
ivianesciene gasite in literatura de specialitate (i pe care le reddm mai jos) fiind
acela ci aceste opinii reiterate sunt de fapt ralieri §i intariri ale ideilor lui G.
Ivanescu, revalorificdri in contextele unor cercetari monografice si punctuale si mai
putin polemici sau intrari in dialog critic cu aceste idei.

Opinia privitoare la deosebirea metodologicd dintre morfologie si sintaxd si emendarea ei este
consemnati si discutatd de Carmen-Gabriela Pamfil (1992: 472).

Opinia privitoare la existenta doar a predicatului verbal (cf. ,predicat nu poate fi decat verbul”,
Iviinescu 1965: 425) si implicit problema necesitdtii conceptului de ,,copuld” in sintaxa limbii
romine este consemnati si discutatd de Petru Zugun (1978), Ecaterina Teodorescu (1979:
126), Corneliu Dimitriu (1997: 159, 1982, 2002: 1297), Mihaela Secrieru (1998: 71, 2000, 2001).

Opinia privitoare la apozitie ca un nou predicat (Ivinescu 1964: 201, dar si Ivanescu 2004/1948: 133) o
gasim consemnatd si discutatd la Silvia Rogobete (1969: 444), Monica Timofte (2005: 12?, 128)._

Opinia privitoare la numdarul partilor de propozitie, doar doud In opinia lui G. Ivépescu, subiectul i
predicatul, simple si dezvoltate (Ivdnescu 1963, lvanescu 1964), o gésim consemnatd si
discutatd la Petru Zugun (1978: 103-110), Gh. D. Trandafir (1982: 67-68), Carmen Bocanet
(2006), Corneliu Dimitriu (1982, 2002: 1000).

Opiniile privitoare la clasificarea propozitiilor (numai principale, propozitiile secundare sunt 'd_oar
forme”, natura §i sintaxa propozitiilor exclamative, propozitiile coordonate opozitive,
Ivinescu 1963, Ivinescu 1964, Iviinescu 2004/1948) le gasim consemnate si discutate la
Gh. Constantinescu Dobridor {1994: 61 sqq.), Vasile Serban (1970: 63, 131), Constantin
Th. Popescu (1977), Gh.D. Trandafir (1982: 67-68, 142, 161, 165, 169), Dumitru Irimia
(1987: 41-46, 1997: 504-505), Carmen-Gabriela Pamfil (1992: 477), Corneliu Dimitriu (1997,
1982, 2002: 1005-1006). _

Opiniile privitoare la existenta complementelor izolate parantetic (Ivinescu 1948) le gdsim
consemnate si discutate la Viorel Hodig (1979: 88). '

Opinia privitoare la faptul ci predicatul nu poate alcatui singur o propozitie (Ivanescu 1963) o gasim
consemnati si discutatd la Marfus-Valeriu Grecu (2009: 9).

Opinia privitoare la faptul ¢ nu existd atribute si complemente, ci doar complementev (Ivanescu
1964), o giisim consemnati si discutatd la Vasile Serban (1970: 429), Carmen-Gabriela Pamfil
(1992: 477), Rodica Nagy (2002: 69), Monica Timofte (2005).

T
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Opinia asupra unitdtilor sintactice (propozitia {)rﬁlcipalé, ~cuvantul-propozitie”, ,.cuvantul-fraza”,
Ivanescu 1963) o gisim consemnata si discutatd la Gh.D. Trandafir (1982: 67-68, 142, 161),
Corneliu Dimitriu (2002: 1067), Rodica Nagy (2002: 73), Elena Tamba Danila (2004: 35).

Opinii inferate din teoriile Iui G. Ivinescu:

Opinia cd admitind existenta doar a propozitiilor principale admitem, de fapt, ¢d raportul dintre
subiect si predicat sau, cum este numit de G. Ivanescu, de ,dubli conditionare”, se
actualizeazd doar in interiorul acestora (lvanescu 1963) o gidsim consemnatd si discutatd la
Petru Zugun (1978: 103-105), Gh.D. Trandafir (1987: 490, 1982: 161-162). Observim ci
aceastd opinie mai permite inferarea ca raportul de inerentd are atributul unicititii.

Opinia referitoare la teoria logico-notionald, care este surprinsid cu alti termeni in teoria sintacticd
dependentiald a partilor de vorbire (numele este singura ,,notiune”, adjectivul si verbul sunt
»hote ale notiunii”, iar adverbele ,note ale notelor notiunii”, Ivinescu 1965: 426), o gisim
discutata si aplicati la Mihaela Secrieru (1998: 71, 2000: passim, 2001: passim, 2007: passim).

Referitor la analiza sintacticf% ca submetoda aplicativi, observam ¢, dorind
sd aplicim astdzi pe un text toaté ideile si teoriile ivinesciene, am constata ci
analiza sintacticd obtinutd ar fi reprezentativd pentru epistemologia problemelor
sintactice ale veacului trecut, mult sub rafinamentul luxuriant al teoriilor actuale
aplicate analizelor sintactice, insd cu sigurantd inovativd in raport cu analiza
timpului dat.

Concluzii

Preocuparea de fortd a lui G. Ivanescu este filosofia sintaxeisau
delimitarea sintaxei ca stiintd lingvistici, punctdnd elemente din obiectul de
cercetare care preocupau lingvistii Inceputului de secol al XIX-lea. G. Ivanescu nu
anticipeaza si nu ia in discutie problema teoreticd a unitatilor sintactice, conceptualizarea
notiunii de raport sintactic sau de functie sintactica, tendintd care scapd de sub
observatia sintacticienilor chiar i in gramaticile mai noi. Din inventarul ideilor
sintactice abordate de G. Ivanescu si sintetizate de noi in prima parte a lucrérii s-au
dovedit a fi reiterate, cu putine exceptii, toate. Nu aun fost valorificate opiniile
sintactice privitoare la ,structuralismul logicist”, la ,universaliile sintactice” si la
legile sintactice”.

in ceea ce priveste problema metodelor de cercetare, nu putem decét relua
concluziile din partea aferentd, si anume ci existd in lucrdrile lui G. Ivdnescu
exemplificdri ale modului cum trebuie operate analizele sintactice, dublu dimensionate,
logic si ontologic, si care sunt conceptele ontologice subiacente sintaxei.

In ceea ce priveste recomandarile lui G. Ivinescu de a supracontrola aproprierea
terminologiei sintactice ca origine si ca filierd, niciuna dintre acestea nu a fost preluati
s1 aplicatd de catre specialisti, entropia naturala a propagarii termenilor fiind practicata
tacit si continuu,

In ceea ce priveste istoria evolutiei ideilor sintactice, reflectate in lucririle
precursoare, aga cum au fost ele prezentate de G. Ivanescu, observam ca opiniile
sale nu au cunoscut dezvoltari, ¢i doar consemnari in istoria generald a dezvoltarii
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ideilor sintactice roménesti. O explicatie ar putea fi aceea cd modelele
epistemologice se succeda in mod demultiplicativ, paradigmele analitice g
teoretice se schimbi prin preludri, nu mereu prin ipostazieri, ca in situatia scolilor
lingvistice, iar contributia lui la dezvoltarea sintaxei romdnesti a fost in mod
natural si discret asimilatd noilor paradigme.

Incluzand insesi lucrdrile lui G. Ivdnescu in aceastd istorie a evolutiei
domeniului reprezentat de sintaxa limbii roméne, consemnam c@ multe dintre
acestea sunt in continuare de referintd pentru sintaxa actuald, deoarece contin idei
despre evidentd sau despre valoarea punerii intrebdrilor, despre conexiune sau
despre cum este legat un lucru de altul si in ce fel se influenteaza ele, despre
supozitie sau despre cum ar fi putut lucrurile sa fie, dacd ar fi fost tratate astfel si
despre relevantd, respectiv daci si de ce este important un lucru.
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THE CONTRIBUTION OF G. IVANESCU
IN THE FIELD OF ROMANIAN SYNTAX
ABSTRACT

G. Iv_énescu’s name remains an important landmark in Romanian linguistics, due to the
number of his works,_ hx_s erudite and comprehensive studies, his interpretive solutions and, also, due
to the influence of his ideas and theories. As he openly declared, the Romanian scholar considered
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grammar as a domain governed by the laws of linguistic, morphologic and syntactic_universalia. In
syntax, G. Ivinescu intended not only to approach grammar fr_om the perspective o_f general
linguistics, referring to well-known authors, but also from a logical perquctwe_. His ideas and
theories are found in Course in Modern Romanian Syntax and also in some of his articles and studies,
and can be summarized in four basic directions: the research subject of syntax, its specific research
methodology, the development of its own terminological apparatus and recordi_ng. its scientific
evolution or history. The scholar’s true contribution can be weighed through a quantitative evaluation
of his ideas that further protruded the scientific literature on syntax. As a result of undergoing this
evaluation, we have found that G. Iviinescu’s syntactic theories are still very much present,
particularly in lassy linguistic school, but also in other academic centers in the country where, for

certain periods of time, G. Ivanescu taught.

Keywerds: syntax, methodology, terminology, categories, linguistics universalia.
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G. IVANESCU SI RETORICA POLEMICII ACADEMICE

ELVIRA SOROHAN"

Subiectul ales, deloc usor de dovedit deplin in toatd complexitatea lui, ne-a fost
intr-un fel dictat de 1nsasi structure}i imanentd de polemistés, care individualizeaza,
inca de la o primd vedere, personalitatea lingvistului G. Ivinescu. Toate studiile si
cartile sale sunt animate de nervil polemicii. Aceasta a fost latura dinamici a
personalititii sale, de netdgaduit pentru cei care l-au cunoscut direct ori l-au definit
astfel citindu-1. A avut noroc lingvistica sa profite de pregatirea lui de nivel academic
si de aderenta sa la valorile culturale romanesti in devenirea lor prin mijlocirea
limbii. Desi polemica, inteleasa de el ca necesitate stiintific3, iar de noi si ca expresie
psihocomportamentald a unor particularitati constitutive, i-a creat adversititi si
constringeri, acestea nu l-au facut si abdice de la convingerile sale intemeiat
argumentate. Intr-o culturd bine agezatd, polemica pe temeiuri stiintifice are o functie
reglatorie In chestiunile dezbatute. $i asta pentru ca exista o eticd a polemicii bazata
pe adevar. Dar, Quid est veritas? (Intrebarea procuratorului biblic ) in acest domeniu
al stiintei limbii, un fenomen schimbator §i, in consecintd, plin de controverse.
Aceasta intrebare, scria ganditorul Anton Dumitriu, ,.contine in ea insdsi intreaga
drama a omului, a inteligentei” (Dumitriu 1984: 8). Insa lupta pentru adevar n-a fost
descurajatd de faptul ca grecii, desi au facut theoria tés aletheias, au lasat ei insisi
intrebarea fard raspuns. Intelectul superior, activ, lucreazd inca si va lucra pentru
aflarea adevérului, luptind cu mobilitatea sau ascunderea lui, fara ca cineva si poati
spune ,.eu sunt adevdrul”, cum Empedocle a spus: ,.eu sunt zeu”. Este meritul
Sfantului Augustin de a fi formulat natura paradoxala a adevarului, atunci cand spune
cd ,,adevarul este acea suprema asemanare cu un principiu, care fiinteaza fira nici o
neasemanare”. O asemdnare a neasemanarii in conditia in care intervine indati
controversa intre opiniile contrare ce intretin polemica de neconceput fiira retorica,
retorica fiind o tehnicd tratatd cand cu neincredere, cind cu ironie. Si totusi, retorica,
inteleasd ca instrument de persuasiune se declard a fi pusi in slujba adevarului. Au
spus-o si grecii si latinii, iar dupd ei Augustin in De doctrina christiana (Sfantul
Augustin 2002).

* Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza”, lasi, bd. Carol I, nr. 11, Roménia.

ALIL, t. LIII, 2013, Bucuresti, p. 363-369
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