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ON G. IVANESCU’S STYLISTIC VIEW
(OR ON A JUST RECOMMENDATION REGARDING THE STUDY OF STYLES)

ABSTRACT

In this paper I aim at evaluating G. Ivinescu’s stylistic conceptipn, pointing to both its
correctness and possibilities, as well as to its limits. Since the Romaniaq li.ngulst did not alx_)vays express
himself clearly enough, we have resorted to Eugenio Coseriu’s lingu}stlc theory as an mterpretat'ive
frame ex-negativo. At the same time, I thought it proper to bring into hgh't our forerunners’ conception
concerning the three types of styles theorized in Antiquity: the plain, the middle and the grand.
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CONCEPTIA LUI G. IVANESCU SI A LUI EUGENIU COSERIU
DESPRE LIMBAJUL POETIC (I)

LUCIA-GABRIELA MUNTEANU"

1. Platforma iigieaticﬁ a celor doi savanti

1.1. In studiul amplu Limba ‘poeticd romdneascd (Ivanescu 1956), reluat cu
unele modificari in Istoria limbii romdne (Ivanescu 1980), in volumul postum Studii
de istoria limbii romdne literare (Ivanescu 1989), G. Ivanescu numeste si comenteaza
clar, de multe ori polemic, izvoarele care au stat la baza configurdrii propriei conceptii
despre limba poeticd. Le enumerdm in modul cum au fost ele mentionate (fie doar
numele autorului, fie impreuna cu lucrarea de referinti) si le grupam astfel:

a) izvoare antice: Aristotel (Poetica), Demetrios (Tratatul despre stil);

b) izvoare occidentale:

— savanfi din secolul al XVIi-lea si inceputul celui de al XIX-lea:
Giambattista Vico, Hegel, W. von Humboldt;

— lingvigti din secolul al XIX-lea: Jacob Grimm, Franz Bopp, Fr. Diez,
A. Schleicher;

— lingvisti si filosofi din prima jumitate a secolului al XX-lea: Ferdinand de
Saussure, Benedetto Croce, G. Gentile, F. Gundolf, G. Bertoni, A. Pagliaro,
Gunther Ipsen, Julius Stenzel, Charles Bally, Karl Vossler, Leo Spitzer, Albert
Sechehaye, J. Vendryes (La langue poétique), P. Chantraine, Jerzy Kurylowicz,
Georg Schmidt-Rohr;

— lingvisti din a doua jumatate a secolului al XX-lea: Alf Lombard (La lingua
letteraria romanza meno fissata: il rumeno), J. Mukatovsky, Leo Weisgerber, Jules
Marouzeau, Roman Jakobson, Roland Barthes, Cercul lingvistilor praghezi;

¢) izvoare autohtone:

— lingvigti, istorici, critici roméani: Ovid Densusianu (Evolutia esteticd a
limbii romdne), Al. Rosetti (Studii lingvistice), Moses Gaster, 1. Byck (Vocabularul
stiinfific si tehnic in limba romdnd, in secolul al XVII-lea), P.V. Hanes (Dezvoltarea
limbii literare [romdne] in prima jumdtate a secolului al XIX-lea), Garabet
Ibraileanu, I.-A. Candrea, D. Popovici, Liviu Rusu (Estetica poeziei lirice), Grigore
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Scorpan (Graiul moldovenesc. Tendinte fonetice. Expresivitate, Forme dialectale iy,
poezia lui Eminescu, Elemente eminesciene in poezia lui A. Vlahg;c?), .Tudor Viany
(Epitetul eminescian), G. Célinescu (Istoria literaturii romdne...), Dimitrie Caracostea,
Nicolae lorga, lorgu lordan (Limba romdnd actuald. O gramatica a greselilor),
G. Tohaneanu (Limba poeziilor lui Eminescu), Stefan Munteanu (Eminescu si limbg
poeticd a inaintasilor sdi), Lucia Pop (Probleme de limba in Cercul Kogdiniceany,
Compendiu), Sextil Puscariu, Adrian Marino (dlexandru Macedonski si limbg
literard), Mircea Borcild (Despre lexicul poeziei lui Lucian Blaga), N.A. Ursu,
Despina Ursu, 1. Ghetie, Paula Diaconescu, Al. Andriescu (St si limbaj), Dumitry
Trimia (Aspecte stilistice ale articuldrii substantivului in poezia lui Mihai Eminescu);

d) izvoare sovietice:

—lingvisti sovietici: G.V. Stepanov (O stile hudozestvennoj literatury),
L.V. Scerba, V. Levin (Observatii despre limba literaturii), V.V. Vinogradov
(Probleme esentiale ale stiintei literare sovietice), B.V. Tomasevski (Limba gi
literatura), G.L. Abramovici (Vvedenie v literaturovedenie), N.A. Gvozdev (Ocerki

po stilistike russkogo jazyka).

1.2. Ce putem observa, urmarind citdrile pe care le face profesorul iesean
atunci cand se refera la limbajul poetic sau la specificul limbii scriitorilor?

In finalul studiului Limba Iui Lucian Blaga. Principiile studierii limbajului
poetic, G. Ivanescu reprogeazd stilisticienilor contemporani ca, sub inﬂgenga lui
Bally si Vossler, ,,care au dispretuit stilistica antichitatii $i a clasicismului”, nu au
valorificat aceste surse teoretice importante pentru analiza limbajului poetic
(Ivinescu 1989: 232). intr-un studiu din 1956 savantul de la Iasi an}lngé cé} analiza
sa porneste de la izvoarele antice, in special de la Aristotel, retinnd ideea ci
limbajul poetic evitd expresia banala (Ivianescu 1956: 197-227). De asemenea, se
observd usor ci Ivinescu Inregistreazd foarte multe contributii in domeniu care
puteau ajunge la cunostinta sa: ,,Este de la sine Infeles cd a nu tine seama de
progresele stilisticii actuale este la fel de absurd ca si fetisizgrea m'eFO(.ielor pe care
le propun reprezentantii ei. Niciun cercetitor cu preocupdri de stilistica nu poate
ignora astizi contributiile teoretice exceptionale ale lui Roman Jakobspn si nici
unele rezultate practice la care au ajuns reprezentantii «noii critici», prin Roland
Barthes mai ales” (Evolutia artistica a limbii romdne literare intr-o noud viziune,
articol inedit, redactat in 1977, publicat in vol. Ivinescu 1989: 243).

In continuare, Ivinescu propune, pentru cercetarea limbii, armonizarea
metodelor traditionale cu cele moderne; face, insi, aluzie la cercetatori romani care
au adoptat m(;de diverse si au scris articole penibile, ,trucate savant intr-o
terminologie ezotericd si rebarbativa [...] in care, oricit ne-am stradui, nu putem
descoperi nici o idee originald si nici un efort creator” (ibidem: 244). N

Ivanescu reuseste si repund in circulatie ideile unor inaintagi pe care 1
considerd modelele sale: Ibrdileanu sau Grigore Scorpan, al cdrui curs despre limb’c}
cronicarilor, tinut la lasi, 1l face sa afirme ca ,,Scorpan ne apare drept unul din cel
mai originali cercetétori ai stilului pe plan mondial” (ibidem).
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Ivanescu recurge si la ideile sc(ﬁif lingvistice sovietice, nu intr-un spirit
oportunist, ¢i cdt se poate de firesc, in contextul social-politic in care triia'. Avea
iluzia, transformata deseori in credintd, ci trimiterile la studiile de lingvistica din
scoala sovietica 1i conferd libertatea de a comenta critic si de a formula propriile
idei, intr-un mod care-l situa in conul de umbrid al cenzurii ideologice. Iatd un
exemplu in acest sens: ,,Stepanov ar fi trebuit s3 distingd limba artisticd, care se
naste din tendinta spre frumos a omului, de limba artistica cu intentii realiste si care
deci, descriind o realitate veche, foloseste arhaisme, descriind una populara,
foloseste elemente populare dialectale, zugrdvind o aristocratie, foloseste elemente
specifice ei, adicd elemente de jargon, zugrdvind strdini, care nu stiu bine limba,
foloseste elementele schimonosite ale limbajului acestei populatii. El pare a admite
ca aceste categorii de cuvinte au numai functia de caracterizare. Dar limba de
caracterizare e numai o forma a limbii artistice” (Ivanescu 1980: 15).

In alt context, unde Ivinescu egﬁrmé cd este nevoie de Intemeierea unei stiinte
a straturilor stilistice ale limbii, apreciaza lingvistica sovietici, deoarece ,n-a
pardsit pozitia justd, creata deja in epoca antica” (ibidem: 20).

O sintezd despre sursele si principiile cercetarii limbajului poetic la Ivanescu
face Stefan Munteanu (in vol. Ivanescu 1987: 76-81), declardndu-se adept al
disocierilor teoretice ivédnesciene; in momentul de fatd, prin oglinda teoriei
integralismului  lingvistic coserian, observam mai usor directia oarecum
reductionista pe care au mers stilisticienii romani, fie ei din scoala ieseana,
clujeand, bucuresteana sau timigoreana: s-a avut in vedere studiul limbii artistice a
scriitorilor, cu accent pe semnificatiile estetice ale diverselor figuri de limbaj,
analizate ca abateri sau substitutii ale uzului comun.

Un apropiat colaborator al profesorului Ivanescu, Al. Andriescu, trece in
revistd principalele idei teoretice referitoare la limbajul poetic si limba scriitorilor
(dialectele literare, limba poeticd romaneascd, stilul individual al scriitorului
raportat la norma limbii de comunicare in epoca respectiva, formarea stilului
artistic 1n cele trei variante clasice propuse de retoricd — stilul inalt sau sublim,
stilul de mijloc si stilul umil) si evidentiazd contributia majora pe care savantul a
adus-o la analiza limbii unor scriitori romani, precum Iancu Viacéarescu, Nicolae
Bilcescu, Vasile Alecsandri, Mihai Eminescu, 1.L. Caragiale, Alexandru Macedonski,
George Cilinescu sau Lucian Blaga (cf. Andriescu 1989: 249-263).

Parcurgand opera lui Ivanescu, ramanem uimiti de forta cu care a asimilat
izvoarele mentionate, de spiritul critic cu care le comenta si de calitatea lecturii
operelor scriitorilor roméni, a cdror limbd este analizatd diacronic si sincronic,
considerate, fiecare in parte, etape sau felii dintr-o istorie a limbii romane literare.

i

Eugeniu Cogseriu in lucrarile consultate de mine (Coseriu 2009; Lingvistica textului.
O introducere, traducere din limba germand de Eugen Munteanu si Ana-Maria
Prisacaru, volum aflat in curs de aparitie) si pe care le putem grupa astfel:

i 1.3. Pe de altd parte, am urmdrit trimiterile bibliografice pe care le face

| ! Avatarurile suferintelor Iui G. Ivanescu se pot vedea §i in corespondenta cu profesorul Petru
Caraman, In parte publicati de Eugen Munteanu (cf. Munteanu 201 1e).

BDD-A1173 © 2013 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 13:19:11 UTC)



208 LUCIA-GABRIELA MUNTEANU

a) izvoare antice: Aristotel (Categoriae, De anima, Peri Hermeneias/
De interpretatione, Metaphysica), Platon (Cratylos, Sofistul);

b) lingvisti si savanti occidentali dinaintea epocii saussuriene: Toma d’Aquino
(In libros Peri Hermeneias et Posteriorum Analyticorum Expositio), Giambattista Vico
(Scienza nuova), G.W.F. Hegel (Enzyklopddie der philosophischen Wissenschafien,
Wissenschaft der Logik), W. Von Humboldt (Ankiindigung einer Schrift iiber die
vaskische Sprache und Nation, Uber das Entstehen der grammatischen Formen, Uber
die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige
Entwicklung des Menschengeschlechts), J.H. Lambert (Neues Organon), 1. Locke
(An Essay Concerning Human Understanding);

c) lingvisti si filosofi occidentali din secolul al XX-lea: Ch. Bally
(Linguistique générale et linguistique frangaise), H. Bergson (La pensée et le
mouvant), V. Bertoldi (La parola quale mezzo d'espressione), M. Black (Language
and Philosophy), L. Bloomfield (Language), W. Bolle (Strukturale Stilistik),
K. Biihler (Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache), C. Bousofio
(Teoria de la expresion poética), E. Cassirer (Essay on Man, El lengugje y la
construccion del mundo de los objetos), B.Croce (Estetica comme scienza
dell’espressione e linguistica generale: teoria e storia, Filosofia prdactica, II
linguaggio come errore, La Poesia, Logica come scienza del concetto puro, Sulla
natura e ['ufficio della linguistica, Problemi di estetica), G. Gentile (Teoria
generale dello spirito come atto puro), N. Hartmann (Das Problem des geistigen
Seins), M. Heidegger (Sein und Zeit, Holderlin und das Wesen der Dichtung,
Qu’est-ce que la métaphysique?, Unterwegs zur Sprache), Hjelmslev, Jakobson
(Implications of Language Universals for Linguistics), H. Lausberg (Elemente der
literarischen Rhetorik), C.P.F. Lecoutere, L. Grootaers (Inleiding tot de Taalkunde
en tot de Geschiedenis van het Nederlands), A. Pagliaro (/I capitolo linguistico
della , Poetica” di Aristotele, 1l linguaggio come conoscenza, Il segno vivente,
Logica e grammatica), M. Riffaterre (Essais de stylistique structurale), F. de Saussure
(Cours de linguistique générale), G. Ueding (Einfithrung in die Rhetorik), H. Weinrich
(Wege der Sprachkultur), Travaux du Cercle Linguistique de Prague.

1.4. Plecat in lumea liberd dupa doi ani de studii universitare iesene, timp in
care s-a ndscut prietenia cu asistentul Gheorghe Ivanescu, tanarul Eugeniu Coseriu,
ambitios si genial ca si mai varstnicul sdu prieten, a avut acces la toate sursele
stiintifice posibile. La Universitatea din Roma si-a luat licenta in litere (1944), la
Padova, pe cea in filosofie (1949). Purtdnd cu sine un elan titanic, hranit de o
cultura enciclopedica, de seva grea a limbilor latind si greacd, transformate in
instrumente de lucru, de talentul iesit din comun de a vorbi multe limbi, de
inteligenta uimitoare cu care intelegea, evalua si crea in cel mai fascinant domeniu
al spiritului omenesc, cel al limbajului si al limbilor, Eugeniu Coseriu are, pe langd
toate acestea, si curajul, sustinut de tinerete si forta fizicd impecabild, de a fi un fel
de Cristofor Columb al stiintelor spiritului pentru indepértata Americd de Sud.
Savantul abia trecut de 30 de ani si-a gandit bine cariera stiintifica: a fi deschizator
de drum 1n stiintele limbii la Universidad dela Reptblica din Montevideo echivala
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cu sentimentul olimpian al armoniei dintre 0 munca grea si un rod uimitor. O noud
patrie §i un nou pagaport, pe care l-a pastrat toatd viata. Putem spune limpede ca
aici s-a format sistemul epistemologic coserian, o constructie amplad si clard, cu
temelia pe invatatura lui Aristotel, Platon, Sfantul Augustin si Toma de Aquino, pe
idei preluate creator de la Hegel, Humboldt, Croce. Este evidenta, si bine subliniat
astizi de scoala de lingvisticd intemeiatdi de Eugeniu Coseriu’, dimensiunea
filosoficd integratoare a operei sale stiintifice:

— limbajul este descris si explicat ca dimensiune esentiald a omului, ca formi
a dezvoltdrii spiritului, ca activitate creatoare si culturald infinita;

— limbajul este singura activitate spirituald, caracterizatd prin doud
universalii: semanticitate si alteritate; aceasta din urmé conditioneza istoricitatea si
materialitatea’; :

— savantul a schimbat radical perspectiva saussuriani: nu explicd vorbirea
prin limbd, ci invers, ,,pentru cd linfbajul este in mod concret vorbire, activitate, si
pentru ¢ vorbirea e mai cuprinzitoare decat limba: in timp ce limba e in intregime
continuta in vorbire, vorbirea nu e in intregime continuta in limba™*. Tot in acest
studiu, Coseriu deschide o perspectivi pragmaticd, asezatd pe fundamentul
semanticitatii limbajului: gramatica vorbirii studiaza tehnica generald a activitatii
lingvistice, 1n care se includ determinarea nominala si cadrele;

Aprofundand géndirea genuind a lui Aristotel cum nu mai ficuse niciun
lingvist pand la el, Eugeniu Coseriu analizeaza limbajul drept activitate: ,,ca atare”
(kat’ €vépysiav); ,.ca activitate potentiald” (katd ddvauiv); ,ca activitate realizatd in
produsele sale” (kar” €pyov) (Coseriu 2004: 291, Logicism si antilogicism in
gramaticd). Pe aceastd axiomd, savantul de la Montevideo construieste un sistem
teoretic bazat pe trei linii de fortd, anume nivelul universal al vorbirii, nivelul
istoric al limbilor, nivelul individual al vorbirii ca discurs. Dupd zece ani de la
primele studii uruguayene, profesorul de la Tiibingen completeaza sistemul siu
epistemologic tripartit (Coseriu 2000: 257):

A

Sl S . R T

uncte de vedere P . ”
Evépyea Abdvapig Epyov
Niveluri activitate competentd produs
universal ) vorbire competentd totah.tateg
in general elocutionala .vorbitului”
istoric limba ) c.or_npete'ngva (Jimba
concretd idiomatica abstractd)
individual discurs competf:nvga Htext”
expresiva

2 n .. . N . e . . .
Pentru intelegerea teoriilor coseriene, prezentate in contextul lingvisticii universale, din

Antichitate pana azi, v. Munteanu 2005b: 210-220; 254-257; 269-291; 311-318.

. ? Cu o forta de sinteza exceptionald, savantul isi rezuma ideile teoretice Intr-un text-sinteza, cu
titlul Zﬁce teze despre esenta limbajului §i a semnificatiei, publicat in Coseriu 2009: 9—13.
Cf. Coseriu 2004: 292-293, volum in care apare reprodus in roméneste celebrul studiu din

1956, Determinacion y entorno. Dos problemas de una lingiiistica del hablar.

BDD-A1173 © 2013 Editura Academiei

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 13:19:11 UTC)




210 LUCIA-GABRIELA MUNTEANU 6

ca, mai apoi, si adauge alte distinctii esentiale despre continutul spunerij
(desemnarea, semnificatia si sensul), despre Judecatﬂe de conformitate, dezvoltand
si clarificand, in acelasi timp, teoria sa 1ntegratoare (cf. Coseriu 1992: 106):

Plan Judecati »Continut” Competenta (Saber) |
vorbirea in general .congruent/ desemnare clomptqenglei
[= universali] incongruent elocutionala
limba particulard _corect/ semnificatie c'gmpete.nga
[= istoricd] incorect idiomatici
discurs adecvat/ sens compet;n:gé
= individual] inadecvat expresivi

deopotriva descriptiva, hermeneutica si pragmaticé,. prin ir{ventgr'ea a ceea ce
savantul a numit pentru prima data in literatura de specialitate , lingvistica textului”.

Revenind la izvoarele conceptiei despre limbajul poetic, putem afirma ci
temelia acestei conceptii se constituie din lectura si interpretarea magistrala a
surselor antice: de la Aristotel preia ideea ca limbajul poetic este 10gos poietikos,
adica detine facultatea de a face universuri imaginate infinite. De la Platon si
Giambattista Vico, magistrul de la Tubmgen deprinde stnnta de a armoniza
argumentele filosofice cu cele filologice®; Benedetto Croce ii intdreste aceasta
convingere’, il determind sa vadd in limba un organism expresiv umplut cu sens®,
si demonstreze ideea ci limbajul poetic este limbajul in plenitudinea lui fupcponala,
ca o creatic permanentd’. Un elan titanic, sustinut de o inteligenta scllp}toare, l-a
facut pe Eugeniu Coseriu sd consoneze doar cu spiri.te ina}lte, care au explicat actele
spiritului omenesc Intr-o maniera cuprinzatoare §i dlal'ectlcé. ‘ .

Cat de mult l-a influentat pe lingvistul Eugeniu Coseriu lectura volumului
Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf d‘i3
geistige Entwicklung des Menschengeschlechts, poate cea mai gii‘ﬁcilé,v prin
densitatea stilului si bogitia ideilor, o poate sugera parcurgerea selectiel urmatoare
din versiunea in limba romana a cartii lui Humboldt (2008):

3 Pentru argumentarea acestei idei, cf. Munteanu 2005a. _ ‘ '

6 Cf. Vico 1972: 174: ,[...] s-au oprit la jumitatea drumului lor atét filozofii care nu si-au
verificat argumentele prin autoritatea filologilor, cat si filologii care, la rndul lor, nu s-au preocupat
si-si verifice autoritatea prin argumentele filozofilor”. _ o -

7 Cf. Croce 1996: 211: ,[...] cAutata stiintd lingvistica pe care o studiem, lingvistica gengrala, in ceca
ce are ea reductibil la filozofie, nu este altceva decit estetica. Cine se chpfl de.ling\.ustl'cé‘generala,
adica de lingvistica filozoficd, se ocupa de probleme estetice si inver.s. F }lezoﬁa. hml.)aj'u}u1‘$1 ﬁlqz?ﬁa
artei sunt acelasi lucru”. Coseriu, in mod critic, nu pune semnul e_gahtégu intre hngwstlgaﬁl estetica.

8 Ibidem: 214: , Expresia este un tot indivizibil; substantivul $i verbul nu existd in ea, ci sunt
abstractii faurite de noi prin distrugerea singurei realitati lingvistice, care este propozitiunea. Aceasta
trebuie inteleasa nu in modul obisnuit al gramaticilor, ci ca organism expresiv umplut cu sens, care
cuprinde in mod egal o interjectie foarte simpld §i un poem mare. Asta sund paradoxal, si totusi, ¢ un
adevar foarte simplu”. . . .

? Ibidem: 218: ,Limbajul este o creatie perpetud; ccea ce este exprimat o datﬁ prin cuvant nu s
repeta decit tocmai ca reproducere a ceea ce s-a produ§ deja; imp{esnle mereu noi dau loc la mutatit
continue de sunete si de semnificatii, adicd unor expresii mereu noi”.
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»L...] recunoastem limbile drept primul st o adlu necesar, singurul de la care pornind natiunile
sunt In stare si urmeze orice directic mai elevatd din evolutia umanitatii. Limbile cresc
supunandu-se acelorasl conditii ca si forta spirituald, pentru care ele constituie deopotriva
principiul vital si stimulator” (Humboldt 2008: 79).

»Specificitatea spiritului si configuratia limbii sunt la un popor atit de contopite una intr-alta incat,
dacd una dintre ele ar fi dati, cealaltd ar trebui s3 fie dedusd in intregime din prima. Specificitatea
intelectuald si limba permit si favorizeazi numai forme reciproc corespunzitoare. Limba este,
intr-un fel, manifestarea exterioara a spiritului popoarelor; limba lor este spiritul lor, iar spiritul
lor este limba lor. Oricat am vrea, nu le putem gandi niciodata 1ndeajuns de identice! Modul in
care limba si spiritul popoarclor izvordsc Intr-adevir din una si aceeasi fantana, inaccesibila
intelegerii noastre, ne rimane ascuns si inexplicabil” (ibidem: 79-80).

.-Poezia i filosofia vin insé in contact, Intr-un sens cu totul diferit, cu insagi intimitatea omului
si actioneazd de aceea cu mai multd eficacitate i cu o mai mare fortd formativa asupra limbit,
care este atat de adanc 1mphcata in aceasta intimitate umand. De aceea, sunt mai capabile de a
atinge o dezvoltare deplini acele lindbi in care spmtul poetic si filosofic a predominat cel putin
intr-o0 anumiti perioadd, si sunt indd de doud ori mai capabile dacd aceastd predominanta a
izvorat dintr-un impuls propriu si nu dintr-o imitatie a ceva strin” (ibidem: 125-126).

Ce putem constata, referitor la tema in discutie, citind din opera amandurora?

Eugeniu Coseriu si-a elaborat teoria lingvistici de facturd integratoare,
valorificand critic §i creativ idei humboldtiene, precum caracterul energetic al
limbajului (Munteanu 2008: 8-23), ideea ci omul este om doar prin limbaj, ci
existd, in toate limbile, un spirit formativ universal unic, ca functia dialogica si cea
cognitiva sunt primordiale, ca libertatea vorbitorilor este mai largi decat le-o
acordd lingvistii. Pe aceste premise, este firesc ca savantul de la Tiibingen si
ajungd la ideea cd limba poeziei ,,este absolutizare a limbajului”.

Perspectiva filosofica a lingvistului se adanceste si se nuanteazi prin lecturile
din Heidegger. Autorul celebrului Sein und Zeit, in finalul unui studiu despre
poezia lui Holderlin, citat de Eugeniu Coseriu, rezumi raspunsurile la intrebirile
cum stau lucrurile cu limba i poezia, cum se raporteaza ele la fiinta istorica a
omului: limba il are in posesie pe om, si nu invers, omul este permanent in dialog,
poezia ctitoreste fiinta, ea este limba originara a unui popor, in aceastd limba
survine starea de expunere in fiintare (Heidegger 1995: 44). Distinctiile coseriene
pe acest subiect aratd cum, sintetizand critic cele mai rafinate studii filosofice,

majoritatea idealiste, se pot clarifica raspunsurile, se pot orienta pe figasul stiintet
lingvistice:

»[..] poezia este realitatea unui subiect universal, poetul inregistreazd subiectivitatea
universald in momentul in care scrie versuri. Acum nu mai este un vorbitor intre altii, ci
realizeaza vorbirea in mod absolut ~ nu a poeziei; si nu doar pentru esenta poeziei, ci si pentru
esenta culturii” 10

Coseriu il citeazd pe Riffaterre, cu Essais de stylistique structurale,
aprobéndu-i ideea ca limbajul poetic nu trebuie socotit o deviere relativ, in anumite
conditii sau ocazii. Acest fapt este valabil cel putin pentru esenta insisi de la limba

e Lingvistica textului. O introducere, traducere din limba germani in limba roméns de
Eugen Munteanu §i Ana-Maria Prisacaru, in curs de aparitie (paragraful 2.1.).
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normald” (ibidem). S-ar putea vorbi de o deviere in fiecare text, in sepsul .seSizérii
unei specificititi a spunerii poetice, dar nu ca abatere de la uz, ci chiar de o
conformitate cu o norma abstracta.

De la Jakobson, Coseriu pastreazd destule idei generale (de pilda,
concentrarea mesajului pe felul cum se spune), dgr mai interesant este cum, in
Lingvistica textului'!, savantul interpreteza polemic conceptlee de mesdj poe{z’c,
functie poeticd, ajungand la afirmatii novatoare, care rastoarna perspectiva
jakobsoniand. Coseriu afirma ci in poezie nu se realizeazd o comunicare, in sensul
schimbului de idei cu o altd persoana, pentru ca poezia nu se adreseaza altcuiva, ci
este ,realitatea unui subiect universal”; in acest caz, poetul se situeazd in afara
alteritatii limbajului. N

Un alt autor important, spaniolul Carlos Bousofio, este gomentat critic de
Eugeniu Coseriu'?, teoria sa despre exprimarea poetica ﬁmq respinsa cu argumente
valide, din care se contureaza cu claritate justetea unui glt punc;t de VeQere:
,,Conform acestui proiect teoretic ar trebui sd intelegem limba;ul pO?th ca un tip de
tehnicd sistematica de substituire; in cazul fiecrei exprimari poetice s-ar face un
fel de schimb, adica ceva «spus asa» ar fi inlocuit cu ceva «spus altfel». Aceasté
conceptie corespunde unei impresii care, intr-adevar, apare adesea a'tur.l.cl cénq
avem a face cu texte poetice. Dacd Empedocle vorbeste despre' apusul vietii, aEuncx
avem impresia ci aceastd exprimare ar fi o «deviere poetica» dp la guvantul
bdtrénete, care ne-am astepta sa apard «in mod normal». Dar este. 0 lrppresw.fglsé.
Ceea ce se prezintd aici ca «substituire», respectiv «dev.iere» nu-si mai are originea
in intelegerea nemijlocita a textului, ci in valorificarea inadmisibila a unei metode,
intuitiv stipanite, de intelegere a textelor. Ma refer la proba comutérn. Int{-un text
poetic nu existd «devieri», in poezie totul este spus exact cum ftrﬂe.bule.. D'aca, totusl?
avem impresia ci aici sau acolo s-ar fi substituit ceva, atunci ii atrlbglm :[extulm
ceva ce nu-i apartine lui, ci ne apartine noud ingine. Am vazut deja ca proba
comutarii se aplici incongtient in intelegerea unui text. Ne intrebé}m ce s-ar
intdmpla dacd un segment de text ar fi substit}l%t cu un altul, iar aceastd
problematica aplicabild textului de cele mai multe ori inconstient repre%lnta 0 parfe
din complexa operatie de intelegere. Dar asta nu ne igdrepté[;egte sa.vedem in
respectivul segment de text chiar rezultatul acestei operatii pargal.e.' ]?ugpa
cum sper, acum a devenit ceva mai clar motivul pentru care asa—qumlta <<§t1115t1ca a
devierii» trebuie respinsd, plecdnd de la pretentiile sale teoretice, des-l nu toate
afirmatiile facute in legiturd cu aceastd metodd sunt false. Principala ipoteza pe
care se intemeiaza stilistica devierii corespunde unei intuiri distorsionate a probei
comutdrii”. ' o

Un cunoscator al teoriei coseriene, Eugen Munteanu, comenteaza si explica
aceasta pozitie cu totul diferita fata de teoriile practicate curent in analiza stil.is'tifzéz
,Este vorba despre intelegerea limbajului uman ca forma plenard a creativitatl

1 Cf. lucrarea mentionati mai sus (acelasi paragraf).
12 Ibidem (paragraful 2.4.).
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ymane, atribut esential si definitoriu al umanului, $i nu simplu «instrument de
comunicare». In mod implicit, aceastd pozitie teoreticd presupune o opozitie
radicald fatd de orice incercare de a construi o poeticd sau o stilisticd bazati pe
conceptul de abatere” (Munteanu 2005: 256).

2. Concepte terminologice cu care opereazi cei doi savanti
in definirea si analiza limbajul poetic

2.1. Din metalimbajul profesorului de Ia Iasi

Sintetizam din opera savantului iesean G. Ivdnescu (vezi Ivinescu 1980,
Ivinescu 1989) citeva concepte pe care le-a teoretizat si le-a aplicat in analiza
limbii multor scriitori roméni. i

2.1.1. «Limba literari» a unui scriitor are doud aspecte: ,,unul care constituie
uzul sdu logic, rece, obiectiv, neafectiv, poetic numai prin idee, prin reprezentare,
nu prin el insusi, $i unul care reprezintd stilul poetic, solemn, inalt, sau cel vulgar,
ironic, satiric, polemic” (Ivanescu 1989: 97). Primul are functie de comunicare,
celilalt este exclusiv artistic, estetic. Intr-o altfel de formulare, profesorul iesean
distinge intre limba de culturd sau de comunicare a unui scriitor si limba sa
artisticd; aceasta din urma nu reprezinta in acelasi timp si stilul, ,,pentru ¢ stilul nu
e numaidecat artistic: de stil putem vorbi si cand considerdm limba ca expresie a
culturii unui scriitor” (ibidem: 180). «Limba literara artistici» este ,numai un
aspect al limbii literare sau nationale, ea este, in unele privinte, cu mult mai bogata
decat limba literard sau decdt limba nationala (comund), cuprinzind in ea si
elemente care nu constituie norma limbii literare™ (ibidem: 155).

2.1.2. Limba poeticad/limbaj poetic

Limba poetica se referd la ,anumite fapte de limbi, de exemplu anumite
cuvinte si anumite figuri de stil care nu sunt uzuale si apar de obicei numai in
poezia solemna si in proza poeticd, creand stilul nalt solemn. Este vorba de un
limbaj specific literaturii poetice sau chiar conversatiei, cind ea devine, micar
pentru o clipd, poezie. Trebuie sa distingem doud categorii de limbaj poetic: cel
care constd din figurile de stil si cel care consti din cuvinte neuzuale sau mai putin
uzuale, sinonime cu altele, banale, care tocmai prin aceea au fost evitate de poet”
(Ivinescu 1980: 16). Primul, considerat limbaj figurat, a fost discutat de criticii si
istoricii literari romani, al doilea a fost neglijat. Al doilea, limbajul poetic nefigurat,
se nagte prin antiteza cu cel obisnuit, avand ca elemente de constructie sinonimia la
nivelul lexical, frazeologic, morfotic. Ambele au o functie estetici. Ele se explica
prin tendinta spre rar, spre neobignuit, spre originalitate in vorbire” (Ivanescu
1980: 17 si Ivanescu 1989: 156-164). Limbajul poetic este in mare masurd
colectiv, adica este un aspect social al limbii. El exista ,»ca stil psihologic-estetic al
limbii literare sau al unui dialect, ca forma cea mai inalti a miiestriei vorbirii, ca
limba-artd” (Ivanescu 1980: 17). «Limbajul poetic roménesc» s-a niscut ,,din
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limba veche, din cea populard si din neologisme” (Ivanescu 1989: 168). De pilds,
atunci cand cuvantul slovd nu a mai fost uzual, fiind inlocuit cu /iterd sau literaturd, ¢]
a cipitat valoare poeticd. Limba poetica roméaneascd se formeaza dupa 1830.

2.1.3. Limbajul urat (Ivinescu 1980: 18) este necesar artei literare, ca i cel
poetic sau frumos. El exprima realitatile urdte. O varianta a limbajului urat este cel
umoristic sau burlesc. Acesta ,,in fond nu face parte din limba literard si serveste la
caracterizarea personajelor umoristice, anume chiar pentru obtinerea efectului
comic” (ibidem: 19). Ivinescu leagd elementele ,,frumoase” §i ,,urate” ale limbii de
continutul operei de arta.

2.1.4. Stilul ,,nu este intotdeauna ceva individual; orice stil caracterizeaza mai
multi oameni si scriitori, orice stil este sau poate deveni ceva colectiv” (ibidem:
17) Stilul ,.este o particularitate a vorbirii, nu a sistemului lingvistic, adica a
tezaurului de fapte de care dispune o limba” (ibidem: 19). Exista trei stiluri
principale: stilul normal (banal prozaic), stilul poetic (inalt), stilul vulgar. Alte
stiluri ale limbii literare mai sunt: stilul savant (stiintific), stilul administrativ, stilul
intim-familiar. In multe contexte, G. Ivinescu foloseste conceptul de «stil» cu

sensul coserian de «norméi».

2.1.5. Figurile de stil sunt doar un fel de sinonime ale unor cuvinte, ale unor
expresii. Important este ,,nu atét elementu! material, fonetic, al cuvantului, céat
sensul lui, care introduce o modificare in imaginea artisticd generald, sugeratd de
toatd opera literard sau de o parte a ei. [...] in cazul figurilor de stil, imbajul nu este
arta decat prin sensurile cuprinse in el, iar nu prin partea materiala a sa, adica prin
ceea ce se numegte semn” (Ivanescu 1989: 156-157). Analiza figurilor la Ivanescu
inseamnd o investigare a macrostructurilor semantice, prin care se stabileste sensul
partilor, ceea ce reprezintd un demers hermeneutic.

2.1.6. Arta literara ,,se serveste de limbaj ca material” (Ivnescu 1980: 17).
2.2. Metodi si viziune in analizele stilistice ale lui G. Ivinescu

Distinctiile teoretice ale profesorului iesean sunt subordonate analizel
factologice, in sensul cd obiectivul cercetdrii sale este sa analizeze limba
scriitorilor, epoca dupa epocd, descriind, aproape la toate nivelurile, limba si stilu]
lui Dosoftei, lancu Vicarescu, Vasile Alecsandri, Mihai Eminescu, Alexandru
Vlahuta, Caragiale, Macedonski, George Calinescu, Lucian Blaga si altii. Avand
datele acestor analize sincronice, situate pe o anume treaptd a scdrii timpului,
autorul Problemelor capitale putea sd porneascd spre o altd {intd, aceea de a
deschide un drum in cercetarea istoricd a limbii roméne literare, anume rezolvarea
unei probleme tripartite: ce este, cum s-a constituit si cum evolueazd limba poetica
roméneascd. O ambitie de pionier, 0 muncd de miner, o gndire criticd, prin care
transforma lipsurile stiintifice in atuuri psihologice: ,,Lipsa oricaror tratate romém@
de stilisticd, scrise in spiritul vechii stilistici de dinainte de Bally, Vossler si
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Spitzer, a dus la formarea in publicul romanesc a unor péreri in parte deosebite de a
noastrd. [...] Starea de inapoiere in care se gaseste stilistica ne-a impiedecat de a
utiliza In expunerea noastrd o terminologie perfect adaptatd scopului” (Ivanescu
1989: 176-177). In ciuda acestor mari inconveniente, G. Ivinescu realizeaza lecturi
aplicate si comentate pe textele celor mai importanti poeti romani.

Polemic fatd de unele studii lingvistice ale lui Al Rosetti, ca autor si ca
indrumdtor al scolii bucurestene, G. Ivinescu fixeaza pasii unei metode superioare
(ibidem: 180): cercetatorul faptelor de limba din secole trecute trebuie sa
stabileascd intdi normele lingvistice ale autorului respectiv si apoi deosebirile fatd
de normele lingvistice ale epocii. Daca aceste norme ale epocii nu sunt unitare,
cum este cazul in cultura roména, cercetdtorul trebuie si se Intrebe care erau
normele lingvistice ale respectivului scriitor. Acest fapt se va stabili, mai ales, prin
raportare la limba comund de azi i, ct se poate, la limba literard din epoca mai
veche discutatd. In finalul acestui {drum se poate vedea ce fapte de limbid au
devenit la scriitorul X ,expresia senfimentelor dominante din opera sa artistica”.

Citindu-l pe Ivanescu intr-o corelare sui-generis cu studii coseriene,
descoperim in analizele textuale ale savantului iesean elemente hermeneutice si
viziune cognitivistd: Ivanescu descifreazd mesajul poetic, relationindu-l cu
sentimentele scriitorului, configurate, de pe o parte, de universul siu personal si
interior, pe de altd parte, de traditia lingvistica, de limba roméana insasi ca expresie
a felului de a se exprima al scriitorului respectiv.

Un episod important in definirea viziunii lui G. Ivinescu despre limbajul si
limba poeticd il constituie comentariile (ibidem: 230-235) sale la studiul
cercetdtorului clujean Mircea Borcila dedicat poeziei lui Blaga. Discipol al
integralismului coserian, cultivand ideea cd poezia este limbajul in totalitatea lui,
Mircea Borcild 11 provoacd pe profesorul iesean s pund in discutie citeva idei
teoretice din cadrul general al operei poetice ca limba si limbaj:

— opera literard, poeticd, a unui scriitor este in intregimea ei arta;

— vorbirea (textul) este poezie, nuveld, roman sau drami;

—niciun element al textului n-ar trebui considerat ca exterior limbajului poetic.

Savantul iesean leagd aceste afirmatii de teoria lui Benedetto Croce si accepta
cd, 1n acest context al discutiei, vorbirea cu puternicd triire interioard este o altd
categorie de limbaj poetic. Insista, concluziv, pe opinia personald c¢i ,,limbajul rimane,
totusi, un mijloc de expresie a continutului poetic si are in primul rind valoarea
bronzului sau marmorei in sculpturd, a panzei si a culorilor in picturd” (ibidem: 231).

In bogatele sale studii de analizd a limbii unor poeti, G. Ivanescu inventariaza
fapte de limba regionale, dialectale, arhaice sau neologice, identifica si explica, in
contextul universului istoric si de discurs, sensuri lexicale unice, arati cum si de ce,
alegand dintr-o serie lexicalda anume, poetul produce o formuld noud, originala,
compard un vers sau o zicere anume cu alte exprimari poetice din epoca respectivi
sau din epoci trecute, face observatii sociolingvistice, descifreaza functii semantice
textuale... La finalul articolului dedicat lui Macedonski, de pilda, poate fi apreciati
ca evidentd ideea cd acest construct unic si personal care este textul macedonskian
reprezintd o creatie verbala nascutd din toate elementele limbajului, in ipostaza lui
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de limbi istorice roménesti seriale, diacronice, dar §i simultane din perspectivy
sincronicd a poetului care uza de tot ce constituia competenta si cunoasterea gy
lingvistica. Studiile de istorie a limbii literare ale lui G. Ivanescu pot fi re-citite prip
grila sau perspectiva teoriei coseriene, mai exact prin prisma conceptelor
terminologoce ale profesorului de la Tiibingen. Unele formulari conceptuale care ar
putea parea depdsite astdzi unui cititor, precum /limba literard normald, limbajy]
poetic nefigurat ndscut prin antitezd cu cel obignuit, limba poeticd se naste din fugq
de limbajul banal, scriitorul cautd in general expresiile frumoase, limba poeticg se
naste din tendinta de frumos a omului (ibidem: 153-177), se justificd prin stadiul de
pionierat al acestui demers care avea, cum spuneam, doud tinte: sd descrie nivelul
textual-pragmatic al limbii poetilor romani si sd construiasca o analizd diacronici la
nivelul limbii istorice, in varianta ei de limbaje poetice. Prima tintd vizeaza nively]
individual, ca discurs si text, a doua tintd vizeaza nivelul istoric, produsul abstract,
care este limba poeticd roméneasca. Eugeniu Coseriu publicase intre timp studiul siu
Sistema, norma y habla; el vorbeste aici de faptul cd o limbd cuprinde ,intr-o
izoglosd actul lingvistic concret, dar si o limbd anterioard, un sistem stabilit, in
aceeasi comunitate, pe baza actelor lingvistice precedente actului in cauza. [...] Acest
concept de limba anterioard este important pentru c¢a el corespunde tocmai unei
realititi istorice continuate prin noul act, corespunde cadrului in care o noud intuitie
individuald i ineditd se realizeaza ca vorbire concretd” (Coseriu 2004: 95). Pe un
asemenea drum mergea profesorul iesean, fird a teoretiza in acest fel; stia cd
generalizarea bazati pe fenomene concrete traseaza conturul unui tezaur lingvistic, in
care avea de identificat trisaturi ale normei si ale sistemului.

3. Concluzii partiale

Savantul de la Tiibingen isi fundamenteazd conceptia despre limbajul poetic
pe o cercetare cvasiexhaustiva a surselor filosofice i lingvistice despre subiectul in
discutie si ajunge la formularea unui punct de vedere original, construind o teorie
epistemologicd, pe care am putea-o asemdna cu o piramidd a cérei baza este
asiguratd de asimilarea si reformularea, ad usum proprium, a ideilor si conceptelor
preluate din invatatii pe care i-am mentionat ca izvoare ale teoriei coseriene. Féqé
a-i lipsi nici pe departe aplicatiile textuale, cum unii incearcd s insinueze, Coseriu
este o minte teoreticd, de o surprinzitoare fortd creativa, care leagd, prin firul rosu
al filosofiei despre esenta omului ca fiinta vorbitoare, Antichitatea si celelate epoci
de postmodernitatea in care a trait savantul.

Spre deosebire de Coseriu, aflat in lumea libera a ideilor, cu acces nelimitat Iq
orice sursi, Ivanescu, in Romania comunistd, aflat sub teroarea fricii si a spectrului
ci stiintei i s-au amputat aripile, reuseste s gaseasca in traditia filologiei iegene
ancore importante (Alexandru Philippide, Grigore Scorpan, Garabet Ibrdileanu), pe
care le valorificid plenar, fara a aluneca pe panta protocronismului, tentantd ca
satisfacere compensatorie a orgoliului de slujitor al stiintei, in conditii precare.
Profesorul de la lasi, dupi ce isi sustine un doctorat stralucit cu Problemele capitale
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gle vechii romdne literare, lucrare pub‘ficété imediat in ,,Buletinul Institutului de
Filologie Romand «Alexandru Philippide»”, volumul XI-XII (1944—1945), paralel
cu lucrul la monumentala Istorie a limbii romdne §i la alte studii importante,
plonjeazé cu o fortd analiticd rar intdlnita in ,,oceanul” limbii scriitorilor romani,
inregistrand s analizdnd fenomenele lingvistice, la toate nivelurile limbii, si
situdndu-le in raport cu variantele ,,limbajului obisnuit”.

Ambii savanti folosesc unele izvoare comune, dupd cum se observa din
listele intocmite; in ciuda diferentelor dintre contributiile celor doi, exista, in cazul
lui G. Ivanescu, intuifii subtile, venite tocmai dintr-o interpretare, intr-un spirit de
gandire asemanator, datorat primilor ani de studii universitare si lecturilor comune,
a limbajului poetic, pe care il socoteste apartinand ,,nu numai literaturii, dar si
limbajului zilnic, in momentele in care individul vorbitor este stapanit de tendinta
spre frumos” (Ivanescu 1980: 15).

Desi profesorul de la lasi gre o apetentd teoreticid inndscutd, el devine
istoricul care inregistreaza si analizeaza fenomenele limbii roméne poetice, in toate
etapele constituirii sale ca diasistem. Profesorul de la universitatile din Montevideo
si Tiibingen evolueazd intr-un mod diferit: ideile teoretice isi gasesc aplicatii in
spatiul vast al limbajului poetic ipostaziat in diferite limbi istorice; analizele sale au
in vedere fenomenele lingvistice concrete, foneme, cuvinte, sensuri enuntiative, nu
att ca realizari istorice, ci mai ales ca reflexe ale tehnicii vorbirii.

Aceasta privire asupra a doud destine stiintifice, care evolueaza in acelasi timp
in spatii formative diferite, poate releva mai pregnant ideea importantei pe care o are
~mediul” asupra evolutiei personalitatii unui om de stiintd. Acesta, poate, a determinat
sd propunem culturii universale un invitat care a lasat cea mai interesanti istorie a
limbii roméne si cele mai factologice analize ale stilului multor scriitori romani, si un
altul, care ne-a explicat arhitectura limbajului omenesc, in intregimea lui.
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THE UNDERSTANDING OF G. IVANESCU AND EUGENIO COSERIU
ON POETIC LANGUAGE (I)

ABSTRACT

Our article will comparatively review G. Ivinescu’ s conceptions of poetic language with those
of Eugenio Coseriu. First we will examine the essential and recurring bibliographies that the two
scholars have constantly referred to in their work. While G. Ivanescu is known for his theoretical
erudition, we consider him largely a historian concerned with the recording and analysis of the
Romanian language’s poetic dimensions, with all its diasystemic assemblages. Conversely, Eugegio
Coserin argues that language’s primary function is poetic, that is to say that language in all its
expressive capabilities equates with poetry per se. Finally, we suggest that the directions spearheaded
by these two authors are still open to fertile linguistic and hermeneutic investigations.

Keywords: G. Ivinescu, Coseriu, poetical language, literary language, style, textuality.

CONCEPTIA LUI G. IVAI\{ESCU
DESPRE MIGRATIILE ROMANILOR IN EVUL MEDIU'

EUGEN MUNTEANU*

G. Ivanescu (1912-1987) a’ fost unul dintre cei mai lmportantl lingvisti
romani, posesor al unei gandiri llnggWIStICE originale in multe privinte. In ciuda unui
destin advers si a unei sdndtdti precare, a reusit si construiascd o opera diversa si
consistentd, cu contributii importante sau notabile in teoria limbii, lingvisticd
comparatd si indo-europeand, romanisticd, fonetica descriptiva si istoricd, teoria
limbajului poetic, dar mai ales in istoria limbii roméane.

Ca elev al sdu, afirm cd G. Ivanescu este, dupa pirerea mea, autorul nu doar
al singurei istorii complete a limbii roméne, ci si al celei mai bune dintre ele.
Problema originii, specificului si dinamicii istorice a limbii roméne s-a situat
constant in centrul atentiei lui G. Ivanescu. Elev stralucit, la lasi, al lui Alexandru
Philippide si lorgu lordan, cu studii ulterioare la Paris si Roma, G. Ivanescu si-a
inceput reflectiile asupra limbii roméne intr-un moment privilegiat. Pe de o parte,
prin sintezele anterioare ale unor lingvisti precum O. Densusianu, A. Philippide sau
S. Pugcariu, ca si printr-un mare numar de lucrari cu caracter monografic publicate
de autori romani sau strdini, se adunase o0 mare cantitate de material faptic din cel
mai divers privitor la diferitele etape din istoria limbii roméne. Pe de alta parte, in
epoca interbelicd, atunci cénd Ivinescu si-a inceput cariera, deformarea si
pervertirea prin politizare a discursului stiintific in sfera etnogenezei roméanesti si a
originii limbii romane nu afectase incd posibilitatea exprimarii libere a unor pozitii
neconventionale, asa cum se va intdmpla ulterior, in perioada comunisti a istoriei
recente a Romdniei. Cu alte cuvinte, in formarea teoriilor sau ipotezelor sale
stiintifice privitoare la etnogeneza roméaneasca sau la unul sau altul din momentele
sau aspectele mai obscure ori mai controversate din istoria limbii romane, Ivinescu
s-a lasat calduzit exclusiv de convingeri interne bazate pe fapte sau pe argumente

! Cu titlul Die Konzeption von Gheorghe Ivinescu tiber die mittelalterlichen Wanderungen der
Rumdinen, o versiune in limba germand a textului a fost prezentati la sesiunea internationala
Romanistisches Kolloquium XXV ~ , Siidosteuropdische Romania: Siedlungs-/Migrationsgeschichte
und Sprachtypologle” Viena, 30 aprilie 2010.

" Institutul de Filologie Romana ,,Alexandru Philippide™, lasi, str. Th. Codrescu, nr. 2, Roméania.

ALIL, t. LII1, 2013, Bucuresti, p. 219-226
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