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THE EVOLUTION OF LITERARY DIALECTS
FROM G. IVANESCU’S PERSPECTIVE

ABSTRACT

The paper presents, on the one hand, the controversies regarding the terminplogical d@bgte
generated by G. Iviinescu’s use of the sequence ‘literary dialect” with concern to the hterary varieties
of old Romanian language and, on the other hand, the evolution of Ivanescu’s perspective on the
creation and unification of the Romanian literary language, as it is described in the works of the
linguist of Iasi, from his PhD thesis, Problemele capitale ale vechii romdne literare (The Capital
Problems of the Old Romanian Language) (1944-1945, 1947; second edition 2012) to his treaty on
Istoria limbii romdne (The History of the Romanian Language) (1980, second edition 2()00)' and to
the studies that were published posthumously (1983, 1989), revealing the eclectic., innovgtmg and
synthetic nature of the linguist’s scientific creativity, as reflected in his work, which is very important
to the history of the Linguistics School of Tasi.
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tradition, integrating perspective.
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PUNCTE DE REZISTENTA SI FALSE ATUURI
iN TENTATIVA LUI G. IVANESCU DE ADUCERE
A LINGVISTICII iN ACORD CU LOGICA SI STILISTICA

PETRU I0AN"

g

in toamna anului 1947 cand fi gA si asuma, la Alma Mater lassiensis, cursul de
Sintaxa a limbii romane moderne', profesorul G. Ivinescu ldsa in urmi 14 ani de
activitate postumversnara Obtmuse licenta in cadrul Facultatii moldave de Litere si
Filosofie si studiase la Paris, apol la Roma, astfel putandu-se intalni cu multi dintre
lingvistii de marcd ai vremii. Intors la Iasi, 151 continud activitatea la Catedra de
filologie roména (in scriptele careia figureaza incd din anii studentiei) pana in 1938,
apoi la Catedra de limba romand si dialectele sale, pand in 1943. Din toamna anului
1947, este profesor la Catedra de filologie roména, aldturi de venerabilul Gavril Istrate,
cu doi ani mai tandr decét el.

Pe intervalul in atentie, cel de care ne ocupim in aceastd prestigioasd reuniune
cu caracter omagial, publicase (in tara si in strainatate) numeroase studii i recenzii
pe mai multe directii ale stiintelor limbajului. In ceasul in care — la Bucuresti —
tocmai se pregitea controversata lege de reformare a invitimantului, profesorul
ajuns la cel de al saptelea lustru pagea hotdrat pe drumul despicrii apelor in nucleul
dur al disciplinei de care se legase.

Voieste, altfel spus, sd marcheze un punct de cotitura in sintaxd — domeniu in
care, pe parcursul a cel putin 18 veacuri, se consumase un du-te-vino intre aspiratia
spre generalitatea $i universalitatea gramaticii ,,generale”, , pure” sau »rationale”, daca
nu ,,speculative”, si imperativul adecvarii la specificul sau la particularitatea limbii
studiate in cadrele unei gramatici ,,individuale” sau ,.empirice” si »~descriptiviste”,
dar cu baz inductiva si cu deschidere la evolutii, confruntari ori comparatii.

Incercarea profesorului de la lasi tintegte spre o sintaxi lingvistica care si se
identifice ,,cu logica si stilistica” (Ivinescu 2004: 142). Pentru aceasta se impunea
delimitarea de greselile fiecaruia dintre partenerii de confruntare.

* Universitatea ,,Alexandru loan Cuza”, lagi, bd. Carol I, nr. 11, Romania.
" Publicat de studenta Valeria Osoianu, intr-o desfasurare de 184 p., dintre care ultimele zece
cuprind Errata.

ALIL, t. LII1, 2013, Bucuresti, p. 143-152

BDD-A1168 © 2013 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 01:40:50 UTC)



144 PETRU IOAN 2

Logicii, ca stiinta a gandirii discursive, G. Ivanescu i reprogeaza — intre
altele — ca n-a remarcat judecdtile compuse (respectiv frazele, ca enunturi
complexe) ce rezumi silogisme — cum este cazul enunfurilor compuse cu
subordonate consecutive (Ivanescu 2004: 139; Ivanescu 1964: 213-214) —, ceea ce
este adevirat doar pentru un anume orizont al disciplinei organonice, nu insa si
pentru Aristotel; in capitolele 4-6 din prima carte a Analiticelor prim(?, prpmgto.rul
Liceului si autorul Organonului formula cele 14 moduri tari din ﬁgu.rlle §1120g1stlce
I-111 ca enunturi ipotetice complexe, avand antecedentul de tip conjunctiv’: ?,dacé
[este adevirat ca] Py si P,, atunci [este adevarat cd] C”, ceea ce in simbolismul
logicii actuale revine la schema tautologica ,,Py & P, 2 C. )

Ce 1i mai imputd logicii filologul iesean? Ca nu discutd toate catego.rule de
judecati (Ivinescu 2004: 138, 142) si cd, astfel, manualele din domemu sunt
incomplete — ceea ce este veridic doar pentru clasificarea kantiand a judecatilor
dupa criteriul relatiei. Intr-o anumitd mésurd insd, intrucat, potrivit Criticii ra,tiu.nf‘f'
pure, judecitile disjunctive si cele ipotetice nu sunt specii, ci genuri de propozitii
opozitive $i, respectiv, cona’i,tionaleS. . .

Un al treilea neajuns al logicii ca stiintd sermocinald sau discursivd
rezultd — dupa lingvistul de la Universitatea ieseand — din ignorarea ,,frazelor
intrebitoare”, in ciuda faptului cd ele insesi sunt forme de gandire (Ivinescu
2004: 146), iar la alcituirea lor participd aceiasi constituenti ca §i in fr'azele
enuntiative, constatatoare. Reprosul in discutie este dezmintit insd de pr01ect.ul
eroteticii pe care un compatriot precum Eugeniu Sperantia il avansase, }a Paris,
cu 12 ani inainte, prin comunicarea® sustinuti la congresul inter.naponeg de.
Hfilosofie stiintifica” pus — in cursul anului 1935 — sub semnul aniversarii lui
René Descartes, cu al siu Discours de la méthode. o

In opinia profesorului de la Universitatea ieseand, chiar si atunci cagd au
admis existenta unor tipuri de judecata ce diferd de enuntarea categoricd de tip ,,S
este/nu este P”, exponentii logicii traditionale — Christoph von Sigwart (1830-1904),

2 A se vedea Jean Lukasiewicz, Aristotle’s Syllogistic from the Standpoint of Modern Formal
Logic, Oxford University Press, 1951; 2nd edition, 1957; repr. by Garland Publishing in 1_987 (tre‘ldA fr.
La syllogistique d’Aristote du point de vue de la logique formelle mode'rne, par Eran@01s§ Caujollé-
Zaslawsky, Paris, Armand Colin, 1972); Petre Botezatu, Silogismu{ arzstpteltc §i c.z.ctualzta.tea sa, in
»Analele Stiintifice ale Universitatii «Alexandru loan Cuza» din Ia§1”, seria I1Ib. Stiinte sociale, 't. lei
1966, p. 9-22; idem, Valoarea deductiei, Bucuresti, Editura Stiintificd, 1971; Petru Ipap, Loglca' §i
metalogicd. Incursiuni §i noi contururi, lasi, Editura Junimea, 1983, cap. VII (Syllogistica prennis),
p. 241-267. o . )

3 A se vedea Petru Ioan, Tetrada tipologicd a judecdtii: o paradigmd kantiand in actualitate, in
»Revista de filosofie” (Bucuresti), t. XXVIIL, nr. 4, 1981, p. 452-462. o .

* Eugeniu Sperantia, Remarques sur les propositions interrogatives. Projet d une ,,logzq_ue
du probléme”, in Actes du Congrés International de Philosophie Scientifique, vol. VlII: L.()gzqye, v}.’arls.,
Hermann, 1936, p. 18-28 (trad. rom. in Constantin Grecu, ed., Logica inferogativa si aplicatiile ei,
Bucuresti, Editura Stiintific3 si Enciclopedicd, 1982, p. 74-85).
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bundoard, Benno Erdmann (1851- 92{) sau Edmond Goblot (1858-1935) — au
gresit prin aducerea oricarei propozitii verbale la schema judecatii nominale
(Ivanescu 2004: 136; Ivanescu 1964: 208).

Dupa lingvistul iesean, un motiv de nemultumire la adresa logicii este si
faptul ca aceastd disciplind nu ar fi vorbit de ,judecatile corespunzitoare
frazelor cu coordonare de principale” (Ivinescu 2004: 135). De-a dreptul
hazardata, obiectia in atentie desconsiderd o intreagi traditie consacrati — pe
linia analizei macromoleculare a secventelor discursive — de logicienii megarici
si de cei stoici, iar apoi continuatid de logicienii medievali si resuscitats, in
veacul al XIX-lea, de catre Gottlob Frege, cel apreciat, pe drept cuvant, drept
,Aristotel al logicii moderne*. ,

Gramatica, in concep;iai lui G. Ivanescu, a gresit, la randul ei, din cel
putin patru puncte de vedere: (1) aﬁignorat mult timp apozitia si astfel a rimas la
mare distantd de ,,logica naturala” {Ivanescu 2004: 134); (2) a redus frazele la un
singur tip de judecatd, ccanominal i, in forma ,a existd”, ,.a este b”, respectiv
»a poseda b” (Ivanescu 2004: 136; Ivanescu 1964: 208); (3) chiar si atunci cand s-a
recunoscut existenta propozitiei verbale (de forma ,.a face b”), exponentii disciplinei
in atentie s-au grabit sa o prezinte, aidoma logicienilor, ca ipostazi a predicatiei sau a
atribuirii de note, proprietdti si relatii; (4) procedand intr-o asemenea maniera,
reprezentantii sintaxei gramaticale nu au ciutat si patrundi in adancul realitatilor
lingvistice, In mésura in care disciplina de care vorbim a perpetuat distinctia dintre
propozitii principale si propozitii secundare (Ivanescu 1964: 203).

Pentru a depési asemenea stari de lucruri, filologul iesean socotea — acum sase
decenii — cd este necesar ca analiza sintactica si fie in acelasi timp gramaticala si
logic, iar promotorii acesteia sa procedeze si ca logicianul, si ca lingvistul (Ivénescu
2004: 121, 142). Pe de alta parte, lingvistica toto genere ar trebui si se considere o
stiintd integratoare, ,,de cunoasteri, vointe si afecte”, situatie in care ea ar ajunge si
fie ,identicd cu logica, teoria vointelor, estetica si psihologia” (Ivanescu 2004:
156). Nuanta prezumtivd din aprecierea celui la care ne referim survine — in
desfasurarea Cursului de sintaxd a limbii romdne moderne — la doar o pagina
distantd, la inceputul paragrafului 84, unde autorul iesean considerd ca »evidentd
identitatea lingvisticii (intrucét se ocupa cu intelesurile) cu o parte din logica,
teoria actiunilor $i esteticd sau, ceea ce este totuna, cu o parte din psihologie”
(ibidem: 155).

Parca pentru a-si recalibra tonul asertiunilor programatice, in finalul
paragrafului respectiv, G. Ivanescu isi exprima convingerea ci ,.prin inliturarea a tot
ce actuala terminologie prezintd nefiresc §i prin crearea unei terminologii adecvate
se va ajunge lao sintaxd (cu morfologie) care si nu mai apar3 atat de radical
distincta de logica, de teoria vointei, de estetica si de psihologie” (Ivinescu 2004:
157).

Dupa prima editie a cursului de sintaxd a limbii romdne, litografiat in 1948,
propensiunea invétatului iesean catre stiinta vi formae a gandirii se vadeste din
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analiza rezervatd enunturilor exclamative (Ivanescu 1958)° si mai ales din studiul
Gramatica si logica, publicat cu doud parti, in seria filologicd a ,,Analelor
Universitatii din Timigoara”, in 1963 si, respectiv, 1964. Autorul iesean se mentine
si de aceastd datd la convingerea ca ,,punctul de vedere logic nu este, cel putin
cateodatd, in morfologie si sintaxd, un punct de vedere strdin lingvisticii, ci se
identifica cu el” (Ivanescu 1964: 193).

Problemele fundamentale pe care le pune sintaxa limbilor indo-europene si,
in special, sintaxa limbilor neolatine, privesc — dupd G. Ivinescu — mai cu seama
analiza propozitiei simple si analiza propozitiei compuse, respectiv a frazei, iar
ambele demersuri presupun ,.criterii logice”. Cum in judecata nu existd -
dupa logicieni — decét subiect si predicat, la fel trebuie admis c@ se intdmpld — cu
acordul lingvistilor — si in asa-zisele propozitii dezvoltate (Ivanescu 1964: 193,
194).

Ce-ar insemna aceasta? Sa vorbimde sintagma-subiect, in care si
se regiseascd subiectul pur si simplu, impreund cu atributele sale, respectiv de
sintagma-predicat, in care sd figureze predicatul pur si simplu, aldturi
de complinirile aferente.

Pentru ca analiza sintactica si fie in acelagi timp gramaticald si
1o gica, inloc de subiect si de predicat, vor interveni, agadar, ,,completatele” (sau
,.determinatele™), iar in locul atributelor si complementelor din gramatica traditionald
vor intrain actiine determinantele saucomplementele lato sensu
(Ivanescu 2004: 121; Ivanescu 1964: 196).

Procedura logico-gramaticald propusa de G. Ivanescu opereaza fard nicio altd
ajustare si in analiza frazelor, prin care se atinge obiectivul secund al sintaxei
lingvistice.

Aceasta inseamnd cd propozitia subiectiva devine nucleul sintagmei-subiect,
pe orbitele careia au a se instala asa-zisele propozitii afributive sau relative.

La randu-i, ceea ce s-a considerat pand atunci drept ,,propozitie subordonatd
predicativd” se va regasi in centrul sintagmei-predicat, la completarea acesteia
urménd sa participe aga-numitele enunturi sau propozitii secundare obiective directe
si cele obiective indirecte, respectiv asa-numitele ,,propozitil temporale”, cele ,,locale”
si cele ,,modale”; de asemenea, o parte dintre ,,comparativele de cantitate”, Impreuna
cu o parte dintre asa-zisele ,,propozitii finale” si cu o parte dintre asa-numitele
»propozitii cauzale”.

Pe scurt, pozitia ginditorului omagiat in incercarea de reformd a sintaxei se
exprimi in sustinerea ca: (1) ,,au se poate vorbi de propozitii simple [...] si de
propozitii dezvoltate”, ci doar de subiecte ori de predicate simple, rtespectiv
dezvoltate, caz in care constituentii cu pricina se compun din determinat i determinant

5 Urmandu-1 pe Eugen Lerch (cu a sa Historische Franzdsische Syntax, Leipzig, Reisland
Verlag, 1925, 1929, 1934, § 50), lingvistul iesean socoteste respectivele propozitii ca fiind afective si,
ca atare, de resortul esteticii, respectiv al psihologiei.
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(Ivanescu 2004: 122; Ivanescu 1964: 1/97); (2) nu existd propozitii principale si
propozitil secundare, ci doar propozifii pur si simplu; a spune ¢a unele propozitii sunt
principale frizeaza pleonasmul, dupa cum a admite ca existd propozitii secundare
inseamnd a contraveni naturii nominale a acestora, in frazd ele jucind rolul de
termeni complecsi, ori de sintagme, ca sa nu spunem ,,descriptii singulare”, in stilul
logicienilor; (3) faptul ca asa-zisele ,,propozitii secundare” sunt formatiuni lingvistice
completive sau determinante ale termenilor din propozitia regenta (Ivanescu 2004:
121; Ivanescu 1964: 196) reconfirma distinctia dintre subiecte/predicate simple si
subiectel predicate complexe (Ivanescu 2004: 248); (4) deteminantii constituentilor
principali din cadrul propozitiei, respectiv atributele (in sensul gramaticii germane
ori al celei roménesti) si complementele, afecteazid nu subiectul sau predicatul in
ansamblu, ci nucleele acestora (atunci cand respectivele pérti de propozitie sunt
sintagme), a se intelege: substantivul din centrul sintagmei-subiect, respectiv ,,verbul
predicat”, dacd nu adjectivul ori sngstanzivul in rol de predicat nominal (Ivanescu
2004: 248; Ivanescu 1964: 195); (5) predicatul (in sensul restrns, ca in gramatica
traditionald, ori in sensul larg, ca in analiza intreprinsd de exponentii logicii
traditionale) nu este un determinat al subiectului (Ivanescu 2004: 122; Ivinescu
1964: 197); (6) in ceea ce priveste copula de care nu se pot disocia analizele
logicienilor, ea ar trebui privitd ca ,,indiciu” al propozitiei si al judecatii, respectiv ca
Hindiciu” al predicatiei sau atribuirii, in sensul mostenirii aristotelice din
propedeuticd (Ivinescu 2004: 123; Ivanescu 1964: 197); (7) propozitia exprimd o
judecata, iar fraza exprima unirea a doud sau mai multe judecati (Ivanescu 2004: 134;
Ivanescu 1964: 214) 1n relatie de coordonare.

S& examinam cele sapte puncte extrase din desfagurarea fragmentara si sacadati
a cursului initiat de G. Ivanescu in toamna anului 1947, cu gindul mérturisit si frecvent
reiterat de a impune o reforma a sintaxei limbii roméne moderne si a sintaxei
lingvistice in general.

1. Ideea cé n-ar mai trebui sa vorbim de ,,propozitii dezvoltate”, ¢i mai curind
de situatii in care subiectul saw/si predicatul propozitiei sunt sintagme, adica
expanddri ale subiectului i, respectiv, ale verbului, este salutard in sine, iar ea isi va
face loc in versiunea din 1957 a gramaticii generative’, prin distinctia operati de
Chomsky Intre grupul nominal si grupul verbal Este de mirare
cd, in studiul publicat la Timisoara in 1964, G. Ivanescu nu luase incd act de aceasta
deschidere majora din gramatica limbii engleze si din sintaxa lingvisticd fofo genere,
vizind, intre altele, surmontarea unora dintre dificultitile majore in care se plasa
structuralismul analitic de o parte si de alta a Oceanului Atlantic’.

® Noam Chomsky, Logical Structure of Linguistic Theory, text difuzat in preajma disertatiei
doctorale, din 1955; idem, Transformational Analysis, Ph. D. dissertation, University of
Pennsylvania, Philadelphia, 1955; idem, Syntactic Structures, The Hague~Paris, Mouton, 1957
(trad. fr. Structures syntaxiques, Paris, Les Editions du Seuil, 1969).

’ Cf., in acest sens, Alexandra Cornilescu, Postfati la Chomsky 1996: 317-318.
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2. Faptul cd doar enunturile principale sunt efectzv -propozitii este reperat de
lingvistul iesean: (1) la germanul Eduard Wechssler®, care — la inceputul veacului
trecut — considerd drept rostire (in germ.: Ausserung) doar propozitia
ca fintreg;, (2) la suedezul Adolf Noreen’, dupid care termenul de
propozitie (in suedezd: mening) se cere folosit doar in legdturd cu
enuntarea in intregul ei; (3) la germanul Hermann Otto Theodor
Paull®, convins — spre sfarsitul vietii — cd asa-zisele ,,propozitii secundare nu sunt
decdt membre ale propozmel autentice; (4) la rusul M.N. Peterson'’, in opinia
ciruia discutabile sunt insesi fenomenele de coordonare §i subordonare, in masura
in care nici macar propozitiile principale nu sunt independente; (5) la danezul Jens
Otto Harry Jespersen'”, potrivnic pan si sintagmei ,,propozitie principala”, care este
ea Insdsi un segment al propozitiei in care se integreaza; (6) la austriacul Wilhelm
Brandenstein'®, in conceptia cdruia sunt autosemantice doar propozitiile
independente si cele principale; ca atare, asa-zisele propozitii secundare nu au
inteles de sine stitdtor, deci sunt sinsemantice, asemenea sincategoremelor din
orizontul lexical; (7) la elvetianul Albert Sechehaye, care distingea — in 1926 — intre
propozitia-termen (cea secundard si subordonatd!) sipropozitia-
frazi, adicd propozitia ca intreg, fie ea independentd sau simpld, respectiv
compusi din propozitia principald si subordonatele aferente’.

Fapt cu totul surprinzitor, asemenea intdmpindri datorate lingvistilor cu
propensiune logicd nu se coreleazd nicaieri — in textele profesorului iesean — cu
analizele semiologice de tip categorial, prefigurate mai intdi de cétre
Edmund Husserl, in ale sale Cercetari logice, din 1901, iar apoi de Stanistaw
Le$niewski, in 1929, si definitiv consacrate de Kazimierz Ajduklewwz prin studiul
despre ,,coerenta” sau ,,conectivitatea sintacticd”"”, din 1935. Pe drumul inaugurat

8 Eduard Wechssler, Gibt es Lautgesetze?, in ,Forschungen zur romanischen Philologie”,
Hale, 1900, p. 349-538 (Ivanescu 1964: 205).

® Adolf Noreen, Vdrt Sprak; nysvensk grammatik i utforlig framstéllning, Lund, Christian
Wilhelm Kyhl Gleerup Publ., 1904, p. 51 (Ivanescu 1964: 205).

1 Hermann Otto Theodor Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte, Halle, Max Niemeyer
Verlag, ed. a V-a, 1920, p. 123.

Y Lingvistul iesean trimite Ia M.N. Peterson (Ocerki sintaxisa russkogo jazyka, Moscova,
1923, p. 32) prin intermediul lui Aleksandr Nikolaevitch Gvozdev, Cospemenneiii pyccxuii
numepamypuwiii s3eix, vol. 11, 2, Mocksa, 1961, p. 207.

12 Jens Otto Harry Jespersen, Sprogets Logik, Copenhaga, J.H. Schultz, 1913, p. 38; idem,
The Philosophy of Grammar, London, George Allen & Unwin, New York, Henry Holt and
Comp., p. 105. La pozitia lingvistului in atentie, G. Ivanescu (1964: 203) ajunge gratie lui Albert
Sechehaye, Essai sur la structure logique de la phrase, Paris, Champion, p. 184-185.

* Wilhelm Brandenstein, Kritische Musterung der neueren Theorien des Nebensaizes, in
,Indogermanische Forschungen”, vol. 44, Berlin-Leipzig, W. Groyter Verlag, 1926, p. 117-136
(Ivanescu 1964: 203).

14 Albert Sechehaye, Essai sur la structure logique de la phrase (vezi supra, n. 12), p. 184185
(Ivanescu 1964: 203).

'S Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, vol. 11, partea I, Halle an der Salle, Max
Niemeyer Verlag, 1901, reed. 1913, p. 204~205, 305-312, 316-321, 326-342; Stanistaw Lesniewski,
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de cei trei exponenti ai filosofiei ”Iimbajul{li respectiv al matematicii, ai semioticii si
ai logicii, aveau sa se alinieze — in timp — polonezii Joseph Maria Bochenschi si
Roman Suszko'®, israelitul de la Universitatea Ebraici din lerusalim, Yehoshua
Bar-Hillel"’, germanul Joachim Lambek'®, nord-americani precum Huskell Curry
(ca promotor al logicii combinatorilor) sau Rlchard Memtt Montague, ca exponent
al filosofiei formale, respectiv al logicii intensionale', si incd multi altii.

[n terminologia celor mentionati, a spune ci unei propozitii atributive i s-a
luat functia de propozitie prin relativul [cel/cea/cei/cele] c ar e, iar ¢d, in genere,
unei completive sau ,determinante” i s-a [luat funcfia de propozitie prin
sincategoremele care o leagd de predicatul enunfdrii (sau rostirii) efective
(Ivanescu 1964: 206) este totuna cu a spune cd respectivele rostiri sau enuntiri s-au
transformat iIn num e compuse, prin actiunea subnectorilor, functii
sintactice de tipul ,n.../p...’ i

3. Din teza ca aga- z1sele éropozrm secundare sunt doar parti de
propozitie, iarin acest caz subiectul si/sau predicatul propozitiei regente sunt
sintagme, G. Ivinescu trage concluzia c-ar trebui si distingem: (1) subiectul,
atributul §i complementul verbal, in propozitiile principale, respectiv in propozitiile
fara subordonate, fie ele autonome sau coordonate; (2) subiectul, atributul si
predicatul  pronominal-verbal, tespectiv  complementul — conjunctional-verbal
(Ivanescu 1964: 206), in sintagmele ce joaca rolul de determinanti ai constituentilor
din propozitiile regente.

Griindziige eines neuen Systems der Grundlagen der Mathematik, in ,Fundamenta Mathematica”,
Varsovia, vol. 14, 1929, p. 1-81; Kazimierz Ajdukiewicz, Die syntaktische Konnexitdt, in ,,Studia
Phllosophlca” Varsovia, vol. 1, 1935 p. 1-27.

® Joseph Maria Bochemchl On the Syntactical Categories, in ,,The New Scholasticism”, Journal
of the American Catholic Philosophical Association (Washington D.C.), vol. 23, 1949, p. 257-280;
Roman Suszko, Syntactical Structure and Semantical Reference, I-11, in ,,Studia Logica”, Varsovia, vol.
8, 1958, p. 213-244; vol. 9, 1960, p. 63-93.

' Yehoshua Bar-Hillel, On the Syntactical Categories, in ,Journal of Symbolic Logic”, vol. 15,
nr. 1, 1950, p. 1-16; idem, 4 Quasi-Arithmetical Notation for Syntactic Description, in ,,Language”, vol.
29, 1953, p. 47-58; idem, Decision Procedures for Structure in Natural Languages, in ,Logique et
analyse” (Bruxelles), vol. 2, r. 5, 1959, p. 19-29.

1® Joachim Lambek, The Mathematics of Sentence Structure, in ,,American Mathematical Monthly”
(Washington D.C.), vol. 63, nr. 3, 1958, p. 154-170; idem, Contributions to a Mathematical Analysis of the
English Verb Phrase, n , Journal of the Canadian Linguistic Association” (Toronto), vol. 5, 1959, p. 83-89;
idem, On the Calculus of Syntactic Types, In Roman Jakobson (ed.), Structure of Language and Iis
Mathematical Aspects, American Mathematical Society, Providence, 1961, p. 166-178.

' Huskell Brooks Curry, Language and Formal Systems, In Proceedings of the Tenth
International Congress of Philosophy, Amsterdam, 1949, p. 770-772; Some Logical Aspects of
Grammatical Structure, in ,Journal of Symbolic Logic”, vol. 25, nr. 4, 1960, p. 341; ret. in Roman
Jakobson (ed.), loc. cit., p. 56-68; Richard Montague, English as a Formal Language, in Bruno Visentini et
al. (eds.), Linguaggi nella societa e nella tecnica, Milan, Edizioni di Comunita, 1970, p. 189-224; idem,
Universal Grammar, in ,,Theoria” (Stockholm), vol. 36, ar. 3, 1970, p. 373-398; idem, The Proper
Treatment of Quantification in Ordinary English, in Jaakko Hintikka, Julius M.E. Moravcesik, Patrick
Suppes (eds.), Approaches to Natural Language, Dordrecht, Donald Reidel Publ. Comp., 1973, p. 221-242.
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In terminologia aceleiasi gramatici de tip categorial, disocierea pe care ne-o
propune lingvistul iegean in 1964 se lumineaza prin idega cd numele, ca argument
al predicatului (sau predicatoruluil) este: (1) o categorie fundarpgntala — ,.casa”,
,masa”, ,triunghiul”, ,,mamiferul”, ,,Socrate”, ,,Dunarea”, ,,Carpa‘gl'l”, ,,Frap‘ga” etc.‘;
(2) rezultanta determindrii unei categorii fundamentale de ordin nominal prin
operatorii logici stricto sensu, in genul ,casa de pe deal”, ,masa de :veard”,
triunghiul isoscel”, ,,mamiferul preistoric”, ,,Socrate dl'F.Z Atena”, ,Dunirea de
jos”, ,Carpatii Orientali”, Franta republicand” si asa mai departfa; (3) rezultanta
determindrii unei categorii fundamentale de ordin propozitional prin subnectori, in
genul: ,,casa ce tocmai s-a indltat pe un deal”, ,,masa asezatd acol.c') u’nde‘inainte
era bufetul”, .triunghiul despre care vorbesc cu groaza marinarii §i aviatorii”,
,mamiferul din era ce a precedat potopul”, ,.cel care i-a fost dascal lui Platon”,
,Dunirea in portiunea ce desparte Bulgaria de Romdnia”, ,,Carpatii ce traverseaza
Romdnia”, ,Franta dupd rdazboiul ce a durat mai bine de un veac” etc. . )

4. Avertismentul profesorului  G. Ivénescu ca detem1nan§11 sau
complementele din cadrul unei enuntéri nu afecteaza subiectul, respegtlv predicatyl
(in postura lor de functii sintactice), ci substantivul in rol. de subl'ect, Arespectlv
verbul in postura de predicat si, tot astfel, substantivul si .ad]:ectzvul in er1 ‘de
predicat nominal se poate reformula, dupa cum se poate corija i poate vdoban(h o
maxima generalitate prin teza aferentd gramaticii de tip categorial, Flupa care atét
argumentele operatorilor swricto sensu ([n), ../ [n], ..), g?\t si argumentelg
predicatorilor([p]./[x]..) sunt nume in chip de categorii fundamentale ori
nume rezultate din transformarea prealabila a unor categorii fundamentale.

5, Sublinierea lui G. Ivdnescu cum cd predicatul in sensul gramaticii
traditionale, respectiv  sinfagma-predicat in  propria-i interpretare, nu
determina subiectul, respectiv sintagma-subiect, este in acord cu para@gmg
de referintd a gramaticii categoriale. Pentru a se alinia la pozitia logicienilor si
semioticienilor din vremea sa, mai trebuia insa ca profesorul iesean sd adauge ceva:
faptul ci predicatul /ato sensu nu determind subiectul, intrucat situatia este inversd
— atdt subiectul (respectiv propozitia in rol de subiect), cat $i complementelf
(respectiv propozitiile in rol de complement) sunt cele care Qeteﬁn}né ori satu?ea%a
predicatul, in calitate de argumente saude com p.I iniri ale gcesﬁma, in
speticaargumentesaucompliniriale Verbul'ul ?n oricare din d1a‘Fezevle.
sale si indiferent daci el exprima procese (naturale), actiuni (intentionate) ori stéri
de lucruri si treceri de la o stare la alta (Ivinescu 2004: 124, 128-129; Ivénescu
1964: 198). o o

6. Relativ la copuld, ca ,.indiciu” al propozitiei si judecdtii™ (Ivanescu 2004:
123; Ivinescu 1964: 197-198), lingvistul iesean putea afla din chiar textele de
logici la indemana nelogicianului citeva solutii de omologare; (1) asuménd-o ca

2% pentru sintagma inruditd, de ,,indicator sintagmatic™ sau de ,,secventd proprie de indici” (in
cazul unei constructii lingvistice), cf. Stanistaw Lesniewski, loc. cit., respectiv Chomsky 1996: 55, 66.

i
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relatie intre termeni si, deci, ca pr e'é icator diadic ,p/mn”, in stilul logicii
traditionale; (2) promovéand-o ca relatie intre enunturi individuale si, deci, ca un
conectorsui-generis, in acord cu interpretarea lui Franz Brentano, din secolul al
XIX-lea, dupa care o propozitie universala este (in structura sa de adincime) o
implicatie universala intre doua propozitii individuale (Sa P = (x) [Sx 2 Px] = [Sx
3, Px]; SeP=(x)[Sx 3 ~Px]=[Sx 2, ™~ Px]), dupa cum o propozitie
particulara este (in structura sa de adancime) o conjunctie intre doud propozitii
individuale SiP=(3 x) [Sx & Px]; SoP=(3 x)[Sx & ™~ Px].

7. Centrul de greutate intr-o abordare logico-lingvistica a sintaxei discursive,
cum este cea schitatd de G. Ivanescu in Cursul de sintaxd, ar fi trebuit sa tind de
felul in care se poate accepta ideea ci propozitiile exprimi judeciti, iar o fraza
rezidd din unirea a doua sau mai 'multe judecati. in desfisurarea expunerii din
cursul editat in 1948, lingvistul ies¢an invoca trei feluri de fraze, acestea fiind: e
[frazele-cunoastere, respectiv fmzége cognitive, sau lteoretice; (2) frazele-vointd,
respectiv frazele volitive, dacd nu ,,voluntative”, cum se mai exprima autorul in
paginile Cursului; (3) frazele afective’’. Ganditorul in atentie se referd, de
asemenea, la cdtiva parametri ai enuntarii, in spetd la modul verbului-predicat
(respectiv al verbului din sintagma cu rol de predicat) si la calitate, pe care o
prezintd tot ca o modalitate (Ivanescu 2004: 213-214). In prezentarea sa nu
strabate Insd niciun ecou al logicilor ,ateoretice” (imperative, evaluative etc.), dupa
cum blocatd rimane si calea de acces spre teoria semiologici a functiilor creatoare
de categorii logice fundamentale, ceea ce i-ar fi permis o luare sub control deplin a
fenomenului coordondrii in cadrul frazei, ca propozitie compusa (Ioan 1984: 109—1 19).
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STRONG AND LESS THAN STRONG
POINTS IN G. IVANESCU’S ATTEMPT
TO RELATE LINGUISTICS TO LOGIC AND STYLISTICS

ABSTRACT

In his reform of linguistic syntax, G. Ivinescu works with determineds (names, respegtively
predicative verbs) and determinants (namely nouns, pronouns, and numerals as attrlbgtes,
respectively complements and predicative names). The. idea that ?he .secondary sentence is a
compound name to complement the predicate in the main sentence is hxghly adequate, bu.t, if he
really meant to go all the way, the author should have cogsxdered in detail thc? mechanisms of
determination. Noam Chomsky was to do it ten years later in his celebrated Syntactic Structures, that
inaugurates the synthetic structuralism (as generativism) in category-type grammar.

Keywords: syntax, logical syntax, categorial grammar, linguistics, semiology.

ETNOLINGVISTICA IN SCRIERILE LUI G.VIVANESCU
SI IN PERSPECTIVA COSERIANA

ZAMFIRA MIHAIL"

1. Ar trebui si considerdm normal faptul ci, la Colocviul inchinat
centenarului nasterii lui G. Ivanescl, au fost sustinute dous comunicari care au ca
tema preocupdrile referitoare la etnolingvistica ale lingvistului iesean. Pentru ci
aceste interpretdri ale operei magistrului nostru reprezintd teste ale receptarii
mesajului sdu de catre generatii succesive de cercetitori si, astfel, fac dovada
perenitdtii ideilor sale. Ele sunt si dovada recitirii permanente si analizirii scrierilor
sale. Iar situarea, in paralel, a conceptiilor despre etnolingvisticd cu cele de
sociolingvisticd reia, sub alte unghiuri, referirile la cele doua discipline si de citre
Eugeniu Coseriu'.

Contributiile teoretice ale celor doi savan{i roméani au fost formulate,
independent unul de celdlalt, intr-o perioada in care erau discutate aspectele
teoretice ale cercetdrii in perspectivd efnolingvisticd atit pentru ¢a aceasta acoperea
un spectru larg de principii ale scolii mentaliste nord-americane, cét si pentru faptul ca
scolile europene de lingvisticd foloseau termenul pentru fundamentarea propriilor
conceptii si metodologii. Ceea ce impune reconstituirea, micar partiala, a acceptiilor in
care a fost si este folosit termenul efnolingvisticd.

Istoriile lingvisticii, ca i tratatele de lingvistica generald fac referire doar la
scoala americand care a lansat termenul, fird si urmareasci proliferarea lui, de
multe ori cu sensuri mai largi §i cu abordari sub alte unghiuri ale cercetirii decat
premisele teoretice pe care le-au avut in vedere protagonistii. Cercetétorii

" Institutul de Studii Sud-Est Europene al Academiei Roméne, Bucuresti, Calea 13 Septembrie,
nr. 13, Roménia.

' Vezi cele doud abordiri in cadrul Colocviului International Eugeniu Coseriu — 90 de ani de
la nastere (lasgi-Balti, 27-29 iulie 2011): comunicarea lui Florin-Teodor Olariu, Perspective
cogeriene in sociolingvistica actuald, in ,,Anuar de lingvistica si istorie literara”, t. LI, 2011, numar
special: Eugeniu Cogseriu — 90 de ani de la nastere, coordonator: Eugen Munteanu, redactori:
Luminita Botogineanu, Doina Hreapci, loana Repciuc, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2012,
p. 305-321; comunicarea Zamfirei Mihail, Etmolingvistica roméneascé in perspectivd coseriand,
prezentata la colocviul mentionat, este integrati in studiul de fata.

ALIL, t. L1II, 2013, Bucuresti, p. 153-168
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