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imaginii traditionale despre dialectele indoeuropenei primitive si despre migratiile
indoeuropene in aceastd regiune” (ibidem: 143). Adept declarat al teoriei formulate
de Marija Gjmbutas, el socoteste ca ,,indoeuropenii primitivi au apdrut in Peninsula
Balcanica si in Asia Mica sub forma mai multor valuri” (ibidem). Etapa urmatoare de
dezvoltare poate tine de amalgamarea rezultatelor la care a ajuns indo-europenistica
cu datele furnizate de cercetarile asupra limbilor uralo-altaice si semitice. La acestea
se adaugd ,,identificarea lexicului traco-dacic si iliric din limbile roméana, bulgara,
sarbo-croat, macedoneand (limba slavd din Macedonia), neogreaca si maghiard si
integrarea lui in studiul comparativ al limbilor indoeuropene” (ibidem).

Intr-un domeniu ca cel al indo- europemsﬁcn este firesc ca fiecare specialist
sd se raporteze critic la directiile existente deja si sd isi formuleze opiniile proprii,
urmand ca cercetirile ulterioare sd se pozitioneze, la rdndul lor, critic, fatd de
punctele de vedere propuse. Acest parcurs firesc si viu este tinta ultimd, nerostita, a
contributiei lui G. Ivinescu la indo-europenistica.
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G. IVANESCU AND INDO-EUROPEAN LINGUISTICS
ABSTRACT

In 1981 Gheorghe Ivinescu edited the work of Theofil Simenschy, Comparative Grammar of
Indo-European Languages. The relevance of this event is multifold, as strictly connected to the
academic curriculum (that had embraced the Indo-European comparative linguistics), as reverence
towards the work — that was an university course compraising lectures from 1939 to 1949 ~ of Theofil
Simenschy (in a perfectly honest scholarly approach), and as clear statement of his own personal
contribution to Indo-European linguistics, mostly on its Romanian constituent.
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INTERPRETAREA GRAFIEI CHIRILICE
IN VIZIUNEA LUI G.IVANESCU

MIOARA DRAGOMIR’

1. Prin studii si editii de texie vechi, in lingvistica roméneasca s-a creat o
traditie de peste un secol in cerc%tarea problemei dificile a interpretarii slovelor
chirilice, cu care romnii au scris timp de patru veacuri. In aceastd traditie,
G. Ivanescu ocupd un loc unic si cu totul aparte, intdi de toate pentru ci savantul
lesean integreaza problema grafiei chirilice intr-o conceptie coerentd si foarte
complexa parte din doctrina sa, privind dihotomia fundamentald popular—literar in
limba' si, de aceea, aceasta tema din opera lui Ivianescu nu poate fi cercetatd decat
in stransa legatura cu evolutia graiurilor si cu problemele capitale ale limbii romane
literare: aparitia limbii roméne literare, existenta dialectelor literare in perioada
veche, evolutia acestora, procesul unificdrii limbii literare; apoi, pentru ci
lingvistul iesean are capacitatea de a face o sinteza criticd a opiniilor anterioare,
valorificnd orice sugestie si argument care contribuie la descoperirea realititii
lingvistice. Ivanescu discuta pe larg aceste teze in Problemele capitale ale vechii
romdne literare, le reia sintetic si critic in Istoria limbii romdne, in care dezvolta
analiza §i pentru primele doud perioade ale limbii literare moderne (mijlocul
secolului al XVIII-lea — 1829 gi 1829-1878) si intr-o serie de articole, unele reunite
in volumul Studii de istoria limbii romdne literare. In abordarea acestor probleme,
Ivanescu a recurs, pe langa scrieri si documente vechi, la lucrari normative de tipul
gramaticilor, oferind solutii si sugestii referitoare la interpretarea grafiei chirilice
pentru fiecare etapa din evolutia limbii romane literare.

2. Interpretarea slovelor &, a i m, cel mai controversat aspect din problematica
transcrieril fonetice interpretative, pentru ca este dificil de stabilit ce pronuntie
reflecta aceste slove (vezi si Teodorescu 1970: 159; Avram 1964 1) in diferitele epoci
ale limbii literare si, dupa cum vom vedea, in diferitele zone in care s-a scris, este o
problemd abordatd de Ivanescu in strnsd relatie cu doud fenomene fonetice
importante si cu evolutia lor in timp.

Instltutul de Filologie Roméana ,,Alexandru Philippide”, lasi, str. Th. Codrescu, nr. 2, Roménia.
" Despre valoarea $i importanta acestui aspect din doctrina lingvisticd a hui G. Ivanescu,
precum si o analizd a acestei teorii, vezi Pamfil 2008: 107139, cap. Teoria limbii.

ALIL, t. LIII, 2013, Bucuresti, p. 91-109
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a. Prefacerea diftongului ea urmat de e, i si sunet muiat in e (in cuvinte de
tipul leage, besearicd)’, este discutatd intr-gn‘ a@plu capitol. din Problemele
capitale. Cercetarea concluziilor emise de specialistii care au sjcudlat acest fenomen
1i releva autorului doud curente de opinii: 1) s-a pronuntat cu diftongul ea sau cu un
e (notat in scriere de regula cu %) péna in secolul al XVIII-lea (opinie sus‘ginu@ Qe
H. Tiktin, A. Philippide, 1. Iordan, G. Pascu, Gr. Scorpan); 2) se pronunta cu e deja din
secolul al XVI-lea, aceastd opinie fiind argumentata de cei care au emis-o (1. Barbulescu,
Ov. Densusianu, I.-A. Candrea, Sextil Puscariu, Al. Rosetti) (Ivanescu 1948: 219)
prin aparitia, uneori, a lui ¢ in aceastd pozitie, in locul slovelQr k& sau . S-a
apreciat ¢ Ivinescu a facut o ,,sinteza a pérerilor”, dar s-a vorblvt prea putin c}espre
faptul esential cd, discutdndu-le si aplicAnd o metoda riguroasa, lmgwstgl lesean
ajunge la o armonizare a lor, prin acceptarea a ceea ce este relevant dm' aceste
opinii pentru cunoasterea realitatii lingvistice. In fapt, in prwm‘ga alt.err%'fm‘gel e/k', A
in texte pentru acest context fonetic, toatd discutia se poarté inv J}lrul ideii .de trad?ge
grafica, inteleass insd diferit. Explicand cd prin traditie grafica mgelevge $io trafhgle
lingvistica® si luand in considerare cd, de exemplu, ip C.V. aceasta altemangav nu
existd (vezi si Avram 1964 I: 26, 27), Ivinescu conchide gé, »pentru un cunoscAator
al normelor ortografice chirilice, aplicate limbii roménesti, e nu putea nota decat pe
e, $i nu si pe ¢, care, din cauza asemandrii acustice ca diftongii eja §i ia, t.relA)uia sé fie
redat prin acelasi semn [adica &, &, m] prin care se notau acesti diftongi, inruditi ca
timbru cu ¢ (timbrul de a al lui e cerea numaidecat acest lucru)” (Ivénescg 1948: 22?).
Lingvistul iesean constata principalele erori (de metoda si, prin aceasta, si de anallzg):
ambele teorii considera ci fenomenul se va fi petrecut uniform pe tot spatiul
dacoromanesc i, in general®, nu s-a tinut seama de fazele ariilor actuale cu ¢ (stare

fonetica intermediara sau de tranzitie in procesul transformarii diftongului ea -e I e,

petrecut de-a lungul timpului in perioada veche) si e. Si, reanalizénd din aceastd
perspectivd toate aspectele problemei, demonstreazd cd, in realitate, trebuie

2 Discutand acest fenomen, Ivinescu specificd faptul ¢d se referd si la un alt aspect: ,,.La aceastd
schimbare trebuie sa cuprindem si schimbarea lui i din aceleasi conditii in /¢, schimbare care, contr?r
celor crezute de Densusianu, Hist., 11, p. 6364 si Candrea, Ps. s.ch., 1 p. C'X.XVfVI, s-a pe@ecut in
acelasi timp si sub impulsul acelorasi cauze, cum au inteles ceilalti cercetétori ai fenomenului, $i cum a
spus-o in mod special Gr. Scorpan, BIFR, I, p. 34-35” (Ivinescu 1948: 216_2} 7. . »

? fvanescu sustine ¢4, pe langd normele ortografice slave preluate in scrierea lor de' romani,
trebuie vizutd si ,,prezenta unei traditii ortografice roménesti, formaté atunci cand pentru prima oard
s-au aplicat regulile ortografice slave scrierii limbii romﬁnf':”v(lvénescuu 19?8‘: 228); tot. aicl, ?1 aratd
¢4, in virtutea unei asemenea traditii, foarte probabil de origine bulgard, cici la bulgari & a rdmas s
pﬁ;l';l azi cu valoarea de ¢a, norma cea mai obisnuitd de a se nota ea la roméani era k. ]?ar graﬁa E
pentru €4 urmat de e, din vechile texte romAnesti, aratd in mod neindoios, cum au sustinut ceilalti
invitati pomeniti mai sus, c& In secolul al XVI-lea €4 in conditia pomenita ajuAnsese }a 'e” (Ivanescu
1948: 229). Dupd cum vom vedea mai departe, monoftongarea Se'}zetrecuse in graiurile populare.
Ivinescu arata in finalul acestor afirmatii ¢, sporadic, ea era notati si in texte.

* Ivanescu mentioneaza aici ca exceptie metoda lui Puscariu si a lui Scorpan.
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configurate solutii pe regiuni’ si, pentru’fﬁecare regiune, la nivel popular®, respectiv
la nivel literar.

Din cercetarea lui Ivanescu, rezultd ci: in Oltenia: a) la nivel popular era
pronuntia ea, dar si e, adusd prin migratii ardelenesti incepand cu secolul al XV-lea
(Ivanescu 1948: 233); In Maramures: a) la nivel popular, ea > ¢ inainte de secolul al
XVl-lea, cénd se noteaza in texte si ca e (ibidem: 234); b) la nivel literar erau pronuntiile
ea si ¢ (ibidem: 235); in Banat: a) la nivel popular erau pronuntiile eq’ (ibidem: 231) si e
(Ivanescu 1948: 233). O eventuala pronuntie cu e este explicatd prin analogie cu merg,
vezi (ibidem: 231); b) la nivel literar, in secolul al XVI-lea deducem c3 prevala pronuntia
e, dar exista si cea cu ea (ibidem: 231); alternanta /e in textele din aceastd regiune se
poate explica si prin influenta textelqr coresiene (ibidem: 231); in Ardeal: a) la nivel
popular era pronuntia ea si existau si rhici regiuni in care ea > e (ibidem: 231); b) la nivel
literar era pronuntia e (Ivanescu 1980g 523); alternanta k/e in textele din aceastd regiune
se poate explica, de asemenea, prin influenta textelor coresiene, dar in secolul al XVI-lea
»ca ne poate reflecta graiul unor mici regiuni care preficuse pe é4 in &” (Ivnescu 1948:
231) si observa o nuanta speciald, anume c3, in Ardeal, e poate nota si pe e (Ivanescu
1948: 231); in Muntenia: a) la nivel popular era promuntia e in secolul al XV-lea
(Ivanescu 1948: 233); monoftongarea este anterioara migririi roménilor sud-dunireni. in
unele regiuni, datoritd migratiilor ardelenesti, existau si pronuntiile ea sau ¢; b) la nivel
literar era pronuntia ea, dar si e, sustinutd si de unele graiuri populare, insd grafia si
pronuntia au fost preluate si din textele rotacizante (Ivinescu 1948: 235); in Moldova: a)
la nivel popular, in nord era pronuntia ¢ datoriti migratiilor ardelenesti, incepand cu
secolul al XV-lea (Ivanescu 1948: 233); in centru si sud se pronunta e mult mai devreme
de secolul al XV-lea. Trecerea ea > e (ca si d > i, e > i) se explica prin noua bazi de
articulatie a moldovenilor (Ivanescu 1948: 233); b) la nivel literar, in secolul al XVI-lea
exista pronuntia ea, dar §i ¢ (prin descilectorii maramureseni §i prin textele rotacizante),
insd pronuntia cu e si chiar cu e era sustinuta si de grajuri. In ceea ce priveste pronuntia
cu diftongul ea, impusa ca pronuntie cultd, prin traditia grafici, de scrierea cu &
(Ivinescu 1948: 234), pentru Moldova, Ivanescu specifica: pe langa traditia grafica,

3 Prefacerea lui e in e a avut cronologii deosebite dupd regiuni si dupd cum e vorba de graiul
popular sau de limba claselor de sus” (Ivanescu 1948: 233).

¢ Din demonstratia lui Ivanescu putem extrage urmitoarele concluzii privitoare la rostirea
acestui fapt de limba la nivel popular, unde existau: 1. pronuntia ea in Ardeal; 2. pronuntia ea si e in
Oltenia, Muntenia $i Moldova de nord incepand cu secolul al XV-lea, prin migratii ardelenesti, si in
Banat; 3. ¢a > ¢ Inainte de secolul al XVI-lea, cand se noteazi in texte si ca e in Maramures si in mici
regiuni in Ardeal; 4. pronuntia e in Muntenia, anterioara migrérii romanilor sud-dunireni si in
Moldova, explicabild prin noua baza de articulatie a moldovenilor. Deci, la nivel popular, inchiderea
cea mai mare s-a petrecut mai de timpuriu in Muntenia si Moldova, unde se pronunta chiar e, dar
existau si arii cu faza intermediara e, ca in Ardeal, iar deschiderca cea mai mare (riméanerea la faza
veche din limba) s-a pastrat in Ardeal si Banat.

7 Cand afirmi ca »dialectul banatean trebuie si fi avut si atunci éd, cum are si astazi” (Ivanescu
1948: 231), Ivanescu se referd, desigur, la graiul popular.
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,hoi admitem si o traditie lingvistica, deosebitd de graiul popular si corespunzétoare
grafiei” (Ivanescu 1948: 235). ' . -

Prin urmare, in ceea ce priveste textele, adicd nivelul literar, lingvistul iesean
constatd cd existau urmatoarele pronuntii: 1. ea si e in Maramures. 2. in principal
cu ea, dar si cu e se pronunta in Muntenia (prin influenta unor graiuri populare, dar.
si a grafiei si pronuntiei din textele rotacizante); la fel era si' in Moldova (atu.nc?
cand apirea, pronuntia cu ¢ datoratd, la origini, descalecatorilor maramureseni si
textelor rotacizante, dar sustinutd si de unele graiuri); 3. pronuntia cu ea a fost
impusd ca pronuntie cultd in Moldova, prin traditia graficd §i lingvisticd, de
scrierea cu k; 4. pronuntia ¢ in special in Banat si in Ardeal; alternanta k/e se poate
explica in ambele regiuni si prin influenta textelor coresiene; & poate nota §i pe¢ in
Ardeal si, sporadic, in Moldova (rostire sustinutd de graiuri); 5. pronuntia e
sporadic in Moldova, sustinutd de graiuri. Deci, din aproape in aproape, extragem
concluzia ci (la nivel literar) slovele k si a (despre m vorbeste mai putin) rgdau
pronuntiile ea sau ¢, Ivanescu oferind explicatii aparte pentru fiecare .reglune.
Astfel: 1. in Moldova si Muntenia, aceste slove redau in principal pronuntia ea, cu
precizarea ca, in Moldova, pronuntia cu ea se impune ca prqnun‘gie .culté, prig
traditia graficd, insemnand, pentru Ivanescu, si una lingvistica, adica togmal
scrierea cu & a influentat vorbirea; 2. aceste slove redau pronuntia cu e in primul
rand in Banat si Ardeal, dar aceeasi pronuntie exista si in Maramures, Muntenia s@
Moldova (in conditiile precizate); 3. ca o zond in care tendinta spre pronuntarea lui
ea in faza intermediara ¢ este mai vizibild, In Maramures aceste slove puteau reda
{lna din aceste pronuntii. Este semmificativ cd, printr-un alt tip de analiza, Aintr—f)
serie de studii dedicate interpretdrii grafiei chirilice din primele texte roman§§t1,
lingvistul bucurestean A. Avram stabileste aceleasi valori fonetice generale, ¢ si ea,

ale acestor slove®. ' o
Ivanescu conchide ci, pentru intervalul dintre secolul al XVI-lea si mijlocul

secolului al XVIIl-lea, semnele ,,k $i m au ramas cele mai Intrebuintate pentru a
reda pe ea, e, respectiv ia”® (Ivanescu 1980: 585) si vorbeste despre importanta

§ & m sia (in silaba accentuatii a cuvintelor de tipul /ege sau este) = /a/ [= ¢a, ¢ (vezi Avram
1964 I: 29), n.n.}, In toate textele studiate (probabil, alaturi de acest stadiu fqnologlc,. in PO [= Palia
de la Ordgtie] este reflectat si stadiul /e/. Din punct de vedere fonetic, in cuvinte de tipul le.gei, pen.tru
CV valoarea [ea] a lui & este mai probabild dect valoarea {e]” (Avram 1964 V: 611); vezi §i analiza
slovelor &, a si . din Avram 1964 I: 15-37. . A

? In privinta slovei a, in general, in diverse contexte fonetice, Ivénescu precizeazi: ,.a apare in
textele rotacizante cu valorile e, ea si ja” (Ivinescu 1980: 523). De fapt, Ivanescu se referd aici la ¢, nu la
e si, cu privire la valorile fonetice date acestei slove in pozitie e, nuanteazd analiza a'stfel: »Irebuie totu?i
sa spunem ci valorile ea §i ja sant cele mai preferate, ba chiar aproape excluzive, cum Aaﬁ.rma‘u in
general, despre toatd literatura roméneascd din secolul al XVl-lea si al XVll-lea, H.lektm si A;
Philippide (urmati de altii: informatii complete vezi in Probl cap., p. 219). N. Draganq, una
manuscripte vechi: Codicele Todorescu gi Codicele Martian, Bucuresti, 1914, p. 103-104, aAdmltea cdn
[aici probabil este o greseald de tipar; trebuia &, n.an.] si a (acolo, din greseald, x) insemnau in Ardeal si

i
3
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momentului Dosoftei'?, care reformeazs si sistemul notdrii slovelor & i a in pozitie
e, cand, dupd Psaltirea in versuri, ,,a revenit la semnul &, care noteazi si pe ea, si
mai ales la &, care nota, desigur, pe ¢” (Ivanescu 1989: 55).

in prima perioadd a modernizirii limbii romane literare, pand la 1829,
Ivinescu constata crearea a doud registre in limba, unul laic $i unul bisericesc, cu
tendinte diferite de scriere: ,,Cand insa, pe la jumitatea secolului al XVIlI-lea, s-au
impus, in scrisul beletristic si al documentelor, fenomene populare ca ed...e > é...e,
limba textelor religioase a ramas fidela ortografiei mai vechi, cu & sau a, care
ascundea o pronuntie e sau ea, ia; faptul rezultd si din aparitia in aceleasi texte a
unor grafii ca iaste, lasii etc. care nu pot fi considerate decat redand pronuntiile
culte iaste, lagii” (Ivanescu 1980: 620)“.

Pentru urmétoarea perioada, }8294878, G. Ivdnescu arata ci, fatd de limba
veche, in care pronuntiile erau ed $i e in pozitie e, ,,in limba moderna nu vom
avea decdt ¢ in pozitia -e” (Ivanescu 1980: 685). In ce priveste diftongul ja in
pozitie -e, scris cu m, acesta se pronunta diferit — in limba literara jaste, cel putin in
unele regiuni, si, de catre clasele neinstruite, leste, jeste, jesti (cf. Ivanescu 1980:
685). Referindu-se la aceste cuvinte, scrise cu m, Ivinescu a avut in vedere,
probabil, diferenta intre folosirea slovelor & si, in special, & si @, in perioadele
anterioare si utilizarea recomandati de gramaticile scrise in prima perioada a
modernizarii limbii literare: mai ales in manuscrise, asa cum nu era reguld pentru
folosirea lui & si &, nu era nici pentru m. A. Avram (1964 1: 36-37) si Mirela
Teodorescu (1970: 161-163), dar si alti autori, cum ar fi N.A. Ursu (1976)"2, au
observat cd ' si a, pe de o parte, se foloseau in alternanta (Ikge, dar si lage), si, pe
de altd parte, a $i m aveau un uz comun (uneori si % si m), adica se foloseau in
alternata, la inceput de cuvant (in situatii ca este, ele, iesle) si in interiorul
cuvantului la inceput de silaba” (in situatii ca fagdduieste). Gramaticile si
indreptarele, in special de la sfarsitul secolului al XVIIl-lea, indicd, in general,
drept reguld ortograficd scrierea lui m la inceputul cuvantului si a lui a in interior, a

pe ¢, cum se pronuntd in Ardeal pana azi eq, cAnd 1n silaba urmitoare avem e (lege). Lucrul e foarte
probabil, desi este neindoios ci acest ¢ se nota si prin ¢” (Ivinescu 1980: 523).

' Cu privire Ia slova , Ivinescu este de acord cu interpretarca din studiul lui D. Puschils,
Molitvenicul lui Dosoftei (Puschild 1914: 6-10).

" Ivanescu precizeazd cd, in Ardeal, prin apropiere de graiuri, & redi pe ¢ (Ivanescu 1980: 608).

12 Vezi, in special, Ursu 1976: 480~482. Acest filolog, insi, nu vede o diferenta intre valoarea
slovelor in discutie In textele din epoca veche si valoarea lor in textele din epocile moderne in
diferitele regiuni in care s-a scris si, de aceea, este de pirere ¢ valoarea lor va fi fost e in orice
regiune si oricand in istoria limbii romane literare.

" Intr-un manuscris datand din a doua Jjumdtate a secolului al XVIl-lea, pe care il studiez de mai
multd vreme, care cuprinde traducerea Hronograf den inceputul lumii (ms. 3517), de exemplu, de multe
ori este scris mere (£, 12, £ 13", 1. 31V etc.), dar §i acre (£, 77, £ 8, £ 10" etc.), insa adesea m a fost sters si
Inlocuit cu a: Tpnae (. 247, rpwae (£ 31%), ane (£ 33Y), emal (£, 127, mSape (£ 14", £, 157 etc.), acre (f.
8", £. 8, f. 34"). Multe exemple de alternant am intalnit i in manuscrisele biblice 45 si 4389, in textele
pe care le-am transcris sau revizuit in cadrul proiectului Monumenta linguae Dacoromanorum.
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lui & dupd consoand si a lui a dupd vocald', Prin urmare, Ivinescu are dreptate si
considere ¢4 pronuntia ja era o pronuntie cultd, pentru ca era impusa de scrie.re, dar
nu a precizat in care zond. In cele din urmi, referin@u—se la aceasta s1t.ua.gie,
conchide: ,,Grafia si pronuntarea jaste a fost parasitd de limba modernd. In privinta
impunerii fonetismului e, je, trebuie si admitem o influentd rpoldgveneascé si
munteneascd asupra limbii literare” (Ivanescu 1980: 685). Si, chiar dacé nu
specificd, putem intelege din aceastd afirmatie, asa cum putem deduce si .d}n
gramatica lui Toader Scoleriu, cd pronuntia cu a in acest context se Ya fi folosit in
Ardeal, In primele doud perioade ale limbii moderne, de cétre c!afele m.vé‘g.ate,vupc}e
a fost determinatid de scriere §i, probabil, a avut sustinere §i in graiuri, caci in
Moldova (probabil si pentru clasa instruitd din ’Z(mele.din 1lglluntema nemﬂuen‘ga‘ge
de migratiile ardelenesti) era resimtita ca o ,zicire strel‘n'Z}” - De aceea credem ca,
in secolele anterioare, in Moldova si Muntenia, posibil si In Ardeal, valoarea
slovelor a si m la inceput de cuvént sau de silaba, in cuvinte ca este, ele, i.esle,
fagdduieste etc., este una din valorile stabilil‘ge de' Ivanescu pentru s‘ufdleri:a
fenomenului prezentat aici, adica pronuntia cu e, mai ales ca slovel§ se afla tot in
pozitie e, iar aceastd chestiune impune o discutie mai 1argz”1A. Slg Ght?}[le (1975: 81),
desi mentioneaza ca ,,stabilirea exactd a valorii lui 4.;, &, € 1n situatiile de ac?sF fAel
[adica In pozitie -e] nu ne-a preocupat in mod special, deoarece nu am urmarit in
cercetarea de fatd fenomenul reducerii lui eq la ¢”, continua, punind just problema:
,Ne-a fost suficient sa stim daca, in functie de caracterul elementulgi Vgcalic
urmétor, consoana in discutie era rostitd moale sau dur. In asemenea situatii, am

4 Astfel — 1. tn gramatica lui Eustatievici (1757): ,,%, a intru infzeputul cuvintelor nu sd scrie,
dar m pururea intru fnceput” (apud Ursu 1976: 480); 2. in gramatiga }m RadL.t~ Temp;a (Sl?lu,v 1797):
L sund tot ca &”, dar m ,totdeauna s pune la inceputul cuvantului, iar la mljlf)(.) n{cwdata”, iar a ss
pune la mijlocul si la sfarsitul cuvantului (ibidemy); 3. gramatica lui loan Cornelz 1nd_1cz“1 pronuntia ,,ja
pentru m §i ,ja vel j&” pentru a (ibidem); 4. in Ortografie sau sc"risoare dreaptd (Vller}a, _17 84)5 A CL}
& s3 nu sa schimbe, pentru ¢ m numai la Inceputul cuvantului si pune, unde & ?11.c1od1n19a‘ra nu si
afla, ¢i numai 1n mijloc sau in sfarsit”, iar ,,a cu % s3 nu sa amesteq:, mécar ci n1f1 una, nvm a}ta nu
poate sta la Inceputul cuvéntului, pentru c& & sa pune oumai dupé slova xmprc.aunasqnatoare
[= consoand], iar & dupi singurisundtoare [= vocald]”; 5. in gramatica lui Toader Scoleriu (Iagi, 1789}
intalnim cam aceleasi observatii, iar acesta indica si pronuntia reald in Moldova: ,cel ce Va.vr?a sé
scrie drept, 3 puie eeme, dar ru meme, cA-i zicire streind, st ewn, dar nu i, ca macar de se $i gisesc
tiparite, dar aceea vine din pricina izvodului tipariului, iar nu d_upé vorbire” (apud Ursu 1976: 481).

15 Vezi consideratiite lui Toader Scoleriu din nota anterioard.

16 Dupa Avram 1964 L. 36, , Niciodata a si &, respectiv & §i m nu corespund unor segmente
fonologice diferite (aae CV 76/5 = mag 61/12, aalie PH 106"/9 = akite 2@/9)” V(Avram lv964 I: 37).
Printr-o logici formala, pe principiul translatiei, autorul ajunge la concluzia: ,Evident, dacia="tksia
= m, Inseamni ci sant echivalente §i literele & si m. Intr-adevir, dupd cum vom vedea in alt loc, toate
cele trei litere corespund aceluiasi segment fonologic. Pentru alterngpga m (a) ~ € (e) la 'ince.:put d(?
silaba (mere PH 2872 ~ acre 973 ~ here 637/1) sént valabile, n linii mari, acelevas{ e;pl}cagn ca §i
pentru alternanta & (a) ~ ¢ dupd consoane” (ibidem). In alt loc, Insd, autorul pare sd distingd, 'totug,.sl
alte nuante, in Palia de la Ordstie: n cazul ¢, in pozitia e, & nota pe [eal, m era, in aceeasi pozitie,
echivalentul luj [ja]; aceastd valoare a Iui m nu este exclusa insé nici in cazul ¢d | corespundea lui [¢].
Litera a avea atat valoarea lui &, ¢at si pe cea a lui m” (ibidem).
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vorbit, in expunerile noastre, déspre un’e (= ea sau e) sau e (= e sau ¢). Mentionim
aici cd la inceput de silabd (acre, TuruaSmipe), a $i m au fost notati intotdeauna ia:
jaste, tagdduiaste”. In general, Scoala filologica de la Bucuresti si reprezentanti ai
filologiei de la Cluj si lasi au transcris slovele 1n discutie in acest context fonetic,
diferit: unii, prin diftongul ia (iaste, biruiaste) (Teodorescu 1970; Pov.T.A. 1997;
Trad. V.T. 2009; P.V. 2010 si Ev.inv. 201 1); altii, printr-o combinatie: ea, dar si ia
(easte, cdiagste, grdiaste) (C.Pop. II 1997; C.Pop. X 2005), tot astfel (easte,
grdiaste, dar si este, grdieste, probabil scris cu €) (C.Pop. IV 2001); printr-o altfel
de combinatie: ia (iaste), ié (mdntuiéste), é (pentru éle) (MLD, I-V, VI, VII, XI) si
ia (iaste, iale), dar fagdduiéste (MLD, IX, 2011).

Referitor la perioada de dupa 1830, Ivanescu constati ci se pastreaza
ortografia impusa de Dosoftei, cu 'k si a in pozitie ¢, dar numai in tipariturile
bisericesti (Ivinescu 1980: 620-621).

b. G. Ivanescu discuta graﬁi;ie chirilice cu 'k i a si pentru un alt fenomen,
analizat in capitolul Velarizarea si muierea suierdtoarelor din Problemele capitale
si in Istoria limbii (capitolul Limba literard romdneascd in veacurile al XVI-lea —
al XVII-lea din Partea a VII-a). Opiniile predecesorilor sustin ideea ca, in secolul
al XVII-lea, textele reflectd in Moldova pronuntia cu s si j muiati, notati in scris
sk, sa 517K, ja, iar in Muntenia cu suierdtoare dure, sa-, ja-, pe cand in secolul al
XVllI-lea fenomenul este invers in cele doud regiuni (Ivanescu 1948: 239).
Printr-un demers specific gindirii sale lingvistice, Ivinescu abordeazi chestiunea
din mai multe unghiuri, aducind solutii complementare: ,,Mai mult decat oricare
alte semne, k si & erau intrebuintate dupd § si ¥ numai in virtutea traditiei

ortografice'’, formatd mai inainte, céci pe vremea aceea poporul de jos trebuie s fi
pronuntat d, iar clasa de sus & (4 deschis), deci sdde, Sade. Totusi de multe ori,
desigur, clasa de sus moldoveneasci pronunta sede, cu e. Pluralitatea valorilor

fonetice ale lui & sau & [se referd si la valoarea de diftong, ea, ia a acestor semne]
a facut desigur ca traditia grafica si fie urmata cu mai mare grija, asa ca, dupa cat
sant informat, in texte nu apar grafii ca sade” (Ivinescu 1948: 245-246). Aceeasi
situatie exista si in secolul al XVI-lea, pentru care vede si o alta ipoteza, anume ci
graiul aristocratiei din Moldova era inci cel al aristocratiei maramuresene, ,,asa ca,
atunci cénd a inceput sa fie redat prin chirilici, s-a ajuns in mod independent la
aceleasi norme ortografice ca si in Maramures” (Ivinescu 1948: 259). Astfel,
scrierea influentand vorbirea, g#de, sade se pronunta seade sau sede. Intr-un
inceput, lingvistul iesean emite si ipoteza cd in Moldova se pronunta velar (sade) si
se scria cu b §i & $i, sub influenta grafiei, cu un efort de vointa, se pronunta cu ea
sau e, iar in Muntenia este posibil sa se fi pronuntat palatal ca astizi (s ‘ade) si se
scria cu a. In acest caz, explicatia pe care o aduce este cd muntenii aveau pentru §
$1j vocala implicitd i, pe ciAnd moldovenii aveau pe i s1, prin urmare, ,,un muntean
nu mai are [...] nevoie si scrie dupd § un 7 (sau un &, &, daci e vorba si

"7 Cum am aritat deja, G. Ivanescu intelege prin traditie ortografica si una de pronuntie.
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exemplificim cu literele chirilice), ciﬂun simplu a, deoarece i se cuprinde deja in
semnele § si ¥” (Ivanescu 1948: 247). In Muntenia, atdt In graiuri, cét §i in dialectu]
literar, spune Ivinescu, se pronunta palatal, asa incat Lortografia intrebuintata de ej
era tocmai cea potrivitd, din punctul lor de vedere, pentru o asemenea pronuntie”
(Ivanescu 1948: 248). _ . . .
Ulterior, in Istoria limbii romdne, Ivanescu explicd grafiile cu sa- §i ja- si j in
loc de g, care apar in documentele slavone din Moldova inainte de 1550, ,prin
influenta ortografiei ruse ucrainene, care nu dispunca de g §i care avea, probabil, si
obiceiul de a scrie sa, 2a, nu s¢” (Ivanescu 1980: 573). in secolul al XVI-lea, in
textele romanesti, normele ortografice se schimbd in Moldova: ,, Textele rotacizlante
au adus atit norma s #rpe, Leucus #ni etc. cat si norma g pentru sunetul g” (ibidem) 5
Concluzia sa este ci ,.grafiile muntene de la 1600 s-ar explica p.rir'l graiul
popular muntean” si grafiile moldovene prin graiul maramuresean (in opinia sa, al
textelor rotacizante), ,.fie ca o influentd literard, fie ca un rezultat al faptului cd
aristocratia moldoveana era de origine maramureseand” (Ivénescu 1948: 262; vezi
si 259), iar aceasta situatie a continuat si in secolele urmatoare (Ivanescu 1948: 248). In

Ardeal distinge dou# zone: Banat, Crisana, Ardealul propriu-zis, in care scrierea este ca
in Muntenia si Maramures, Nasaud (nordul Ardealului), unde se scrie ca in Moldova.

3. Asadar, in legaturd cu scrierea cu , a si m in pozitie e, i sau sunet muiat,
avem a face cu doud situatii diferite, care conduc la interpretdri diferite:
1. interpretarea slovelor in discutie in pozitie -e dupd consoana si 2. interpretarea
lor in pozitie -e la inceput de cuvant sau de silaba. ‘ N

1. Din concluzia lui Ivinescu, anume ca in epoca veche %,  §1 m in pozifie -e
(in cuvinte la leage, besearicd), se pronuntau ea sau ¢, dupi cum am constatat, in
functie de regiune, si ca cel putin in unele parti din Muntenia se pronunta ea si le}
inceputul secolului al XVIII-lea (Ghetie 1968), transcrierea acestor slove ar ‘trebul
sd se facd prin diftongul ea ori, dupa cele spuse aici, dacd cercetarea textului duce
la concluzia ¢a pronuntia era cu ¢, transcrierea ar trebui sa se faca asa cum propune
Ton Ghetie, prin semnul &, care indicd un e deschis si ,,timbrul” d(? a al acestui
sunet, cum am vizut ca au constatat atit G. Ivanescu, cat §i Andrei Avram. Din
cercetarea lui Ivanescu intelegem ca, in dialectele literare, in Muntenia si Moldova,
prevaleazi in epoca veche rostirea acestor slove prin ¢a, in Ardeal si Banat prin' .
In acelasi timp, observim c, pentru Maramures, de exemplu, este .diﬁgil dg stabilit
redarea lor intr-o transcriere care si reflecte una din aceste rostiri. In orice caz,
avand deja aceste rezultate pentru fiecare regiune, decizia de a transcrie intr-un fel

'8 [vanescu are si o altd explicatie pentru grafiile -sani, Jjani, anume ¢a se folosea o norma
ortografici si lingvistica slava: ,in cuvinte ca Bucium #ni, Leucusani se smgea sufixul -slav -#ne, ~anf,
pluralul de la -#nins, -anins” §i, de aceea, Jinlocuirea lor spre sfargitul secolului al XVI-lea in
Moldova cu -g#ni, jhni sau -sani, -jeni, inseamnd acceptarea normelor grafice maramuresene 12
momentul in care a inceput a se scrie mult roméneste in Moldova sub influenta textelor rotacizante

(Ivinescu 1948: 261).
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sau altul este mai simplu de luat si foatte importanta este analiza grafiei din text,
care poate aduce indicii valoroase (ca in cazul C.V.; vezi Avram 1964 V: 611).

2. Referitor la transcrierea slovelor &, & si m in pozitie -e¢ dupd vocala, la
inceput de cuvant sau de silabd, rezultatele cercetdrii lui Ivdnescu, mirturiile
gramaticilor (majoritatea de la sfarsitul secolului al XVIIl-lea) si faptul cunoscut ca
pronuntia cu deschiderea cea mai mare in acest context fonetic a fost, in toate
timpurile, in Ardeal, iar pronuntia din Moldova si Muntenia au dus in cele din urma
la formele actuale este, fdgdduieste, duc la concluzia ci aceste slove redau, in
perioada veche, cel mai probabil, un e. Astfel, solutia interpretarii slovelor in
discutie, care nu este nicidecum una de compromis, ci rezultatul la care conduc
studiile ui Ivanescu 1 ale invatatilor care au examinat in profunzime acest aspect,
analizate aici, este ci, foarte proba‘tiil, o transcriere potrivitd a slovelor a si m (k se
intilnegte mai rar in acest context, ifar in gramatici este contraindicatd) in pozitie -e,
dupa vocald, ar fi redarea unui ¢, aga cum indica lon Ghetie, prin ¢ — care cuprinde
si timbrul de @ (mai deschis in Ardeal si in zonele cu migratii ardelenesti decat in
celelalte regiuni) si pe care, dupd cum am vazut, unii filologi au simtit nevoia si-1
redea prin diftongul ja si chiar prin ea. Totodatd, ar trebui redat si un i, — care si
astazi se aude in pronuntie, mai mult sau mai putin intens (vezi si Teodorescu
1970: 161"%; Avram 1964 I: 23). Prin urmare, solutia transcrierea interpretativa pe
care 0 propunem pentru aceasta situatie este ie—: iéste, iéle, iésle, fagdduiéste etc.,
cel putin pentru textele din Moldova si Muntenia, dar probabil c¢a si pentru cele din
Ardeal (unde Ivénescu vedea preponderenta rostirea cu e fatd de cea cu diftong).

Despre valoarea de diftong a acestor slove in epoca veche, care confirmi
parte din analiza i concluziile lui Ivanescu, trebuie retinutd si marturia pe care am
intélnit-o In Lexiconul slavo-romdn al lui Staicu Gramaticul (intr-un manuscris de
pe la 1660), care, la f. 219", spune: ,,Glasuitoare sant: a, €, u, ¥, o, w, § [...]", iar
despre diftongi: ,,Dod glasnice legate sau impreunate sau unite sant: m, &, &, w0, wh,
ou”. Nu avem certitudini asupra pronuntiei pentru m, a, &, dar este importanta
afirmatia cd aceste slove redau diftongi, iar rezultatele cercetarii de fata arata ci,
dupa consoand, acesti diftongi ar fi ea (leage, bisearicd)™, ia (vifi)aga, ch(i)iama),
iar la inceput de silaba, in pozitie -e, ar fi ie, In transcriere ié.

Cu privire la notarea celor doi diftongi, ea si ja, cu slove chirilice —
constatatd, cum am vazut, si de Ivinescu — este importanta diferentierea de context
fonetic observatd de Philippide (2011: 275-276) si solutia interpretirii sale,

1% Mirela Teodorescu afirma: »vVom observa astfel [...] ca litera m (in legdturd cu care
specialistii sdnt de acord ¢i nota, la initiald sau la inceput de silabd, un segment care incepea cu [i] si
era urmat de vocald) alterneaza cu & ete.” (1970: 161).

0 Referitor la formele cu acest diftong, A. Philippide afirma: ,,Ca dovadi ca forma lédge a
existat este cd in alfabetul chirilic e scrisd cu &, §i chiar azi dialectal se pronuntd éd (vezi Tiktin,

Studien zur rumdnischen Philologie, p. 36, §i Introducere in istoria limbei si literaturei romane,
p. 47,99 sqq.)” (Philippide 2011: 288).

BDD-A1164 © 2013 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 13:22:46 UTC)



100 MIOARA DRAGOMIR 10

argumentata astfel: ,,Dosoftei face deosebire in intrebuintarea caracterelor a, %,
pentru iz si ea, dupa cum diftongii [in discutie] sant in pozitia -d sau -e;
intrebuinteaza adicd semnul & pentru a reprezenta pe éa in pozitia -e, iar semnele
si m pentru a reprezenta pe €a si ia In pozitia -d. Aceastd consideratie si altele inca
(vezi Introducere, p. 99 sqq.) ne fac sa conchidem ca, in veacul al XVlI-lea si al
XVII-lea, era deosebire de pronuntare, dupd cum dupa diftongii ea si ia aparea sau
nu in silaba urmitoare un sunet palatal. Dar, si in mod indiferent de faptul dacd in
silaba urmitoare era sunet palatal ori ba, semnele &, 'k, m serveau pentru
exprimarea diftongilor €a si ia, anume a si k pentru ea si m pentru ia (vezi si
Introducere, p. 47, 97 sqq.). Exemple: nane, akrs, natpn. Dosoftei niciodatd nu
confunda acesti doi diftongi id §i éd: altfel suna [la el] ledgd si altfel pidgtra™'.

Intr-o lucrare anterioard, la care face referire, Philippide aduce un argument foar[e
important, pentru stabilirea valorii acestor slove in pozitie -e, respectiv -d: e §i i
din diftongii ea si ia, dacd sant precedati de africatele totdeauna Inmuiate ¢, g,
pierd vocala initiald, astfel incat pronuntarea lui Cea, cia, gea, gia devine identica
cu pronuntarea ¢a, Za, ceea ce este o necesitate fiziologic in toate limbile unde existd
diftongii ea, ia precedati de africate inmuiate ¢, g: ei bine, scriitorii roméani din
sec[olele] X VI si XVII, care au constatat si ei acest lucru, scriu tot atit de des uapn
ca si wkrd; pe cuvantul nane insd, unde diftongul este urmat in silaba urmétoare de
sunet palatal, nu-1 scriu niciodata altfel decat uawe sau whkne sau wmne, cu caracterul
adecd care exprima diftongul, niciodatd nu-1 scriu cu a, nane, de pildd, ceea ce ar fi
facut, desigur, dacd caracterele a, ori 'k ori m ar fi exprimat in cuvéntul yane un
sunet exact analog cu cel exprimat de & in cuvantul wkrd” (Philippide 1888: 100).

4. Incepand cu prima perioadd a scrierii cu litere chirilice, grafia textelor
rotacizante, in conceptia lui Ivanescu, problematica exprimdrii prin scris trebuie
privita in raport cu clasele care aveau acces la scriere. Acestea vor fi reflectat in
grafemele folosite particularitdtile din vorbire, pe care s-au intemeiat dialectele
literare ca o realitate a limbii de sine statitoare™, creatd insa in strinsa relatie cu

! ,Cand ¢ era in pozitia -e se pronunta ¢ si se Insemna prin aawe (s pronunta /ége)”, continud
magistrul lui Ivinescu, preluand, mai departe, teoria lui Barbulescu: ,,Se poate foarte bine sa fi fost o
tradifie literars, in virtutea clireia se scria aewe [§i [age], spre exemplu, si se pronunta /ége”
(Philippide 2011: 276), asupra careia a meditat, cum am repetat aici, si G. Ivanescu (mai ales cu
privire la slova %), ajungdnd la concluzia ca, dimpotriva, ,traditia literard”, adicd graficd, nu era
numai una formal, ci si de pronuntie. ‘

? Formarea unei aristocratii romanesti [...] a dus la formarea unor graiuri specifice ei,
deosebite partial de graiurile populare si, In cele din wrma, la formarea limbii literare ['...]:
Aristocratia, concentratd in jurul voievodului, precum si clerul [...] au de la inceput in unele regiuni
sau capitd cu vremea alte fenomene proprii de grai. La inceput, graiul aristocratiei va fi numai vorbit,
dar, in secolele al XV-lea si al XVI-lea, el va deveni si scris. Prin unele particularitati ale ei, limba
literara romaneasca veche isi are originea in graiul acestei aristocratii” (Ivinescu 1980: 499).
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graiurile populare. Primele texte romén/esti vechi, textele rotacizante, au avut parte
de o exegezd bogata. Ivinescu cerceteaza subiectul grafiei in Problemele capitale
si 1i acordd n Istoria limbii romdne un capitol special, intitulat Grafia si ortografia
textelor rotacizante. Pentru lingvistul iesean, prima faza a scrierii in roméneste este
foarte importantd, intrucat ,,.Limba textelor rotacizante, ca primi forma a limbii
literare romdénesti, a exercitat o influenta covérsitoare asupra limbii literare
romanesti din epoca veche care i-a succedat s, prin aceasta, asupra intregii limbi
literare romanesti” (Ivanescu 1980: 564). In acord cu multe dintre punctele de
vedere si argumentele exprimate de Ilie Barbulescu in lucrarea despre fonetica
alfabetului chirilic, pe care le supune unei analize critice, Iviinescu conchide ca
walfabetul chirilic roménesc este cel mediobulgar in general, nu cel mediobulgar
din secolul al XII-lea” (Ivdnescu 1980: 519), cum credea Birbulescu. Lamurind
cum si de la ce popor slav au prefuat romanii alfabetul chirilic, lingvistul iesean
sustine argumentatia lui Barbulescﬁ in prlvmta originii controversate a unor slove,
unele (1 si ) presupuse a fi create de romani®: slova inia? * () a fost preluatd din
alfabetul mediobulgar (Ivanescu 1980: 518), slova u din cel sarb (Ivinescu 1980:
518, 524), iorul () din cel rus (cf. Ivanescu 1980: 518).

Lupta primilor cdrturari romani de a-gi crea un sistem de semne grafice prin
care sa poatd exprima in scris sunetele limbii lor este mai complicatid decat s-ar
putea crede la prima vedere. Ivanescu aratd ca, atunci cind acest proces s-a
intensificat §i traducdtorii textelor rotacizante ,,au inceput si scrie romaneste cu
alfabetul chirilic, ei au imprumutat nu numai alfabetul slav, dar si regulile

# fnca din epoca veche au existat preocupdri pentru a afla originea acestor slove ale alfabetului
chirilic roméanesc. Invatatul Nicolae Milescu Spatarul, interesat, intre altele, §i de chestiuni filologice
(Dragomir 2009: 16; acolo, insd, am luat ca atare informatia din textul carturarului moldovean (Mihail
2009: 17 i 18), a putut crede ca tsi ¥ ar fi create de roméni, pentru ci, cel mai probabil, el cunostea
sistemele de scriere chirilicd contemporane si, dupd cat se pare, mai putin pe cele din secolele de
dinainte. Mai tarziu, parintele filologiei roménesti, cum a fost numit, Timotei Cipariu, crezénd ci
aceste litere au fost create de tipografii roméani, a incercat si explice cum s-au putut forma ele din alte
slove: ,,Se mai afla la noi inca si alte doud litere ce in alfabetul slovenic nu se vid, adeca: Tsi 1, pentru
cd slavii nici nu au pre acele sunete in limba lor. Aflatu-le-am pre acestea noi, si cand? Adevarat ca
noi, insé cénd, nu se poate sti, ci dupa convictiunea mea, numa pre timpul cand incepurim a tipari
carti roménesti. De am avea manuscrise romanesti mai vechi decat de mijlocul seclului al XVl-lea,
am ldsa aceastd chestiune sd o decidii aceleasi manuscrise. Pand atunci insa, sintem de parere ci
aceste doud litere se formard numai pre timpul indicat §i, precum ne aratd forma celor de intai carti
tiparite, T ¢ format din & cu carele mai totdeauna este in pronuntie, caci intre acestea, 4 se afld numai
intru atita diferenta de catre x, ci-i e rupt capul deasupra, asa [deseneaza semnul fird partea de sus,

n.], fard de a-i fi mai lung piciorul de mijloc dect cele de lature, iar in urma, se prelungi acest
picior i se fece 2. Iar cu atét pentru 1, tot forma literelor din cartile mai vechi arati ca s-a format din
w, rupéndu-i dintele din mijloc, care stirbiturd nu numai se vede apriat in acele carti, ramanandu-i
incd putinea radicind din dintele scos, ci si din aceea ci dintii din ¥ sant chiar asa de ranjiti si de
depdrtati unul de la altul, ca si in . Argument destul ca tipografii roméni le-au format din = siy”
(apud Pamfil 2009: 248-249). Cipariu intuieste ¢i 1 a putut proveni din x, dar aceastd transformare
s-a produs la bulgari, de la care au preluat roméanii acest semn (Ivanescu 1980: 518).

** Am preluat denumirile slovelor chirilice din Virtosu 1968, unde, referitor la 1, la p. 102, se
specifica: ,,in sau fnia, cum il numeste D. Cantemir”.
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Candrea §i Barbulescu, Ivanescu considerd ca initial erau douad slove diferite,
folosite in pozitii diferite si cu valori fonetice diferite’; e avea initial valoarea je,
dar apare si grupul te, similar ca valoare fonetica cu e, in muwes, mep8 (Ps.S.)>; 13.
grupul fonetic vocala + i + a se noteazd fard i: ploa pentru ploaja, apoa pentru
apoia, toagul ,toiagul” (Ps. H.? Indice si p. 30), deci semnul a avea valoare si de ja,
in acest caz (Ivanescu 1980: 524-525)*; 14. folosirea lui & in loc de 8: Twen ,tiu”
(Ivanescu 1980: 525)%.

Ivanescu dlstmge si doud creatii romanesti: 1. Semnul ¢°°, echivalent cu pp,
din textele rotacizante®’; 2. 1 in grupurile wr si m in grafii ca: muu, cnom8 (Ps.H.),
care s-a Spus ci ar consemna palatala » *® reda nazalitatea vocalei precedente
(Ivanescu 1980: 523). :

ortografice slave” (Ivinescu 1980: 520) si, mai mult decét atét, ,,traducatorii au fost
obligati si faca si unele inovatii, fie de alfabet, fie de norme ortografice” (ibidem).
Sintetizand critic opiniile dintr-o serie de studii asupra grafiei textelor rotacizante,
emise de Hasdeu, Barbulescu, Candrea, Densusianu, Rosetti s.a., Ivanescu
deceleazi aceste norme, redand si concluziile sale asupra valorilor fonetice ale
slovelor. Astfel, printre normele slave preluate de romani, constatd: 1. = si n
noteaza pe d, dar si pe 7 si, conform lui Candrea si Densusianu, » este utilizat mai
ales in C.V. si Ps.S., u in Ps.H. si Ps.V. (Ivanescu 1980: 521); 2. imitand tot norme
slave, % si » apar intre doud consoane i fard valoare fonetica, in grafii de tipul:
apuniarare (Ps.H.) si k8menants (Ps.S.); 3. si & la final de cuvént nu au valoare
fonetica®; 4. uneori, pentru a reda grupurile dr, dl si ir, il apar grafii ca: spusaT8
(Ps.S.), kamka (C.V. )26 5. in mod obignuit, % are aceleasi valori fonetice ca §i m,
dem dsi 1 (Ivanescu 1980: 521), dar si altele®’, dintre care in textele rotacizante, 5. Referitor la sistemul scrl@ru cu slove chirilice in dialectele literare din
ia®® (mnn8xexn in Ps.S); 6. rera in, dar si .7 sau n sau m” (Ivanescu 1980: 522); veacurile al XVI-lea — al XVIlI-ea; f demonstrand ci, din secolul al XVI- lea nivelal
7.1 1a sfarsit de silabd in grupul 1 a avut interpretdri controversate; Ivanescu sustine literar al limbii nu era unitar, ci s-au creat mai multe dialecte literare®®, Ivanescu
ci reda valoarea foneticd nr (Ivanescu 1980: 522)29; 8. rare si valoarea ja, in grafii
Ca TapEa (Ps.S.)% 9. a are valorile e [de fapt e], ea si ia; 10. wm — despre care zice ca
apare rar — are valoare de i (Ivanescu 1980: 523); 11. despre mu crede ca are valoare
de 7 in Ardeal si Moldova si ca este posibil ca aceasta pronuntle sa fie de origine
ruseascd, pe cand in Muntenia are valoarea i'; 12. despre e si ¢, pe urmele lui

(Dragomir 2004), sunt scrise cu = (xwne), cel mai probabil wu are valoarea 7i gi in Moldova, pe la
mijlocul secolului al XVIi-lea.

32 Astfel, e era folosit in doua pozitii si in ambele avea valoarea je: la inceput de cuvant si, in
interiorul cuvéntului, la inceputul unei silabe, dupd vocala sau consoand; e era folosit in originalele
din secolul al XV-lea ale textelor rotacizante, de unde a fost preluat si in copiile pe care le cunoastem
astdzi, mai putin in C.V., dupd observatia lui Barbulescu; intre € §i ¢ s-a facut confuzie in secolul al
XVI-lea (Ivinescu 1980: 523). Dupa cum am observat studiind mai multe manuscrise vechi, aceasta
confuzie a dus pand la urma la folosirea unui singur grafem in unul si acelasi text, de obicei e, atit cu
valoare de e, cét si de diftong, je.

¥ G. Ivinescu spune ca, dupa Barbulescu ,se intrebuinteaza in mediobulgard si sarbi,
mcepcmd cu secolele al XIV-lea gi al XV-lea” (Ivanescu 1980: 523).

Exemplele sunt extrase din fucrarile lui Densusianu si Rosetti.

> Este o observatie pe care o preia dupd Densusianu, ca particularitate Intalniti uneori in
textele din secolul al XVl-lea, in general, consideratd de origine slavi de 1. Bogdan si O. Densusianu
si ldtlna medlevala italiand sau polonezd de Barbulescu.

3% Acest semn, notat aici din lipsa altuia asemanator, cu caracterul grecesc ,,sigma”, seamiini in
manuscris cu un p intors pe orizontala.

*7 Despre aceste grafii, Hasdeu, Candrea $i Densusianu au spus cd noteaza pe rr adicd ,,» lung,
7 dublu sau 7 intens” (Ivinescu 1980: 524). G. Ivanescu crede ci notarea cu pp a acestui sunet este mai
noud (si el a Inceput a fi folosit dupd cunoasterea textelor rotacizante — Ivanescu 1948: 270, nota 1),
spre deosebire de Barbulescu, care il explicd printr-o norma ortograficd bulgari. Despre fenomenul

25 In Jvanescu 1980: 521, G. Ivinescu combate parerea Iui Hasdeu, Densusianu si Candrea care
au sustinut valoarea # a acestor slove (la final de cuvént) si sustine parerea lui Barbulescu, care arata
cd aceasta este o norma preluata din mediobulgard, unde, ca si in sirbd §i rusd, in aceastd pozitie,
slovele in discutie sunt folosite fira valoare fonetici: ,,Bu invoc — argumenteaza Ivanescu — si faptul
cd ® §i , Care ﬁotau obisnuit pe d si 7, nu puteau fi intrebuintati de cineva cu valoarea fonetica .
Pentru notarea Iui 17 trebuia 3 se recurgd la semne care aveau valoarea foneticd u, deci la 8 si oy, nu la
semne care aveau alte valori fonetice. E de mirare cum lingvistica roména a putut s faca timp de un secol
aceasta grewal"’ incheie Iviinescu, ca de fiecare datd cénd considerd o anumita afirmatie de neconceput.

® Este folosita si norma slavi, dupa care ,,p precede in mod obligatoriu pe % sau v” (lvinescu
1980: 521). ‘ _

2" De fapt, intelegem c& acestea sunt valorile preponderente, pentru c& Ivanescu aminteste si

alte valori fonetice constatate de Birbulescu, unele si de Densusianu: e, ea, ia, u, ju, in (Ivinescu

1980: 521). . )
2 Valoarea aceasta se explica tot printr-o traditie mediobulgard; la bulgari ea a fost cauzatd

g

|
1
3

de amestecul tusurilor” (Iviinescu 1980: 522). fonetic ca atare, despre a carui origine in limba roména vorbeste in Ivinescu 1980: 208, sustine ci ,.¢l
2 1 Tvanescu 1980: 206: ,,Nu putem admite nici c& n () (din grupul fp) din textele secolului al poate {1 considerat ca petrecut in epoca de formare a limbii”. Lingvistul iegean spune ci o nu apare in
T o Ps.H., unde este notat pp, dar in realitate el existd si in Ps.H. (Ps.H.%: 33; Avram 1964 IV: 490)
XVI-iea reprezenta nazalitatea vocalei precedente. Semnul [1] reprezenta de obicei un » pronuntat cu S UBee e pp, car ! : n Fs . (U572 335 Avral 4 1V: 490). '
oarecare deschidere, asa cum se pronunté » Inainte de r si astazi”. * In interpretarea lui Ivanescu, ,,numai wt si tv redau in mod obignuit pe #, pe cand T numai
30 Lingvistul, considera cd aceasta valoare se explicd ,,tot prin bulgard, unde s-a produs prin exceptional §i numai datorita valorii sale de n, cici §i u noteaza pe # In multe cazuri din acestea, T
amestecul usurilor” (Ivanescu 1980: 522). Aici poate fi §i 0 greseald a copistului, facutd din cauza noteaza nazalitatea vocalei precedente, cici este foarte probabil ca, pe acea vreme, in Maramures, vocala
confuziei despre care vorbeste Ivanescu. care preceda pe # era nazalizatd sau s-a nazalizat cAnd a cazut 7 (Ivanescu 1980: 522; vezi si p. 524).
' Daci insa, asa cum apare in manuscrisul Hronografului pomenit aici, pdine este scris in 7 ,Am sustinut in Probl. cap. (in special p. 66-137) — si am rimas pana astizi la aceste idei —
multele sale atestiri in forma cu epenteza, cu un semn suprascris prin care se noteazd / (nxne si, cel ¢ limba literara veche nu era perfect unitard, ci ea avea diferentieri dialectale, ca nu se poate vorbi
mai adesea, nwne), iar cdine, mdine, cu rare exceptii, apdrand in forma fara epentezd cdne, mdne pentru epoca feudald - chiar si pentru secolul al XVII-lea — de o normi a limbii scrise unica pe tot
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aratd ci traditia aspectului literar in limbd a inceput prin coplerea §i citirea textelor
rotacizante in diferitele regiuni de pe teritoriul dacoromanesc si, tot astfel, s-a creat
si o traditie a scrierii roménesti cu alfabet chirilic®, simplificat prin: 1. inlaturarea
iorului (1,) dupa consoana (in grafii de tipul apuunnrare, k8msnauTs); 2. impunerea
ierului (») la finalul cuvintelor, ca semn obligatoriu, dar fard Valpare fqr}etlca, si
eliminarea iorului (w), posibil prin influenta tipariturilor lui Coresi; 3. utilizarea in
continuare a iorului (w) si iusului (x) pentru a reda pe d si 7,
4. inliturarea semnelor ¢ si pp, care nu mai reflectau o realitate in pronuntie. Dupa
Ivanescu, grafia pp, specificd textelor rotacizante, aparea in secolul al XVI-lea, iar
ulterior ,au fost inlaturate semnele c §i pp, care nu puteau sd apard in restul
teritoriului dacoroman, acolo neexistind r intens” (Ivdnescu 1980: 585). Lingvistul
vede acest fapt ca o reguld generald a textelor din toate regiunile; totusi, o atestare
pe care o afla intr-un text moldovenesc copiat la 1710, chiar in predoslovia
copistului, i1 duce la concluzia: ,,Este dar evident ca a existat in Moldova regula
ortograficd de a se scrie pp pentru » intens, exact ca in Ps. Hurmuzachz .(I\./apescu
1980: 574). Am intalnit-o notatd consecvent in amplul manuscris pomenit aici (ms.
3517), copie-prototip pe care am datat-o 1660-1672, care cuprinde traducerea
Hronograf den inceputul lumii, apartmand foarte probab11 hui Milescu Spatarul
(Dragomir 2007). In acest manuscris, grafia pp apare de peste 400 de ori,
confirmand, o datd in plus, teoria lingvistului iesean despre influenta textelor
rotacizante”’

G. Ivanescu aratd c#, si in privinta ortografiei, un moment de rascruce in
scrisul romanesc din epoca veche 1l reprezinta mitropolitul Dosoftet, care incearcd
o reforma in pronuntie si una ortografica (Ivdnescu 1989: 54), gindind cateva

teritoriul dacoromanesc, normd citre care ar fi tins scriitorii din toate regiunile, c&, dimpotriva, am
avut si unele norme deosebite ale limbii scrise de la o regiune la alta §i' am dedus d.in ac§asta cd au
existat pe teritoriul dacoromén mai multe dialecte literare. Cu alte cuvinte, am sustinut, in lucrarea
pomenitd, ci, in acea epocd, nu exista la scriitori o constiintd lingvisticd unicd si identicd pe tot
teritoriul dacoromanesc, cd dimpotrivd existau mai multe constiinte lingvistice, deosebite, dar nu
radical, de la o regiune la alta” (Ivanescu 1980: 567). '

0 ,Ortografia textelor rotacizante a devenit, cu putine modificari, ortpgr_aﬁa tuturor tegtelor
romdnesti din secolele al XVI-lea si al XVIl-lea” (Ivanescu 1980: 585; vezi si 559-586, capitolul
Limba literard romdneascd in veacurile al XVI-lea — al XVIiI-lea).

4 Am observat c3, in manuscrisul mentionat, aceasta grafie a fost folositd destul de des de
scribul care a copiat partea a doua a manuscrisului. in prima parte am intdlnit urmétoarele exemple:
pp&* L. 57, pp'hg f. 210" (care par tot interventii ale celui de-al doilea copist), ppi £, 9, ] iar din partea a
doua: ppat £. 26", £. 102", . 274", £. 275", ppw8 £. 179", ppk £. 1807, £. 274", f. 275", pphae £ 180",
£.277, ppu® £. 275", £. 276", ppaene f. 276", pp‘fmew” f. 278” ppu8ag” £. 279" in foarte multc alte locuri
in care apare acest adjectiv si in ppmumps . 295", ppu8mame f. 300", £. 330", akaepps £ 307" , whpp?
£.313%, £ 5117, ppum8ai f. 363" (in doud locuri) si ppn™ f. 479", £. 525 (nume propriu), 4>'i;qepp1, f.
366", eppa £, 382", ppud™ £. 4817, ppuBpua® [riul, riurili] £. 397", Sppm £. 437", ppwiia8 f. 439, ppuis £, 4437,
geppa (nume propriu) £, 4617, f. 483", £. 591", ceppw™ (nume propriu) f. 462", ceppa (nume proprui)
£ 483", f. 489, £. 491", ceppa’ (nume propriv) f. 590, pprak [radea] £. 478", £. 4927, f. 5132 uepp'lj"‘*
£ 492", pplam £ 5197, ppa® f. 551%, ppo ¥ f. 5627, enhppol]$ (nume propriu) f. 574", ppwasoa
[razboaie] £, 5757, mupp8 (nume propriu) f. 586", cxenappame f. 5947, mppn £. 598"

!
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reguli adaptate limbii roméne: ,,Normé]e ortografice introduse de el au urmirit
fixarea la o singurd valoare foneticd a unor semne sau succesiuni de semne care
aveau mai multe valori fonetice” (Ivanescu 1989: 56). Astfel: 1. = redi pe 4; 2. &
redd pe £, 3. pentru consemnarea secventelor i/ si ir foloseste grupurile mp si x&a;
4. pentru redarea secventelor 4l si dr foloseste grupurile wp si wa*’; 5. 1 rAmane la
finalul cuvintelor, fara valoare fonetica® (Ivanescu 1980: 585). De asemenea, dupa
cum am vazut, Dosoftei stabileste o regula si pentru scrierea slovelor &, & si m*

6. In prima perioadi a modernizarii limbii romane literare, mijlocul secolului
al XVIII-lea — 1829, grafia si valoarea foneticd a slovelor este tot cea a textelor
rotacizante, cu modificrile precizate, si in functie de cele doud registre de limbi pe
care le observd Ivdnescu dupd momentul Dosoftei. Limba laicd, folositd in
manuscrise i documente (Ivanescu 1980: 585 si Ivanescu 1989: 56) se
caracteuzeaza printr-o diferentiere ghalectala fara precedent (Ivinescu 1980: 606)*.
in scriere sunt urmate trasiturile fiecarui dialect literar, individualizate mai puternic
in functie de apropierea de graiuri; printre altele, ca in cronica lui Neculce, apare -u
la sfarsitul cuvintelor, dupa consoani, ,care, desigur, se pronunta cand intreg, cand

consonantic, asa cum apare el astdzi in atdtea graiuri populare” (Ivanescu 1980: 621).
Celalalt registru, hmba bisericeascd din tiparituri, prezintd o apropiere de dialectul
literar muntenesc*® si pastreazi pana dupd 1830, ortografia impusa de Dosoftei?’. La

42 Laura Manea (2006: 88) aratd ci In aceastd traducere a mitropolitului Dosoftei se intdlnesc
si multe forme etimologice (rawuaga, emawn(s), mans8u etc.), dar cd ,ceea ce se poate observa cu
usurintd este insé efortul carturarului moldovean de a renunta la aceastd «reguld» [cu -lu- §i -ra-],
generald In scrierile din secolul al XVI-lea [...], de a reduce la minimum grafiile etimologiste, scriind
aga cum se rosteau cuvintele in realitate”. Prin urmare, in ce priveste regula de care vorbeste
Ivanescu, este clara tendinta mitropolitului Dosoftei de a impune o grafie dupd pronuntie a acestui
fenomen fonetic.

# Aceasta va fi 0 particularitate a ortografiei textelor bisericesti pdnd in epoca de tranzitie la
dlfabetul latin” (Ivanescu 1980: 585; vezi si Ivinescu 1989: 56).

* In afard de acestea, la Miron Costin si Nicolae Costin, G. Ivinescu observii ortografia
latmlzanta cu pp in exemple ca suppunere (Ivinescu 1980: 585).

® Pentru Ivinescu, acest fenomen este urmarea aparifiei unei noi clase, burghezia, care, prin
reprezentantn din randul poporului, aduce in limba literard apropierea de graiuri.

* Ivinescu vorbeste despre cteva cauze care au determinat acest proces: dirijarea constiintei
lingvistice prin tipariturile muntenesti, incepand cu Biblia de la 1688 (Ivinescu 1980: 609), pe fondul
decdderii activitatii tipografice in celelalte regiuni (Ivdnescu 1980: 615) si prin interventia
domnitorului Constantin Mavrocordat, care porunceste si se aducd in bisericile din Moldova carti
»pi-ntiles” din Muntenia. Fragmentul pe care il prezintd Ivinescu din scrierea care s-a spus ca
apartine cronicarului lenachi Cogalniceanu este foarte relevant in privinta atitudinii voievodului care,
pe Jangd initiativa de a infiinta tipografii, porunceste ca preotii s invete carte de pe tipariturile din
Muntenia §i controleaza procesul prin ispravnicii sii: ,,Ear Constantin Vodd in Moldova domnia cu
pace apucindu-se de capul preotilor sd-i invete carte, framéntindu-i in tot chipul; intdiasi datd au
poroncit de au scos pe eromonasi, calugdri greci de prin manastirile cele mari, ordnduind preoti de
mir. [...] Poroncit-au de au adus si car(i pi-ntiles din Tara Romaneascd, cici in Moldova nu se afla
Evanghelii, Apostoh si Leturghii, dind poroncd Mitropolitul acele cérti si le ceteasca pi-ntiles pe la
biserici: mai poroncind Domnul mitropolitului si episcopilor si faca Tipografie fieste care la eparhiea
lui, ca s3 se tipdreasca carti pi-ntdles. Si asa s-an apucat de au ficut stampd [= tipar], si de atuncea si
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reprezentantii scrisului din Ardeal, pe la 1780-1825, Ivdnescu remarcd aceeasi
diferentiere: S. Clain, G. Sincai si P. Maior urmeaza limba bisericeascd, ,,cu fonetism
arhaic” (Ivanescu 1980: 620), iar Budai-Deleanu inoveaza, prin apropiere de limba
populara.

Discutdnd si despre principalele lucrdri teoretice din aceastd perioads,
G. Ivanescu afirmi ci ,,marele reformator al ortografiei chirilice in secolul al XVIII-lea
este Tannache Viacarescul” (Ivanescu 1980: 621), care in gramatica sa, Observatii
sau bdagdri de seamd asupra regulelor §i ordnduielelor grammaticii romdnegti,
1787, simplificd sistemul: 1. renuntdnd la o serie de semne care aveau aceeasi
valoare fonetica: e, 'k, &, s, oy; 2. eliminand terminatia -iia, scriind ca azi, -iq,
reguld pe care o va prelua si Tancu Vdcarescu (vezi si Ivanescu 1989: 78); 3. in
schimb, ,,avand pirerea gresitd ci romana poseda si vocale lungi, a pastrat pe u si
w” (Ivanescu 1980: 621) si 4. pe pozitie etimologistd grecizantd, pastreaza pe g si
v. Despre v lingvistul iesean opineazi: ,,pare s se fi introdus in limba in secolul
al XVIIl-lea, cind clericii n0§tri au tinut s distingd pe 7 care-si avea originea in gr.
v de i care avea alte origini” (Ivénescu 1980: 621) Intuitia sa este buna, dar trebuie
sd precizam cd slova v apare in PS.H. (Ps. H.%: 27) si in a doua jumdtate a secolului
al XVIl-lea, cel putin in manuscrisele biblice 45 si 4389, indeosebi in cuvinte de
origine greceasca’

7. Referitor la grafia din a doua perioadd a modernizdrii limbii roméne
literare, 1829-1878, G. Ivanescu aratd cd doud sunt marile probleme ale limbii
literare, in procesul trecerii de la perioada veche la cea noud — modernizarea §i
unificarea, realizate in doud etape: prima pe la 18561865 si a doua pe la
1870-1880. ,,In ce priveste fonetismul — afirmd Ivanescu in prelungirea viziunii
sale asupra limbii din perioada precedentd — limba literard romaneascd moderna are
la bazd limba literard veche, in special stilul laic al limbii literare din secolul al
XVIli-lea si inceputul secolului al XIX-lea” (IvAnescu 1980: 661), iar o altd baza a
fost in graiurile populare. Scrierea se caracterizeaza printr-un proces complex de
trecere de la alfabetul chirilic la unul de tranzitie si apoi la cel latin, inceput de Ton
Heliade Ridulescu, in gramatica sa, dar rezultat din largi dezbateri in epoca,

pan acum [pe la 1769-1774] lucreazd acea pomenire in pdmantul Moldovei, care la aceasta au lasat
mare pomenire 1n tirile aceste. Au mai dat Vodd poroncd prin toate tinuturile ca sa cerceteze
ispravnicii tAnuturilor pe preoti, diaconi carii vor fi fir de bisericd nestiind carte, adecad oranduiala
bisericii, pe unii ca aceia si aibi voe a-1 pune la bir cu tiranii, ca sa pliteascd si ei bir ca si altd tard. Si
asa, de mare frici ce avea bietii preoti si diaconi, cici incepusd Constantin Vodi a ordndui preoti
invitati de Tmbla prin toate tinuturile si pin toate satele ca si vada ce fel de cetanie fac pe la biserici,
la care nu putem scrie ce fricd trigea biefii preoti, cd se apuca la bitrénete sd invete carte” (in
Ivinescu 1980: 614).

*7 Printre altele, se pastreaza u fira valoare fonetic la finalul cuvintelor (Ivanescu 1980: 620-621).

* Am extras cateva exemple din aceste manuscrise: A% {'pie = Assiriei, d%y? = Assir (ms.
4389, 490/1), Mw v e = Moisi, €ryie” = Eghipet (ms. 4389, 494/1),'éva (aici, grupul er se pronuntd
ev-, aga cum se pronuntd L in acest context in limba neogreacd) = Eva (ms. 4389, 494/2), v na™ =
ipat (mms. 45, 858/1).
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rezentate in Istoria limbii romdne. Textele laice preiau, in general, sistemul
simplificat al scriitorului muntean, cu o serie de inovatii (Ivanescu 1980, capitolul
Alfabetul latin §i ortografia epocii): 1. inlaturarea lui w $i » din finalul cuvintelor gi
inlocuirea cu apostrof, w final fiind folosit numai cu valoarea sa, de &; 2. inlocuirea
semnelor 3 cu ke, Wy cune, o CUT, P CUT, HCU L, WCU O, oy CUB, & CUE 1o cu 18, k
cu ea; 3. renuntarea la spirite si accente; 4. dar v era péstrat; 5. & nota pe 7 si atunci
cand urmau # §i m, insd uneori mai este folosit si t (tmm&auwrr) (Ivinescu 1980:
678-679). in privinta valorii slovelor x si m, Ivanescu constatdi un ,regres
ortografic” in mai multe pubhcatu printre care ,,Convorbiri literare”, si chiar la
Heliade (Ivanescu 1980: 679)*, provocat prin renuntarea la regula stabiliti de
Dosoftei. G. Ivanescu considera cé dupd 1858 se impune scrierea de la ,,Romaénia
viitoare”, condusd de Balcescu si alfabetul stabilit de Heliade, in care se redi: =
prin 0 §1 6, & prin 7, y prin ¢, prmj sc, u prin ¢, slovele care notau diftongul ea prin
ea i prin ¢, iar diftongul oa prin d. Textele religioase continui scrierea chirilica si
dupd reforma lui Heliade. Ivdnescu nu a vorbit despre importanta momentului
Cipariu in problema chestiunilor de limba literard si ortografie. Meritele si
conceptia primului mare lingvist si filolog romén, ca i rolul siu in epoca, sunt
analizate de Carmen-Gabriela Pamfil (Pamfil 2009: 188-241, capitolul Limba
romdnd literard).

Din opera lui G. Ivéanescu, cel care a valorificat si impus teoria dialectelor
literare, ca ,,principiu fundamental in cercetarea limbii roméne literare” (Pamfil
2008: 194), a fost Ion Ghetie, care a utilizat denumirea variante literare,
consideratd potrivitd si folosita de Ivanescu insusi (Ivinescu 1989: 54). Urmati si
de colectivul de cercetitori de la Bucuresti, intre care Al. Mares, Mirela
Teodorescu, Gh. Chivu, Florentina Zgraon, Mariana Costinescu, Alexandra
Moraru, Mihai Moraru si altii, mai recent de Emanuela Timotin, Cristina-loana
Dima, la Cluj de Alin-Mihai Gherman, la lasi de Vasile Arvinte, Alexandru
Gafton, Mioara Dragomir si de alti filologi, aceasta tezd a fost tratatd si ca reper in
interpretarea grafiei chirilice’’. In mod firesc, gandirea acestui mare lingvist ar
trebui cercetatd si valorificatd mai profund pe viitor de cercetatoru preocupati de
studiul limbii in general si al limbii roméne in chip deosebit™.

|
|
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* In ,Foaie pentru minte, inima i literaturd”, nr. 8 din 1840, p. 60, am intilnit urmétoarele
remarci ale unui cititor, preluate din ,,Curierul roménesc”: »Domnule redactor, vedem ci ne-ai
schimbat pe & mai pretutindeni in w; am vazut cuvintele In cele ce s-au scris in periodul din anul
trecut; insd eu unul nu ma pociu pricepe si pentru ce in foaiea dumitale s-a schimbat si sdnz in sunt:
ma rog sa ma deslugesti $i voiu riménea indatorat”.

* in , Albina roméneasca”, Sdulescu scria In continuare cu regula veche, » — & i & — 1
(Ivanescu 1980: 664).

°! La lasi, unele aspecte si sugestii din opera lui G. Ivinescu privitoare la problematica grafiei
chlrlhce au fost preluate de cercetitorii amintiti si, recent, in teza de doctorat a Madalinei Ungureanu.

? Imi exprim, anume aici, recunostinta citre doamna Carmen-Gabriela Pamfil, pentru felul in
care m-a apropiat, cu multd generozitate, prin nenumirate discutii de-a lungul timpului si prin
lucrarile pe care le-a scris, de lingvistica si gandirea lui G. Ivénescu, lasandu-mi, in acelasi timp,
libertatea de géndire, fntr-un spirit rar intanit,
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THE INTERPRETATION OF CYRILLIC ALPHABET
IN G. IVANESCU’S VISION
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ABSTRACT

In the Romanian linguistic tradition for the interpretation of the Cyrillic alphabet, dating from
more than one century ago, G. Ivanescu played an important role as the scholar from Iasi integrated
this issue into a complex conception, a part of his doctrine on the fundamental popular — literary
dichotomy within language. Therefore Ivinescu’s vision on this matter can only be researched in
close connection with popular speeches and the main problems of literary Romanian language: the
occurrence of Romanian literary language, the existence of literary dialects in the old period, their
Avram 1964 1, 11, 111, IV, V = A. Avram, Contributii la interpretarea grafiei chirilice a primelor evolution, and the process of unification of the literary language. Morcover, G. Iviinescu takes over
texte romdnesti, in ,,Studii si cercetari lingvistice”; I in nr. 1, p. 15-23, Il in or. 2, p. 147-167, any suggestion and argument which reflects linguistic reality drawing on old manuscripts, documents
1l in nr. 3, p. 265-294, IV in nr. 4, p. 471-495, Vin nr. 5, p. 575-614. and normative works such as grammars, Showing which letters and writing rules took Romanians

|
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b. Exegeze

Biarbulescu 1904 = Ilie Barbulescu, Fonetica alfabetului cirilic in textele romdne din veacul XVI §i | over from other peoples and what they created, the linguist from lasi discusses the evolution of
XVII, Bucuresti. ‘ : writing in first age Cyrillic lette_rs, the writing of rhot‘acization texts until the second period of literary
Dragomir 2004 = Mioara Dragomir, Raportul dintre norma tradifionald si norma inovatoare in | language modernization, establishing which phonetic values needed these letters in the respective
Hronograf den inceputul lumii. In jurul cuvintelor ,,pdine” si ,svdnt”, in vol. Tradifie §i times. To the most difficult aspect of the problem, the interpretation of letters &, & and m, G. Ivinescu
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