G. IVANESCU, INDO-EUROPENIST

IOANA COSTA"

La Inceputul penultimului deceniu al secolului trecut aparea tomul Gramatica
comparatd a limbilor zna’oeuropene la Editura Didactica si Pedagogica din Bucuresti,
pus sub egida Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza” din lasi. Insemnitatea
volumului se fundamenteaz in mai multe planuri, dintre care mentionam aici trei:
ca eveniment necesar legat de disciplina universitara a lingvisticii comparate indo-
europene; ca valorificare, de asemenea necesard, a cursului lui Theofil Simenschy,
intr-un demers de o exemplara onestitate stiintificd; ca definire a aportului personal
la indo-europenistic, la cea romaneascd in primul rand.

1. Indo-europenistica roméneasci

inceputurile indo-europenisticii romanesti au ca data oficiala ziua de luni, 14
octombrie 1874 (Poghirc 1968: 64—65), reprezentand inaugurarea cursului liber de
filologie comparativa” incredintat de ministrul de atunci al invatiméntului, Titu
Maiorescu, lui Bogdan Petriceicu Hasdeu, pentru care fusese creati catedra
respectivdi la Universitatea din Bucuresti. Infiintarea catedrei a fost parte
componentd a unui proiect de programa de studiu supus aprobarii domnitorului
Alexandru loan Cuza in faza premergatoare intemeierii Universititii din Bucuresti
(18364). Abordarea acestei discipline relativ noi era raspunsul coerent la includerea
unei catedre de indo-europenistici in cele mai multe dintre universititile mari ale
lumii. Vreme de aproape treizeci de ani, Hasdeu s-a ocupat de gramatica comparatd
a limbilor indo-europene in planul didactic universitar si in planul cercetarilor
personale. Avea, poate, un singur precursor: loan Budai-Deleanu (Poghirc 1968:
127-128), care, fard legaturd cu o abordare universitard a disciplinei, alcétuise
Tabele comparative, unde folosea exemple din afara spatiului obignuit atunci, cel

" Universitatea din Bucuresti, Departamentul de Filologie Clasicd, str. Edgar Quinet, nr. 5-7,
Romama

' Am respectat optiunea ortograficd a autorului (indoeuropean) in titluri si citate, recurgand
insa in textul articolului nostru la forma uzuald in prezent (indo- -european).

ALIL, t. LIIL 2013, Bucuresti, p. 85-90
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romanic, stabilind cca 300 de etimologii slave, fiacAnd primele apropieri de
albaneza, relevand imprumuturi germanice, maghiare. Cercetérile lui Budai-
Deleanu au ramas insa fard ecourile meritate, dintr-un motiv obiectiv: nu au trecut
de stadiul de manuscris, fiind necunoscute publicului si cercetatorilor epocii (asa
cum s-ar fi intdmplat si in privinta cursului tinut de Simenschy, vezi infrq, d-ac.é nu
ar fi fost publicat in 1981 de Ivanescu). Hasdeu este asadar creatorul chsAmphnm,
punctul initial al traditiei comparatiste in cultura romand; a fost, i in acest
domeniu, un cercetitor solitar, cu tot ceea ce implicd un statut aparte: efortul de
a-si egala confratii in plan mondial, recunoasterea (atunci cénq a ex.istat) a
rezultatelor personale remarcabile, cu nimic mai prejos de acelea din mari centre
universitare, dar si absenta unei veritabile scoli pe care sa o fi creat. CxceroneT
Poghirc, filolog clasic §i indo-europenist el insusi, cel care s-a apropiat cu ﬁne;e si
precizie de Hasdeu, isi incheia capitolul dedicat dimensiunii de mdo-europemgt a
savantului cu o observatie memorabild: momentul initial al comparatisticii
romanesti a fost deopotrivd ,,si cel mai inalt nivel pe care l-a atins ea vreodatd”
(Poghirc 1968: 149), tot aga cum literatura greacd Incepe cu propria sa culme,
epopeile homerice. . S

Volumul publicat de Ivanescu in 1981 pune in circulatie cursul de 11ngv1stlcé
indo-europeani elaborat de Theofil Simenschy si tinut vreme de un dgcemu, intr§
1939 si 1949, la Universitatea din lasi, unde se crease o catedre“} d§dlcaté a'ce?stAm
discipline, avandu-l ca titular pe Simenschy. Lucrarea are rolul, indicat exphcn in
primul paragraf al Prefefei, de a umple un gol, in conditiile in care de la pubhcarea
Elementelor de linguisticd comparatd indoeuropeand a lui Iuliu Valaori, titularul
catedrei de la Universitatea din Bucuresti, trecuse mai mult de o jumatate de veac
(Bucuresti, 1924). Avea sa mai treacd un lustru si mai bine péna la apari‘g.ia
volumului de dimensiuni medii, dar complet in structura lui, iesind din
coordonatele stricte ale unui curs universitar pentru a pune la indeména unui public
tot mai numeros, castigat de amploarea acestei stiinte, ,,informatii privind cultura
materiald si spirituald, precum si limba populatiei ai cérei urmasi, pornind de pe un
teritoriu mult mai restrans, au cucerit Europa §i o mare parte a Asiei in mileniile
11 i.e.n., dand nastere unora dintre cele mai stralucite civilizatii ale lgmii vechi:
cea greceascd, cea romand, cea indiand, cea persd” (Wald, Slusanschi 1987: ?).
Volumul, purtind titlul — deopotriva corect si atrdgator — de [n.troducere in Sl‘udlfll
limbii §i culturii indo-europene, a fost publicat de Lucia Wald si Dan Slusanschi, in
colaborare (pentru partea de armeand) cu Francisca Baltdceanu: se intdmpla la
mijlocul anului 1987, cand inceta din viatd G. Ivanescu.

2. Simenschy, editat de Ivinescu

Felul in care a inteles Ivanescu sd publice volumul care are inscrise pe
copertd numele a doi autori, Simenschy si Ivinescu, este in sine o lectie de
probitate stiintifici si de precizie in separarea contributiilor celor doi. Cele trei
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pagini dense ale Prefefei anuntd aceasta abordare, pe care o regdsim apoi, cu
consecventd, de la un capitol la altul. Textul de la care porneste (vezi Simenschy,
Ivanescu 1981: 4) este manuscrisul ,,incomplet si nedefinitiv” al lui Simenschy, pe
care Ivanescu isi grefeazd ,,completdrile si modificarile”. Distanta fireasca dintre
doi savanti este indicata transant (,,citeodatd parerile mele nu concordi cu ale sale,
in problemele discutate de dansul”), cu o elegantd precizare (,,in genere, opera de
fata se prezintd unitard, cu toate cd este rezultatul muncii a doi cercetatori”),
dezvoltatd pe parcursul unui intreg paragraf, in care se arati ce 1i uneste ,,din
punctul de vedere al teoriei generale”. Divergentele terminologice sunt precizate cu
fermitate, dar si cu nuantérile care explicd armonizarea expunerii. La cei doi indo-
europemstl exista distinctia, cu minus la Simenschy si cu plus la Ivinescu, intre
sunet si fonem, intre fonetica si fonologie (sau fonemica). Pornind de aici, Ivanescu
poate accepta totusi fard rezerve médalitatea in care Simenschy abordeaza sunetele
indo-europene (ibidem). Aménddfi folosesc unitar sintagma ,,indo-europeana
primitivd” (pentru ceea ce acum este indicat mai degrabd prin ,,proto-indo-
europeand”, chiar dacd existd specialisti, ca de exemplu Slusanschi, care folosesc
ambii termeni, cu o distinctie temporala, rezervand ,indo-europeana comuni”
pentru faza lingvisticd ce a precedat nemijlocit despartirea in limbile indo-europene
individuale). Intre aborddrile de ansamblu, teoretice, ale lingvisticii comparate,
probabil cel mai insemnat punct de vedere comun este cel asupra limbajului,
in dimensiune ,antropologica (adicd psihologica, logics, etnici) si istoricd”
(ibidem: 5).

Perspectiva roméneasca este o componentd constanti a volumului
Simenschy, Ivinescu 1981, intr-o continuare a cercetdrilor anterioare si intr-o
fireascd asezare in ceea ce defineste indo-europenistica noastrd. Pentru a lua ca
repere cele doud etape mentionate mai inainte, Hasdeu si volumul Wald,
Sluganschi 1987, putem aduce in discutie preocupirile celui dintai in domeniul
incadrarii limbii roméne in plan indo-european si convingerea celor doi autori ai
volumului din 1987 ca , discutarea serioasa a problemelor privind substratul geto-
dacic al limbii romane nu poate si aiba loc decat in lumina principiilor, metodelor
st descoperirilor stiintifice ale indo-europenisticii, singura capabila si largeasca
orizontul cercetdrii originilor limbii roméne dincolo de definirea stratului esential
latin si de delimitarea inrudirilor nemijlocite cu albaneza” (Wald, Slusanschi 1987: 6).
Revenind la cel dintai, meritd subliniatd inca o datd distantarea de o raportare a
studiului limbii romane exclusiv la latind sau la limbile romanice, cu consecinta
emiterii unor concluzii false, ce nu luau in calcul, aldturi de componenta latin,
clementul autohton, influentele slave, grecesti, germanice, si nici pe cel ne-indo-
european (din spatiul fino-ugric)”.

% Hasdeu, Principie de filologie comparativd ario-europeand, cuprinzdnd grupurile indo-
perso-tracic, greco-italo-celtic §i leto-slavo-germanic, cu aplicatiune la istoria limbei roméne. Curs
tinut la Facultatea de litere si filosofie din Bucuresti, t. 1, Istoria filologiei comparative, Bucuresti,
1875, nr. 1, p. 1-32; nr. 2, p. 33-64; nr. 3, p. 65-95; nr. 4, p. 67-108; vezi Poghirc 1968: 128-129.
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Contributia majora a lui Ivanescu la Gramatica comparata a {imbilor
indoeuropene, asa cum reiese vadit din cuprinsul volumului (care. inregistreazi
initialele autorului fiecarui capitol/subcapitol) si din explicatiile oferite in Prefatd,
este capitolul extins (p. 25-144) al partii intai: Istoricul lingvisticii indoeuropene.
Aici 1si au locul lor bine definit (p. 94-96; la care se adaugd paragraful final al
Prefetei, cu o aducere in prezentul anilor 1980) acei Indoeuropenisti din Romdnia
care au marcat fundamentarea disciplinei, de la Iuliu Valaori (titularul Catedrei
infiintate pentru Hasdeu) pana la George Giuglea si N. Marinescu.

3. Istoricul disciplinei

Ne-am obisnuit s ne apropiem de diversele stiinte/discipline de studiu
rasfoindu-le mai intéi istoricul, care are mereu ceva din povestea pasionantd a
drumului parcurs de om 1in cdutarea adevarului: odatd ajunsa intr—up. teritoriu
controlabil, pe teren stabil, cautarea inceteaza, transforméndp—x in stabilirea unor
tinte precise, ce urmeaza si fie atinse in termene previzibile, a}dqcépd uneori
adaosuri ce pot evolua in ramuri ale stiinfei respective, ir} subdiscipline. Indo-
europenistica nu corespunde acestui scenariu: istoricul.el este, de aceea, nu
povestirea pasionantd a unui drum, ci dezvéluirea terenului creat de Qmmul insugi.
Felul in care s-a constituit disciplina explicd si continutul initial, §i dezvoltarile
ulterioare, inclusiv in momentele care au insemnat o rascruce in lingvigtica indo-.
europeand. Aparutd ca sumd a unor observatii disparate, individualg,. Vemr}d uneori
din afara domeniului lingvistic sau filologic, ideea explicarii similitudinilor intre
diverse limbi europene si asiatice printr-o descendentd comuna s-a transformat in
argument stiintific abia cétre finele secolului al XVIIi-lea. Ivanescu mentioneazi
momentul William Jones, fir# a-i da insd amploarea cu care ne-au obisnuit tratatele
ultimelor decenii, de origine (sau influentd) preponderent anglo-saxond, care
citeazd un pasaj din conferinta tinutd de el la Societatea asiatica din Calcutta, in
1786, ca actul de nastere al indo-europenisticii. '

Capitolul numit de Ivanescu Istoricul lingvisticii indoeuropene. Sarci'nzle
actuale ale indoeuropenisticii poartd in titlu promisiuni generoase. Ceg mai extinsi
parte a sa (p. 25-140) este dedicatd secolelor — nu mul.te, ('iar. intense — de
constituire si dezvoltare a acestei stiinte aparute parcd din nimic, réspugzénd
totodatd unei nevoi stiintifice si umane tot mai clar conturate: cautarea temeinica,
riguroasd, a originii limbilor. Doar patru pagini (cap. VI'I, p. 140~14'4),. in ﬁnalul
acestei prime parti a tomului, sunt consacrate bilantului si perspectivei: Bilanful
realizdrilor. Sarcini de viitor ale lingvisticii indoeuropene. Acest capitol intregeste
sumativ amanuntita parcurgere istoricd in care se gésesc, constant, abordéri'le
personalizate ale autorului: Ivinescu insereazd de fiecare datd cdnd se deschid
alternative de abordare lingvistica perspectiva care caracterizeaza volumul de fata,
mentionind, atunci cnd este cazul, nuantele ce il despart de autorul ,alpha”,
Simenschy. Asa, de pilda, in raportarea la setul sonantelor indo-europene, este
marcati explicit diferenta dintre neogramatici si Saussure (Simenschy, Ivanescu
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1981: 59). Fatd de aceasta divergenta, Ivanescu formuleaza mai departe o precizare
si o definire genericd: acceptarea la neogramatici si la lingvistii ulteriori a
fonemului schwa indogermanicum i, ca afiliere teoretica personald, plasarea pe
pozitia neogramaticilor ,,in privinta clasificarii sunetelor indo-europene primitive”,
distantdndu-se de Saussure si de adeptii lui. Adauga Ivanescu: ,,la fel a procedat si
Th. Simenschy, in paginile cursului de fatad”.

Contributiile strict personale la domeniul indo-europenisticii sunt rezervate
articolelor, cu asumarea deplind, auctoriald, a opiniilor stiintifice. Intrd in aceast
categorie seria dedicata fonetismului, cu raportare critica la lucririle fundamentale.
In Ivinescu 1977: 125-141, lingvistul iesean discuta abordirile existente ale
fonemului schwa indogermanicum (K. Brugmann, H. Osthoff, F. de Saussure,
A. Meillet, H. Hirt, J. Kurytowicz), facand si referiri — deopotriva critice — la
propriile sale articole anterioare, cum ar fi Constituirea unei fonetici care sd nu fie
fiziologie si acusticad (Ivanescu 1’938 55-139) si Timbrul vocalic implicit al
consonantelor (Ivanescu 1971: 77-85). Ivanescu (1977: 139) respinge includerea
intr-o singurd categorie a ceea ce el inseriazd ca ,vocalele i, i, u, u” (variantele
vocalice si consonantice ale fonemelor 7 §i u) si ,,consonantele 7, r, I, [, m, m, n, n”
(variantele vocalice i consonantice ale fonemelor r, I, m, n). Mai clar, afirmat chiar
in titlul unui capitol al articolului: ,,Lichidele si nazalele sonante nu alcatuiesc o
categorie foneticd unica Impreund cu i, u, i, u” (ibidem: 131).

Revenind la ceea ce autorul numeste ,sarcinile de viitor” ale indo-
europenisticii, este de remarcat incorporarea echilibrati a dezideratelor de
ansamblu si a celor care intereseaza in chip aparte spatiul lingvistic romanesc.
Mentionate pe parcursul desfasurarii istoricului, reflectiile terminologice sunt
reluate aici conclusiv, in ceea ce au esential: renuntarea la dubla terminologie, cea
caracteristica vechii scoli de lingvistica, o ,terminologie-eticd”, si cea impusa de
noile discipline, structuraliste, numita eventual ,terminologia-emica”. In distinctia
etic versus emic, Ivanescu opteazd explicit pentru emic, deopotrivd cu formularea
necesitatii logice de a opera cu un singur set terminologic. Afirmatia este
nemijlocit urmata de punctul de vedere personal: ,,Noi am ajuns la formularea unor
principii proprii, deosebite de cele care au avut curs pana astizi, atdt in domeniul
analizei limbii, cat si in acela al dezvoltarii limbii. Dar, dintre aceste principii —
continud autorul ,,beta” al tomului —, numai unele vor fi aplicate 1n opera de fata”
(Simenschy, Ivinescu 1981: 142). Exphcagld, onestd stiintific, vine catre finalul
paragrafului: ,,gramatica comparata indoeuropeana si dictionarul comparat
indoeuropean din lucrarea de fatd fiind in mare parte opera lui Th. Simenschy,
trebuia sd péstrez ideile sale generale despre structura si schimbarile limbii, care in
fond nu sunt in contradictie cu ideile mele. [...] textul redactat de Simenschy, care
nu vedea nici el necesitatea credrii unei terminologii-emice, apare perfect potrivit
cu vederile noastre despre inutilitatea credrii unei asemenea terminologii” (ibidem).

Directiile specifice de dezvoltare a comparatisticii indo-europene tin, in
viziunea lui Ivénescu, de exploatarea materialului oferit de limbi individuale putin
cercetate pand acum, din Peninsula Balcanicd si Asia Micd, ,,pentru completarea
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imaginii traditionale despre dialectele indoeuropenei primitive si despre migratiile
indoeuropene in aceastd regiune” (ibidem: 143). Adept declarat al teoriei formulate
de Marija Gjmbutas, el socoteste ca ,,indoeuropenii primitivi au apdrut in Peninsula
Balcanica si in Asia Mica sub forma mai multor valuri” (ibidem). Etapa urmatoare de
dezvoltare poate tine de amalgamarea rezultatelor la care a ajuns indo-europenistica
cu datele furnizate de cercetarile asupra limbilor uralo-altaice si semitice. La acestea
se adaugd ,,identificarea lexicului traco-dacic si iliric din limbile roméana, bulgara,
sarbo-croat, macedoneand (limba slavd din Macedonia), neogreaca si maghiard si
integrarea lui in studiul comparativ al limbilor indoeuropene” (ibidem).

Intr-un domeniu ca cel al indo- europemsﬁcn este firesc ca fiecare specialist
sd se raporteze critic la directiile existente deja si sd isi formuleze opiniile proprii,
urmand ca cercetirile ulterioare sd se pozitioneze, la rdndul lor, critic, fatd de
punctele de vedere propuse. Acest parcurs firesc si viu este tinta ultimd, nerostita, a
contributiei lui G. Ivinescu la indo-europenistica.
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G. IVANESCU AND INDO-EUROPEAN LINGUISTICS
ABSTRACT

In 1981 Gheorghe Ivinescu edited the work of Theofil Simenschy, Comparative Grammar of
Indo-European Languages. The relevance of this event is multifold, as strictly connected to the
academic curriculum (that had embraced the Indo-European comparative linguistics), as reverence
towards the work — that was an university course compraising lectures from 1939 to 1949 ~ of Theofil
Simenschy (in a perfectly honest scholarly approach), and as clear statement of his own personal
contribution to Indo-European linguistics, mostly on its Romanian constituent.

Keywords: Indo-European linguistics, Romanian perspective, academic curriculum, scientific
continuity, edition.

INTERPRETAREA GRAFIEI CHIRILICE
IN VIZIUNEA LUI G.IVANESCU

MIOARA DRAGOMIR’

1. Prin studii si editii de texie vechi, in lingvistica roméneasca s-a creat o
traditie de peste un secol in cerc%tarea problemei dificile a interpretarii slovelor
chirilice, cu care romnii au scris timp de patru veacuri. In aceastd traditie,
G. Ivanescu ocupd un loc unic si cu totul aparte, intdi de toate pentru ci savantul
lesean integreaza problema grafiei chirilice intr-o conceptie coerentd si foarte
complexa parte din doctrina sa, privind dihotomia fundamentald popular—literar in
limba' si, de aceea, aceasta tema din opera lui Ivianescu nu poate fi cercetatd decat
in stransa legatura cu evolutia graiurilor si cu problemele capitale ale limbii romane
literare: aparitia limbii roméne literare, existenta dialectelor literare in perioada
veche, evolutia acestora, procesul unificdrii limbii literare; apoi, pentru ci
lingvistul iesean are capacitatea de a face o sinteza criticd a opiniilor anterioare,
valorificnd orice sugestie si argument care contribuie la descoperirea realititii
lingvistice. Ivanescu discuta pe larg aceste teze in Problemele capitale ale vechii
romdne literare, le reia sintetic si critic in Istoria limbii romdne, in care dezvolta
analiza §i pentru primele doud perioade ale limbii literare moderne (mijlocul
secolului al XVIII-lea — 1829 gi 1829-1878) si intr-o serie de articole, unele reunite
in volumul Studii de istoria limbii romdne literare. In abordarea acestor probleme,
Ivanescu a recurs, pe langa scrieri si documente vechi, la lucrari normative de tipul
gramaticilor, oferind solutii si sugestii referitoare la interpretarea grafiei chirilice
pentru fiecare etapa din evolutia limbii romane literare.

2. Interpretarea slovelor &, a i m, cel mai controversat aspect din problematica
transcrieril fonetice interpretative, pentru ca este dificil de stabilit ce pronuntie
reflecta aceste slove (vezi si Teodorescu 1970: 159; Avram 1964 1) in diferitele epoci
ale limbii literare si, dupa cum vom vedea, in diferitele zone in care s-a scris, este o
problemd abordatd de Ivanescu in strnsd relatie cu doud fenomene fonetice
importante si cu evolutia lor in timp.

Instltutul de Filologie Roméana ,,Alexandru Philippide”, lasi, str. Th. Codrescu, nr. 2, Roménia.
" Despre valoarea $i importanta acestui aspect din doctrina lingvisticd a hui G. Ivanescu,
precum si o analizd a acestei teorii, vezi Pamfil 2008: 107139, cap. Teoria limbii.

ALIL, t. LIII, 2013, Bucuresti, p. 91-109

BDD-A1163 © 2013 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 01:41:33 UTC)


http://www.tcpdf.org

