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0. Dupa ce a fost publicata (in 1968), monografia scrisd de Cicerone Poghirc,
B.P. Hasdeu. Lingvist si filolog, a fost caracterizatd, in general, in termeni elogiosi.
Nota discordanti au ficut insid doud recenzii (apdrute in 1969) ce-l aveau ca autor
pe lorgu lordan, care (si cu alte ocazii, de altfel) a incercat sa minimalizeze mai toate
meritele lui Hasdeu referitoare la lingvistica. Iritat de faptul ca — sub pretextul
lipsurilor respectivei carti — lordan ataca valoarea exceptionald a teoriilor lui
Hasdeu, Poghirc a raspuns intr-un articol, punct cu punct, la criticile/ obiectiile
formulate de lordan.

0.1. Nu ma intereseaza aici polemica in cauza (continuata de Iordan intr-un alt
articol), ci reafirmarea (si cu acest prilej) a convingerii lui Poghirc, dupa care
»Hasdeu este, Intr-adevar, autorul unor idei mari si adevarate” (Poghirc 1970: 165).
De altminteri, respingand o altd imputare, Cicerone Poghirc preciza ca (In amintita
monografie) nu s-a manifestat critic fatd de Hasdeu, tocmai pentru ca a urmarit sa
selecteze doar acele ,,idei mari si metode ingenioase, care si astazi, dupa mai bine de
jumatate de veac, se dovedesc juste si fructuoase” (ibid.).

0.2. De o astfel de idee justa si fructuoasa — pe care C. Poghirc nu avea cum sa
0 sesizeze acum 45 de ani — intentionez sd ma ocup in acest material de natura
exegetica. Este vorba despre propunerea pe care Hasdeu a facut-o cu privire la
intemeierea unei stiinte lingvistice, noematologia, propunere care anticipeaza un alt
proiect stiintific, de datd mai recentd, skeologia, apartindndu-i unui alt lingvist
roman genial, Eugeniu Coseriu. Asa cum se intdmpld in asemenea demersuri
recuperatorii (i, mai ales, fiindca teoria coseriana este insuficient cunoscuta la noi),
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se cuvine sa procedam invers: trebuie sd incepem cu prezentarea chestiunii pe care o
cautam la precursori, adica — in cazul de fata — a skeologiei.

1. In mai multe locuri, Eugeniu Coseriu vorbeste despre necesitatea
constituirii unei discipline al carei obiect sd fie acela de a determina contributia
«cunoasterii lucrurilor» la vorbire. Pentru aceasta, el a propus numele de skeologie
lingvistica, de la cuvantul grecesc okedog, care Tnseamna ‘lucru’ (vezi, de pilda,
Coseriu 1992: 148).

1.1. Chiar daca o astfel de disciplind reprezinta in continuare un deziderat, in
lucrarile lui Coseriu vom 1intalni, totusi, numeroase exemplificari ce tin de aceasta
skeologie lingvistica, mai ales in locurile 1n care savantul a combatut confuziile pe
care unii lingvisti le fac intre cuvinte si lucruri, intre cunoasterea limbii si
cunoasterea lucrurilor (sau a credintelor si ideilor — adevirate sau false — referitoare
la «lucruri»). De pilda, Coseriu 1l mentiona in prelegerile sale pe K. Vossler care
sustinuse ¢d un cuvant precum cal, bunaoara, prezinta semnificatii diferite la diversi
vorbitori (un copil care a vizut calul doar la circ, un tiran, un caliret etc.). In
realitate, presupunerea lui Vossler era falsa, fiindca pentru toti vorbitorii cuvantul
cal inseamna acelasi lucru (semnificatia este obiectiva); numai experienta fiecaruia
in raport cu animalul «cal» este diferita.

1.2. Usor de facut in teorie, deosebirea dintre cuvinte si lucruri nu mai apare
la fel de facild si in practicd. Studiind lexicul, trebuie sa ne intrebam tot timpul,
pentru fiecare caz in parte, ,,ce este dat de continuturile limbii ca atare si ce se
datoreaza, in schimb, experientei lumii extralingvistice” (Coseriu 1970: 189). Dar la
ce se referd, mai precis, aceastd ,,cunoastere a lucrurilor”? Coseriu oferd unele
lamuriri: nu ar fi vorba aici de ,,cunoasterea ocazionald si situationala a starilor de
lucruri”, ci de ,,cunoasterea lucrurilor in mod universal valabila sau cel putin
comuna multor vorbitori (si care Intotdeauna devine efectiva in activitatea vorbirii)”
(ibid.). Este destul de dificil de identificat o matrice sau un ansamblu a(l) acestor
reguli/ aspecte comune universal valabile, insa de existenta lor n-ar trebui sa se mai
indoiascd nimeni. Fenomenul poligenezei, de pilda, alimentat de experiente
asemdnatoare, este un argument in acest sens.

1.3. Cunoasterea lucrurilor si a ideilor/opiniilor despre lucruri actioneaza in
permanenta 1n functionarea lexicului, numai ca trebuie stabilit exact la ce niveluri si
in ce circumstante se produce respectiva interventie. Dupd cum a demonstrat-0
Coseriu 1n cateva studii exemplare (vezi, de exemplu, Coseriu 1976), cunoasterea
lucrurilor intervine, inainte de toate,

in interpretarea cuvintelor compuse si a derivatelor a caror functie designativa ar
putea fi ambigua (din punctul de vedere al sistemului ori Intrucat contine forme
ambigue). [...] Aceste determindri ale desemnarii prin intermediul «lucrurilor» pot
conduce la o fixare a semnificatului in planul normei limbii (Coseriu 1966: 105, trad.
mea, C.M.).

Pentru a sublinia insemndtatea metodologica si utilitatea practicd ale
distinctiei dintre «semnificat» si «desemnare», dar si ale deosebirii dintre
cunoagsterea limbii si cunoasterea lucrurilor, se poate apela la un sugestiv paragraf
coserian referitor chiar la problema compuselor:
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Compusele implica, desigur, o relatie «sintactica», o structura similara enuntului,
dar mult mai generala si mai abstracta. Astfel, de exemplu, germ. Holzkiste implica
doar indicarea faptului ci este vorba de o specie de kiste «cutie», si nu de o specie de
Holz «lemn» sau «lemn de foc» si cd continutul «cutie» este determinat sintactic intr-
o manierd foarte generala de continutul «lemny; tipul si modalitatea acestei
determinari — i anume daci ar trebui si fie «de lemny, «pentru lemny, «cu lemny etc.
— raman, totusi, din punctul de vedere al sistemului limbii, total nedeterminate. in
interpretarea compuselor — lasnd la o parte posibilele fixari prin normd — trebuie
distinse, mai exact, trei faze in mod rational succesive si care corespund contributiei
sistemului limbii, cunoasterii generale i cunoasterii «actuale» a lucrurilor si a stérilor
lucrurilor extralingvistice. In cazul germ. Holzkiste, se stie ci pentru sistemul limbii
germane este vorba doar de o «cutie» care are de-a face cumva cu «lemnuly; dar apoi

lemny, «pentru lemny, «cu lemny) se admit, in timp ce altele raméan excluse (astfel,
de pilda, este foarte dificil ca Holzkiste sa desemneze o «cutie care functioneaza cu
ajutorul fortei lemnului»; cf., In schimb, Windmiihle «moara de vanty», Wassermiihle
«moara de apa»); si doar prin cunoasterea «starii de lucruri actuale» se poate alege 0
posibilitate determinatd (de exemplu, «aus Holz», «de lemny), intre cele admise de
Cunoasterea generald a lucrurilor (Coseriu 1970: 203-204; cf. si ibid.: 195-196; trad.
mea, C.M.)%.

2. Sa vedem acum ce descoperim din toate acestea la precursorul lui Coseriu.
Insa, pentru a recepta corect ideile lui Hasdeu, este nevoie si prezint, mai mult sau
mai putin concis, Intregul context in care ele apar. Ceea ce ne intereseaza se gaseste
intr-un articol publicat de Hasdeu, in 1882, in revista ,,Columna lui Traian”, articol
intitulat Un nou punct de vedere asupra ramificatiunilor gramaticei comparative.

2.1. Articolul in cauzi cuprinde patru sectiuni. in prima parte, Hasdeu admite,
inainte de toate, distinctia dintre linguistica purd si linguistica aplicatd®. Despre
linguistica purd, Hasdeu afirma ca studiaza limba la fel cum studiaza ,,«botanica
purd» vegetatiunea”, adica fara sa se preocupe de utilitatea practica a vreunui cuvant
(,,daca un cuvant poate avea sau nu vreo insemnatate istorica, juridicd, economica si
asa mai incolo” [Hasdeu 1882: 20]). Altfel spus, aceastd stiintd ,,studiaza «limbay
pentru «limbd», fard nicio alti preocupatiune straini” (ibid.: 22)*. In schimb,
linguistica aplicata ia in consideratie acele fapte de limba a céror cercetare poate
lumina diverse aspecte ale altor domenii. Asa cum in cadrul botanicii aplicate exista
0 botanica medicala care ,,studiaza ierburile din punctul de vedere terapeutic sau
farmacologic” si o botanica agricola care ,se consacrd plantelor celor utile
agronomului”, la fel si In cadrul lingvisticii aplicate ar exista (sau ar fi justicate) o
lingvisticd medicala si o lingvistica agricold, ,dacda se apuca cineva a trage din
analiza cuvintelor conclusiuni relative la istoria medicinei sau a agriculturei” (ibid.:
20).

2 Pentru o prezentare mai detaliati a skeologiei coseriene (ce corespunde, intr-o masurd — dupi
acelasi savant —, si etnolingvisticii [vezi Coseriu 1981/1994]), in raport cu probleme care {in de
frazeologie si de (socio)terminologie, vezi Munteanu 2013: 110-112 si 116-118.

8 Termenii acestia — precizeaza Hasdeu — se pare cd au fost introdusi de un anume Bernhardi, pe la
inceputul secolului al XIX-lea, dar la acest specialist termenii erau folositi intr-o cu totul alta acceptie
(una mai degraba retorica).

* Si ne reamintim ci aceasta (,,Jimba in sine si pentru sine™) este o exigentd a lingvisticii, aga cum
avea sa o teoretizeze mai tarziu Ferdinand de Saussure.
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Mai observa Hasdeu ca majoritatea lingvistilor (printre care si Max Miiller)
»scapd cu desavarsire din vedere distinctiunea cea fundamentald intre «Linguistica
pura» si «Linguistica aplicata»” (ibid.: 21). Pe de alta parte, lingvistul roman se arata
scandalizat de opinia lui D. Whitney, dupa care nu este nevoie ,,«de a se indica
diferitele parti ale stiintei limbei si de a se preciza hotarele si relatiunile lor
reciproce»” (ibid.: 22).

2.2. In consecinti, dupi ce trece in revisti diverse propuneri (ale unor lingvisti
precum Schleicher, Pott, Haase, Baudouin de Courtenay, Heyse, Steinthal etc.) de
divizare a linguisticei pure in mai multe sau mai putine ramuri, propuneri pe care le
examineaza critic, Hasdeu vine — in partea a doua a articolului — cu propriile
distinctii operate in cadrul acestei stiinte, obtinand trei ramuri:

1) ,,Glotica, altfel linguistica pozitiva sau gramatica comparativa”;

2) ,,Glosologie, altfel linguistica transcedentala sau filosofia limbei”;

3) ,,Glosografie, altfel linguistica descriptiva sau clasificatiunea limbilor”
(ibid.: 24)°.

Dupa alte mentiuni critice cu privire la Heyse si Steinthal, Hasdeu anunta ca
este preocupat, deocamdatd, in special, de ,,asa-zisa gramaticad comparativa, adeca
ceea ce noi preferim a numi Glotica” (ibid.: 25).

2.3. A treia parte este rezervata unui inventar de lucrari reprezentand
,Literatura Gloticei” (18 titluri, dintre care unele sunt comentate succint). Ultima
parte a lucrarii, cea de-a patra, prezinta cea mai mare importanta pentru discutia de
fata. Aici Hasdeu Incearcd sa corecteze impartirea cvadripartitd pe care Schleicher a
facut-o in cadrul gloticii: fonologia, morfologia, ideologia (sau semasiologia) si
sintaxa. Dat fiind faptul ca insusi Schleicher sustinea ci ,,in productiunea limbei
sunt trei factori esentiali: son, forma si sens”, Hasdeu considerd cd lingvistul
german, pentru a fi consecvent cu propriile distinctii, ar fi trebuit sd deosebeasca si
alte discipline. De pilda,

admitand sintaxa, adeca doctrina propositiunii, el a uitat lexiologia [sic], adeca
doctrina cuvantului, Aé&1g, privit ca ceva intreg, dupa cum ca ceva intreg se priveste in
sintaxa propositiunea (Hasdeu 1882: 28).

2.3.1. Dar nici impartirea gloticii in cinci discipline nu i se pare suficientd
lingvistului roméan; de aceea, el justifici necesitatea unei alte discipline,
noematologia, pornind de la urmatoarele considerente:

Graiul este un mijloc de intelegere mutuald. O intelegere mutuald se opera insa
nu numai prin sensul cel expres care constitud obiectul semasiologiei, ci mai mult
incd printr-un sens ascuns, lasat fara expresiune, subinteles, care se manifesta mai cu
deosebire in sintaxd. Dindatd ce dupd morfologie sau dupa lexiologie noi punem
doctrina separatd a semnificatiunii, care resulta d’a-dreptul din studiul formelor
gramaticale si al cuvintelor, urmeaza dara ca dupa sintaxa sa punem cu acelasi drept o
doctrind separatd pentru ceea ce Bréal a numit atit de bine «idei latentew; [***] 0

® Aceastd distinctie tripartiti fusese deja ficuti de Hasdeu cu un an inainte, in Principie de
linguisticd, unde discutase in extenso si despre termenii meniti sd desemneze adecvat stiinta generala a
limbii si diversele ei ramuri (vezi Hasdeu 1881/1984: 37-39).

* Nota de subsol nr. 20 din studiul lui Hasdeu este: ,,Bréal, Mélanges de Linguistique, Paris, 1877,
p. 295-322”.

88

BDD-A1130 © 2013 Institutul de Filologie Roméana ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 18.97.14.82 (2025-12-11 05:24:55 UTC)



Noematologia lui B.P. Hasdeu: o anticipare a skeologiei lui E. Coseriu

doctrind careia, in lipsd de alt termen, noi ii vom zice noematologie, de la vonuo
«cugetare intentionald». Numai aceastd importantisima doctrind a subintelegerii ne
explicd, de exemplu, pentru ce chinezul sén hdo wdng, literalmente «virtute —a iubi —
rege», poate sd traducd cu perfectiune pe latinul virtutem amat rex, desi ii lipseste
orice forma de acuzativ, de nominativ, de a treia persoana etc. (ibid.: 28).

Dupa toate aceste precizari, Hasdeu reprezintd ,totalitatea gloticei”,
schematic, intr-o figura (ibid.: 29) foarte sugestiva:

(Sintaxa)
Propositiune.

e

a p Y
(Morfo- > (Fonologia) (Semasiol.) -logia).
< < < & &
S % > g & &
%7/ Cuvént 4 < Cuvant \& </ Cuvant Q?L
X a b c d e fy
Sens Forma Son
(Lexi- -olo- -gia)

Sub-intelegere
(Noematologia)

2.3.2. Congtient de importanta propunerilor sale, Hasdeu oferd o serie de
justificari suplimentare menite sd pund 1n evidentd si mai bine rolul noematologiei.
Le reproduc integral, fiindcd nu vreau si alterez, prin parafrazare sau rezumare,
mecanismul gandirii hasdeiene:

Dupa cum o formd gramaticald nu este decdt o constructiune sintactica
condensatd, tot asa sensul cel expres nu este decit o condensare a ideei latente.
Noematologia se rapoartd la semasiologie intocmai ca sintaxa la morfologie. Ideea
latentd si constructiunea sintactica sant cele doud principie primitive psichice
oarecum fluide, al carora contact cu sonul, ca materie sau element solid, a inchegat o
portiune din ele in sens expres si in forma gramaticala, dand astfel nastere cuvantului.
Inchegarea poate diferi prin volum si prin densitate. Uneori este chiar anevoie a
deosebi o forma gramaticald sau un sens expres de o constructiune sintactica sau de o
idee latenta, de pilda in graiurile cele zise polisintetice sau incorporative din America,
in cari o propositiune, fie cat de lunga, ne apare ca o singurd vorba; dar tocmai
aceasta dovedeste si mai bine identitatea cea originala [sic] intre morfologie si sintaxa
pe de o parte, intre semasiologie si noematologie pe de alti. Inchegarea cea partiala
fiind o data realisata pe o scard mai mult sau mai putin vasta, gramadindu-se adeca
vocabularul unui grai, mai ramane o porfiune ne’nchegata: sintaxa si noematologia,
cari conserva o continud actiune din afard asupra elementelor celor cristalizate, rolul
sintaxei consistand in a lega in propositiune puncturile a-B-y din figura de mai sus,
rolul noematologiei — in a completa prin subintelegere lacunele de sens intre
puncturile x-a, b-c, d-e, f-y. Si fiindca ambele, noematologia si sintaxa, lucreaza din
afara, din sfera cea ramasa fluida, lucrarea ambelor se confunda, de unde resulta ca
elementul mai vag al subintelegerii se invedereazd mai cu seama prin elementul mai
plastic al propositiunii (ibid.: 29-30).
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2.3.3. In conformitate cu aceleasi criterii si principii, Hasdeu adaugi la cele
sase discipline de mai sus si onomatologia, care, in viziunea sa, ar trebui sa se ocupe
de numele proprii®. In orice caz, la sfarsitul articolului siu, savantul roman este in
masurd sa alcdtuiasca o alta figura (ibid.: 31), in care disciplinele lingvistice
deosebite sunt mai precis incadrate (in functie de modul in care precumpaneste fie
factorul fizic, fie factorul psihic).

GLOTICA
s

r N

FISIO-GLOTICA : PSICO-GLOTICA :

Fisiologia. a. Laletica. a. Afasiologia. Patologia.
1. Fonologia. 1. Semasiologia.

2. Morfologia. 2. Sintaxa.

3. Lexiologia. 3. Noematologia. L. filosofica.
4. Onomatologia.

L. aplicata.

Nu mi-am propus sa evaluez aici si justetea acestei clasificari (din lipsda de
spatiu si fiindcd nu acesta este scopul principal al lucrarii mele). Remarc 1nsa ca
efortul lui Hasdeu in directia coerentei si a sistematizarii unitare este unul admirabil
chiar si astazi.

3. Dupa cum s-a observat deja, Hasdeu I-a indicat pe Michel Bréal ca punct de
plecare pentru determinarea obiectului noematologiei. In consecintd, este absolut
necesar sa vedem ce a spus lingvistul francez in aceastd privintd in amplul articol
Les ideées latentes du langage, bazat pe o prelegere tinuta in 1868 la Collége de
France.

3.1. Incredintat ca ,,le langage laisse une part énorme au sous-entendu”, Bréal
a decis sa desemneze aceasta zona a ,,subintelesurilor” prin termenul de idei latente:

En terme de grammaire, on appelle ellipse I’omission d’un mot nécessaire au
sens de la phrase. Mais ce n’est point de cette sorte d’ellipse que je me propose de
vous entretenir: celle dont je veux vous parler est d’une nature plus cachée. Elle a son
siége dans le corps des mots, et on pourrait I’appeler ellipse intérieure, s’il ne valait
pas mieux désigner cet ordre de phénomeénes sous le nom plus général d’idées
latentes du langage (Bréal 1868/1882: 301).

Nu este lipsit de relevanta sa precizez ca Bréal cauta si demonstreze existenta
acestor ,,idei latente” mai ales cu ajutorul derivatelor si al compuselor (din diverse

® Justificarea este urmatoarea: ,,Din cimentare intre SoN, formd si sens se plazmuieste cuvdntul, care
ni se presintd de asemenea sub doud aspecturi: sub cel fluid, ca «cuvant comuny, obiect al lexiologiei,
si sub cel condensat, ca «nume propriuy», obiect al onomatologiei.” (Hasdeu 1882: 30). Este interesant
ca Hasdeu sustine existenta aceluiasi raport fluid — condensat si in planul sunetului (sonului): ,,Primul
membru al triadei, sonul, se deduplica si el in realitate, anume in son nearticulat sau fluid, adeca
confus, si in son articulat sau condensat, adeca clar, dintre cari cel de’ntdiu, condensandu-se in parte ca
son articulat, nu inceteaza niciodatd cu desavarsire de a figura in graiul uman.” (ibid.). nsa, intrucat
evolutia foneticd a limbajului omenesc din momentul desprinderii de tipetele animalelor nu fusese
satisfacator studiata, lingvistului romén i se pare riscantd constituirea unei alte doctrine (in afara
fonologiei) care sa aiba in vedere ,teoria sonului nearticulat”. In orice caz, este remarcabil
»izomorfismul” constatat de lingvistul roman la fiecare dintre nivelurile luate in consideratie.
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limbi)’. Exemplele sunt numeroase si dovedesc din plin punctul de vedere sustinut
de savantul francez. Totusi, din punct de vedere teoretic, progresul ramane la acest
stadiu. Nu ni se aratd cum functioneaza efectiv aceastd cunoastere prin ,,idei
latente”. Bréal afirma, pur si simplu, ca ,,I’esprit pénétre la matiére du langage et en
remplit jusqu’aux vides et aux interstices” (ibid.: 322).

3.2. Dar Bréal nu-si incheie articolul respectiv inainte de a mai sublinia inca
doud chestiuni foarte importante, si anume (o) faptul ca limbile pot diferi si prin
ceea ce ,,sub-inteleg” (adica prin ceea ce Coseriu a numit ulterior saber idiomadtico
extralingiiistico) si (P) cd sarcina cea mai elevata a filologiei comparative este aceea
de a ne ajuta sa intelegem principiile generale ale gandirii omenesti (principii care,
dupa Coseriu, tin de un tip de cunoastere pe care a numit-0 saber elocucional):

Puisque les idiomes ne sont point d’accord en ce qu’ils expriment, ils peuvent
différer aussi par ce qu’ils sous-entendent. Il ne suffit point, pour se rendre compte de
la structure d’une langue, d’analyser sa grammaire et de ramener les mots a leur
valeur étymologique. Il faut entrer dans la facon de penser et de sentir du peuple.
C’est a cette condition seulement que la philologie comparative répondra a son objet
le plus élevé, qui est de nous aider a comprendre les opérations de la raison humaine,
et a découvrir les lois historiques de son développement (ibid.).

Dupa cum se vede, meritul lui Hasdeu este unul foarte insemnat. El a inteles
importanta conceptiei lui Bréal si a propus o disciplind aparte pentru studiul ,,ideilor
latente” (adica pentru ,,sensul lipsit de forma”), noematologia, pe care a incercat sa o
justifice intr-un mod destul de original, In pofida faptului cid nu a constientizat
limpede deosebirea dintre semnificat si desemnare sau dintre cunoasterea limbii si
cunoasterea ,,lucrurilor”, distinctii pe care abia Coseriu le va face cu toata claritatea.

4. Este cazul s ne intrebdm de ce nu a facut chiar Coseriu legatura intre
noematologia lui Hasdeu si skeologia pe care a propus-o el insusi. Probabil, fiindca
nu a avut posibilitatea sa citeascd integral articolul lui Hasdeu (o raritate
bibliografica, de altfel?). Informatiile pe care le avea despre noematologie provin
(,,Ja a doua mana”) de la Lazar Saineanu, care, preocupat de ,,locul semasiologiei in
sfera stiintelor filologice”, prezentase, prin intermediul unor citate clasificarea facuta
de profesorul sau (vezi Sdineanu 1887/1999: §-9).

4.1. Intr-adevir, intr-o lucrare dedicata lingvisticii i semanticii lui Bréal, iata
ce spune Coseriu insusi intr-o notd de subsol (simtind nevoia, totusi, de a lamuri, fie
si in treacat, ce este noematologia):

" Bréal (1868/1882: 301-312) pune in paralel si exemple precum fr. pommier (derivat) si germ.
Apfelbaum (compus), adica exact tipul de fapte care i-au permis lui Coseriu sd distingd intre
compunerea prolexematica (care cuprinde si unele derivate ,traditionale”) si compunerea lexematicad.

8 La fel, intr-un articol dedicat contributiilor lui Sdineanu cu privire la semasiologie, Rudolf
Windisch mentioneaza (tot ,Jla a doua mana”, dupa Saineanu) clasificarea disciplinelor lingvistice
facutd de Hasdeu, apreciind cd Saineanu ar fi putut renunta la respectiva taxonomie (care, dupa parerea
lui Windisch, ar fi trebuit corectatd). Interesant mi se pare faptul cd si lingvistul german remarca
referirea lui Saineanu — pe linia lui Hasdeu — la ,,ideile latente” teoretizate de Bréal, insd considera
acest amanunt drept ceva minor (mai degraba ,,un caz particular lingvistico-psihologic™), considerand
ca Saineanu ar fi trebuit sd aiba in vedere ,,miezul primelor studii semasiologice ale lui Bréal” (vezi
Windisch 1991/2006: 230).
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Asi, en Rumania, B. P. Hasdeu, al discutir el modelo de Schleicher, propone un
modelo con siete disciplinas, cuatro para lo «fisico-psiquico» del lenguaje (fonologia,
morfologia, lexiologia [Sic] Y onomatologia) y tres para lo «psiquico-fisico»
(semasiologia, sintaxis y noematologia). La «noematologia» seria la disciplina
correspondiente a las «ideas latentes» de Bréal. Cf. la obra de Siineanu [[ncercare
asupra semasiologiei limbei romdne, 1887, n.m. C.M.] que se cita mas adelante, pag.
5. (Coseriu 2000: 27, nota de subsol nr. 22).

4.2. Sa nu fi stiut Coseriu la ce se refereau ,,ideile latente” ale lui Bréal?
Dimpotrivd! Rezumand unele contributii ale ilustrului lingvist francez, Coseriu
spune astfel:

Las lenguas indo-europeas pertenecen a las mas adelantadas; en cambio, el que
en ciertas lenguas amerindias no se pueda decir «cabezay, sino s6lo «mi cabezay, «tu
cabezay, «su cabezay, es «assurément barbare» (ibid.: 38).

Urmeaza o notd de subsol in care este citat un alt exemplu aseméanator dat de Bréal
cu privire la limba guarani, dupa care Coseriu comenteaza:

Es curioso que, en casos como éste, Bréal no aplique el criterio que, en «Les
idées latentes du langage», 1868, aplicaba a los derivados y compuestos de lenguas
indoeuropeas (el criterio de lo sobreentendido o de la «elipsis internay) (ibid.).

5. Singura Incercare contemporana (pe care eu o cunosc) de recuperare si de
valorificare a conceptiei noematologice a Iui Hasdeu {ii apartine lui Gh.N.
Dragomirescu (1995: 38-39), care recunoaste in Hasdeu un precursor pentru ceea ce
el a numit candva (in 1939) ,,perisintaxa propozitiei si a frazei™. Aceasti perisintaxi
urmareste tocmai ,,sensul lipsit de forma [= expresie]”, iar Dragomirescu observa ca
unii autori germani folosesc chiar termenul de intentionale Bedeutung (cf. ,,cugetare
intentionald” la Hasdeu) pentru a desemna asa ceva. Interesat cu precadere de
stilistica, specialistul roman (dupa ce trece in revista si distinctiile ori termenii unor
cercetatori germani, precum Helmut Dempe si Emil Winkler) leagd teoria lui
Hasdeu de urmatoarele concluzii:

Analiza tuturor constructiilor altoite pe structura gramaticald a enuntului
(propozitie, fraza) este menita sa pund in lumina sursa stilistica a comunicérii verbale
determinand toate acele ,,sensuri intentionale” care insotesc informatia pura, ori de
céte ori avem de a face cu un text literar. Observatie cu care ne apropiem de ,,poetica
ilocutionara” americana care discrimineaza intre competenta locutionara — intemeiata
pe structura pur locutionard a enunturilor — si competenta literara care implica
relevarea unor acte de limbaj caracterizate ca structuri de naturd pur ,,intentionala”
(ibid.: 39).

6. In mod cert, sensul lipsit de expresie, despre care am vorbit pani acum, ne-
ar putea indemna (cf. si cele spuse de Dragomirescu, supra, 5.) sa ne intrebam daca
nu cumva sensul in cauza cuprinde si «sensul» in acceptie coseriana, in calitate de
continut al unui text/discurs, act concret de comunicare s.a.m.d. (vezi Munteanu
2007: 40 si, in special, Munteanu 2012: 356), adicd sensul care face obiectul
hermeneuticii pe care Coseriu a numit-o (incd din anii ’50) /lingiiistica del texto. Se

® Vezi Gh. N. Dragomirescu, Sintaxa i stilistica propozitiunilor independente, Tip. Astra, Brasov,
1939, p. 41, apud Dragomirescu 1995: 38.
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pare ca nu (sau doar partial). Nimic din cele afirmate de Hasdeu (si de Bréal) nu ne
indreptitesc sa sustinem o asemenea ipoteza. lar la Coseriu, obiectul lingvisticii
textului si obiectul skeologiei lingvistice sunt bine delimitate. Aceasta nu inseamna
ca cele doud «obiecte» se exclud reciproc. Dimpotriva. In realitatea complexa a
vorbirii, sensul (unui text literar, bundoard) nu se poate naste si nici nu poate fi
revelat fara aportul cunoasterii ,,lucrurilor” (si a opiniilor/ideilor despre ,,lucruri”).
Dupa cum ne invatd Coseriu, intr-un discurs/text sensul apare (sau este infeles)
datoritd combinarii semnificatelor de limba cu desemnarea. Altfel spus (dat fiind
faptul ca limbajul este dublu semiotic), a vorbi, in acest caz, de un sens lipsit de
expresie (adica de semnificant) nu ar fi 1n intregime corect, fiindca semnificatele se
convertesc, la un nivel superior, in ,,semnificantul” asociat sensului. In schimb,
sensul lipsit de expresie/forma la care se referea Hasdeu reprezintd cunoasterea cu
privire la ,lucruri”, adica exact obiectul skeologiei coseriene.

7. In incheiere, citeva cuvinte si despre cei doi termeni, noematologie si
skeologie. Este greu de hotarat care este mai potrivit. Observ, totusi, ca termenul
propus de Hasdeu poate induce ,neinitiatii” in eroare, pe de o parte, fiindca gr.
noema denumea in vechime o figurd de sens (deci, ne trimite iarasi spre lingvistica
textului)'®; pe de alta parte, fiindca in limba roména existd deja cuvantul noima (<
ngr. noima, urmas al gr. noema) a carui semnificatic ne duce cu gandul tot la
hermeneutica/lingvistica textului.
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B.P. Hasdeu’s Noematology: An Anticipation of E. Coseriu’s Skeology

In a study published in 1882, B.P. Hasdeu — correcting and completing a classification
of linguistic sciences made by Schleicher — was introducing a new science, noematology,
which was to deal with what Bréal referred to as “latent ideas” of language. A thorough
analysis of Hasdeu’s ideas reveals the fact that he anticipates (up to a point) the proposal that
E. Coseriu would later make: skeology, seen as a linguistic science meant to study the
contribution of the knowledge of “things” (and of the ideas on “things”) to speech.
Obviously, our paper will point out (according to the principle alcances y limites) both the
merits (as excellent intuitions) and the limits of Hasdeu’s conception (for instance, when
talking about meaning, Hasdeu does not make a difference between designation and
signification, while the distinction between the knowledge of language and the knowledge of
things is quite vaguely drawn). At the same time, we will try to show the extent at which
Hasdeu’s ideas can be connected to pragmatics (or to an “illocutionary poetics”), as it was
stated not long ago.
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