TN LEGATURA CU HASDEU SI CU OBIECTIVITATEA
STIINTIFICA

DE

CICERONE POGHIRC

Preocupareal pentru problemele  substratului limbii_romane m-a
determinat acum mai bine de 10 ani sa cercetez opera lui B. P. Hasdeu,
si lectura ei a facut sa se nasca In_mine un interes si 0 admiratie care,
In loc sa scada pe parcursul celor citeva zeci de mii de pagini, s-a adincit
si s-a consolidat cu trecerea timpului. Convins cd adunarea si sistema-
tizarea nenumaratelor sale idei juste si astazi sau cel _%l_]tln “bogate n
sugestii fructuoase, dar risipite in publicatii greu accesibile si de aceea
uitate, ar constitui un real folos pentru lingvistica si filologia roméaneasca
actuald, am é)ubllcat la Editura stiintifica volumul B. P. Hasdeu lingvist
si filolog {1968, 247 p.), un prim pas in valorificarea mai larga a operei sale.
lord LuLcrarea a constituit in doua rinduri obiectul atentiei acad. lorgu
ordan

~ Dacd in cele doua recenzii ar fi vorba numai despre lipsurile lucrarii

si ale autorului ei, respectul pentru acad.! lordan mi-ar impune si tac,
asa cum am facut dupa primul articol. Cum insa sint contestate direct
(sau sub pretextul lipsurilor mele) tezele de baza ale lucrarii — valoarea
exceptionala a teoriilor lui Hasdeu, iar pentru cei carora de fapt le este
adresata in primul rind cartea (tinerii specialisti si publicul larg, mai
putin cunoscdtor al problemei) autoritatea acad. lordan poate Cintari
mai greu decit argumentele mele, ma vad nevoit sa raspund, repet, nu
pentru mine, ci pentru Hasdeu.

Tn articolul din ,,Romania literara” se afirma exact contrariul celor
demonstrate de mine si, de fapt, un_lucru contradictoriu in sine : Hasdeu
este_genial, dar opera sa are_putina valoare. Citez : ,Ideea ca el a fost
genial s-a impus, Isi ea existd pind astazi in minteal oricarui intelectual

1 in ,,Romania literarda™, nr. 2.din 9. 1. 1969, p. 1 si 12 {Despre reconsiderarea trecutului
cultural) si in.,Limba romana” xvm, 1969, nr. 3, p. 285 — 291. Alte recenzii : Acad. Al
Graur, scl, xx, 1969, 2, p. 225 — 22(6; |. Marii, ,,Steaua”, xx, 1969, 6,'p. 118 — 119;
N. S. Tanasoca, resee, Vvii, 1969, 3, p. 555 — 556; M. Ungheanu, ,Luceafarul”, nr. 52
din 28. XII. 1968, p. 2, col. 1 — 3..; G. Mihéila, ’Ramuri”’, nr. 1, 1970, p. 13.
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roman. n ce priveste insa valoarea operei sale, istorice, filologice si
lingvistice, parerile specialistilor atit din vremea lui, cit si din genera-
tiille urmatoare, au fost n general defavorabile” (p. 12). Ulterior, in
recenzia din ,,Limba roména”, se recunoaste din nou valoarea persona-
litatii lui Hasdeu, dara fara a se mai da o judecata de ansamblu asupra
operei lui, Ti sint contestate teoriile sau sint considerate exagerate, daca
nu nefundate sau chiar gresite, aprecierile mele despre aceste teorii. Voi
lua pe rind fiecare argument.

. Prima obiectie (de, altfel, obiectia fundamentald a recenziei) este
ca aprecierile mele au ,,ton si stil apologetic” (p. 286, col. 1, unde se dau
trei citate si >e uimite la alte citeva- pagini). Sint incriminate aici, evident,
expresii cum ar fi: ,contributia... uriasa’”; ,,intuiiia... geniala™;
»aportul urias”; ,realizari stiintifice exceptionale”, Cum altfel insa ar
putea fi caracterizata o personalitate de geniul careia, cum afirma chiar
acad. lordan (loc. cit.), nu s-au Tndoit nici macar adversarii séi, si 0 opera
care prin monumentalitatea ei nu a mai fost egalata la noi decit de a
lui N. lorga? Nu altfel se exprima acad. Rosetti in 1r, xn, 1963, 5,

. 459—463, iar citatul nostru de la p. 145 trimite la o lucrare de acum

0 de ani a prof. I. C. Chitimia, unde se afirma exact acelasi lucru.

~Urmeaza o serie de citate calificate drept ,exagerari”, iar unele
dintre ele sint comentate. Raspund numai la acestea.

Una din cele mai de seama teorii ale lui Hasdeu, circulatia cuvin-
telor, ,,cea mai importantd teorie formulata pentru intiia oard de un
roman Tn lingvistica generald” (D. Macrea, Lingvisti si filologi romani,
Bucuresti, 1959, p. 101), este considerata de acad. lordan un fapt ,,asa
de clar pentru un lingvist serios™... ,incit nu s-a simtit nevoia sa se
insiste asupra acestui aspect, inteles oarecum de la sine” (F. 286, col. 2).
Amintim ca si legea lui Arhimede sau Newton erau la fel de evidente,
dar formularea lor stiintificad a revolutionat fizica timpului. ,,Evidenta™
faptului n-a Tmpiedicat totusi lingvisti- ,seriosi” ca Roesler, Kopitar,
Cihac sa se Tndolasca de caracterul latin al limbii noastre. Lipsa de ecou
a teoriei este explicata de acad. lordan nu prin faptul ca Hasdeu a publi-
cat-o in limba roména, fapt care, dupa d-sa, ,,nu putea fi un obstacol,
serios 1n raspindirea ei” (la 1880'! V. lorgu lordan, L"mpportance du rou-
niahi pour les eiudc-s d< Unguistiquc romane, raport la al' Xll-lea- Congres
international de lingvistica si filologie romanica, p. 12—13, unde se vor-
beste de ,spaima” de romana a unor celebri romanisti contemporani),
ci prin lipsa de interes a ideii. Tn absenta unei cercetari_speciale asupra-
operei contemporanilor lui Hasdeu, este greu sa_se afirme ce ecou a-
avut In straindtate teoria circulatiei éel exista sigur in corespondenta,
lui Ascoli si Schuchardt cu Hasdeu), dar chiar daca nu a avut ecou,
ea a avut, cred, efect, cdci dupa Hasdeu nici un lingvist serios n-a-
mai Tndraznit sa sustind cu argumente statistice cd roméana n-ar fi limba-
romanicad. Cit priveste definitia teoriei lui Hasdeu data de acad. lordan
(»cuvintele Tsi manifestd valoarea in context”, loc. cit.), ea este, cred,,
unilateralda, si numai asa imi _explic identificarea teoriei lui Hasdeu cu
vorbele Mitropolitului Simeon S$tefan ,,Cuvintele trebuie sa fie ca banii
Daca nu m-am referit la acesta este nu _pentru ca nu as fi cunoscut fru-
moasa imagine pe care o recita toti elevii de liceu, ci pentru ca Tntre cele-
doua idei singurul termen comun este comparatia cu banii. Mitropolitul
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enuntd un criteriu Nnormativ, de limba literard, alegerea acelor
cuvinte ,,carele Je inteleg toti” (ele pot fi intelese de toti chiar daca nu
circuld curent), Tn timp ce la Hasdeu este vorba de un criteriu de stabilire
a unui fapt de istoria limbii — structura ei etimologica pe baza
frecventei cuvintelor, sunetelor si formelor. Ar fi trebuit mal degraba s&
ma refer la teoria lui Eftimie Murgu, care la inceputul secolului rdspundea
unui ,detractor anonim” al limbii romane exact cu argumentele lui
Hasdeu (v. G. Bogdan-Duica, Eftimie Murgu, 1937, p. 32 5. u.). Asupra
faptului ne-a atras atentia Thaintea publicarii _cartii colegul Al. lonascu,
dar nu l-am mai pomenit, din lipsa de spatiu, cind m-am convins ca
Hasdeu nu cunostea teoria lui Murgu. Cit priveste consideratia ca ,,Poghirc
simte cd aceasta afirmatie a autorului [referirea la economia politica,
n. n.J ar scadea Tntrucitva valoarea. teoriei” (p. 286, nr. 1), ca om al
epocii in care progresul stiintei a fost adesea determinat de aplicarea
legilor unor domenii asupra_altora, declar ca sentimentul atribuit mie
de acad. lordan nu-mi apartine.

Referirea (p. 286—287) la M. Kogalniceanu (care spunea ca tra-
ducerile nu fac o literaturd) ca antecesor al lui Hasdeu Tn ideea ca ade-
varata limba romaneasca, care trebuie sa constituie obiectul de studiu
al lingvistului, nu trebuie cautata in stingacele traduceri religioase ale
secolelor XVI—XVII, ci in documentele originale, nu cred ca il priveaza
pe Hasdeu de intéietate pentru domeniul lingvisticii, cu atit mai mult
cu cit el aducea importante argumente, de strictd specialitate, neglijate
de majoritatea celor ce i-au urmat (v. p. 98—99 ale lucrarii).

Tn _continuare (p. 287, col. 1) acad. lordan afirma ca ,,n-a_fost
nevoie sa se astepte. .. pina la aparitia Dictionarului etimologic al_limbii
latine de A. Meillet si A. Ernout... pentru ca unii lingvisti clarvazatori
sa-si dea seama de justetea acestei idei. . .” (considerarea etimologiei ca
0 istorie a cuvintului) si se refera la unele cercetari etimologice ale lui
Schuchardt si Jud. Afirmatia este adevarata, dar eu nu_am _sustinut
ca s-a asteptat pina la aparitia Dictionarului (1932), ci ma refeream la
intreaga activitate a lui A. Meillet : el daduse un stralucit exemplu de
aplicare a aeestei idei in teza sa de doctorat De indo-europaea radice
*men- ,,mente agitare” (1897), care Frecgdé toate lucrarile citate de acad.
lordan, exemplu continuat in alte lucrari ale sale (v,, de ex., Etudes sur!
Vétymologie et le vocabulaire du vieux slave, 1902—1905). Daca m-am
referit la Dictionarul etimologic, am facut-o pentru ca in prefata acestuia
A. Meillet face o larga teoretizare a etimologiei, care aminteste de Hasdeu
si se deosebeste de etimologiile ,fonetice” curente Tn epoca. Cit priveste
afirmatia acad. lorgu lordan ca ,,histoire des mots” are la Meillet ,,0
semnificatie Tntrucitva diferita, ceva mai limitatd decit la Schuchardt
siJud . ., ’care fac si geografie” (loc. cit.), ea il nedreptateste pe cel care
a_introdus ideile geografiei lingvistice in indo-europenistica — lucru mai
dificil decit Tn cazul limbilor vir (v. Les dialectes indo-européenes, 1908) —,
care a utilizat ca nimeni altul formele dialectale italice in etimologia
latina si a fost un fervent sustinator al lui J. Gilliéron (v. lorgu lordan,
Lingvistica romanica, Bucuresti, 1962, p. 305, pe viitor citata Lgv. rom.).
De altfel, ceea ce apreciam in mod deosebit la Hasdeu era nu ideea ,,isto-
riei cuvintelor”, formuld de care s-au prevalat si altii, fara sa o aplice
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cu adevarat, ci_aceea suitd de requli precise care fac din etimologia bla-
matd de Voltaire o stiinta exactd, reguli pe care zadarnic le-am cduta
in celebrele lucrari ale lui A. Pott sau G. Curtius, ori in prefetele ma-
rilor dictionare etimologice (v. p. 141—145).

A treia categorie de observatii priveste acele pareri_ale noastre
despre valoarea teoriilor lui Hasdeu care sint, dupa parerea acad.
lordan, ,,simple declaratii’’, unele ,,necontrolate sau chiar gresite” (p. 287,
col. 1). Una din ele ar fi afirmatia de lap. 77 ca ,,Baudouin de Courteeay...
a fost, am putea: spune, « descopeertr pentru stiinta europeanda de
B.Hasdeu " (acad. lorgu lordan omite semnele citarii de la- cuvintul
»descoperit”, care vine, dealtfel, dupa ,,am putea spune’’). Dupad-sa, afir-
matia noastra s-ar baza numai pe faptul ca ,,numele, lui « apare frecvent »
in fucrarile compatriotului nostru, «care i-a prevazut o carierd stralu-
cita »”. Amintim cd in 1876, cind a scris Hasdeu studiul Baudouin de
Courtenay si dialectul slavo-turanic (la care trimitem‘in sprijinul afirmatiei
noastre, loc. cit., si Tn care sint exprimate aprecieri entuziaste si juste
despre tinarul savant), lingvistul polonez scrisese abia: citeva_lucrari,
una singura in germana despre ana_logle in declinarea poloneza, restul
in rusa (limb& cunoscutd pe atunci de foarte putini indo-europenisti,
de si mai putini toreticieni ai lingvisticii si de aproape nici un romanist),
n reviste care rar ajungeau Tn marile centre lingvistice ale Europei, in
timp ce ,,Columna Iui Traian” cuarticolul citat era trimisa de Hasdeu
lui Curtius, Ascoli, ScliTrchiardt, G, Paris, M. Breal, Max Miiller s. a.
De altfel cele aratate nu urmaresc sa demonstreze ca Hasdeu I-ar fi facut
celebru pe Baudouin de Courtenay, .ci doar ca el si-a dat seama poate
cel dintii de valoarea exceptionald a acestuia. Cum aratam, abia mult
mai tirziu F. de Saussure a caracterizat pe Baudouin si pe elevul sau,
N. Kruaevski, ca pe singurii lingvisti ai epocii care au inteles cu ade-
varat ce este limba.

Tn continuare recenzentul citeaza un pasaj de la p. 85, Tn care
spuneam cd ,,Hasdeu a_fost printre primii care au cerut respectarea cu
strictete a legilor fonetice”, tara sa spund in ce ar consta greseala (ca,
de altfel, in numeroase alte locuri, unde se dau citate necomentate).
Dupa cum se stie, notiunea de lege fonetica in toata rigoarea ei, ,.fara
exceptii”’, a nceput a fi elaborata teoretic de neogramatici pe la 1868
si & fost formulata definitiv catre 1878 (v. lorgu lordan, Lgv. rom.,
p. 23—25). Pina la aceasta data se formulasera unele reguli_ de concor-
dante, printre care cea: mai celebra, ,mutatia consonantica” a lui
J. Grimm, dar eleadmiteau atitea exceptii, Tncit nu puteau.fi consiileTrate
legi- stiintifice. Abia explicarea acestor excegﬁ,u prin alte reguli a dat
corespondentelor formulate anterior un caracter riguros si ,,mutatia” lui
Grimm _a devenit ,lege” doar dupa ce Verner i-a legiferat exceptiile.
La p. 85 si 115 dau trimiteri_la lucrari ale lui Hasdeuw dintre 1874—1881
m care el afirma ca ,aplicatiunoa legilor filologice di- astazi niste rezul-
tate tot atit de sigure ca si a oricarel Stiinte pozitive” (1874), facind din
lingvisticd ,algebra stiintelor sociale”, iar In continuare arat disputa
lui cu latinistir si cu Cihac pentru_nerespeetarea acestor legi. Nu vad,
asadar, ce este exagerat in cele afirmate la P 85. Cit priveste_parerea
mea dacé legile fonetice ale neogramaticilor ,,le putem intr-adevar socoti
legi din punct de vedere filozofic?” (1r, p. 287, col. 2), expusa clar de
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mine Tn Probleme de lingvistica generala, V, Bucuresti, 1967, p. 10—11,
ea nu-si avea Jocul intr-0 lucrare in care e vorba de' ideile Iui Hasdeu si
nu de ale mele.

“Acad. lorgu lordan i se pare echivoca fraza de la p. 111, unde
se afirma ,,Hasdeu respinge de la Tncepui .. [termenul] de stiinta limbii,
ca nefiind potrivit pentru un termen tehnic, intrucat se schimba de la o
limba la alta”, caci dupa d-sa, n-ar fi clar ce se schimba : termenul, sau
stiinta Tnsasi? Nu vad insa cum poate fi vorba de echivoc intr-o fraza
care incepe cu ,,dintre acesti termeni...” (lasat la o parte de acad. lordan),
in care este vorba numai de termen si nu de stiinta, iar expresia stiinta
limbii e data in caractere cursive. Mai departe insa acad. lordan spune
ca ,,afirmatia nu corespunde_realiiatti: daca H. a respins de la inceput
acest termen, cum se face ca Tn 1882, de ex., publica-Studie de stiinta
IMbH” (p. 287, col. 2).-Acest ,,de ex.” e un singur exemplu si nu .vad
cum, pe baza unei inconsecvente ntimuidtoare, se poate nega realitatea
faptului ca Hasdeu, Tn Principie de lingvistica, discuta pe patru pagini
(37—40) problema, pronuntindu-se net pentru termenul Imgwstlcé (pen-
tru care aduce argumente importante), ?aglnl la care eu fac trimitere
exactd, dind citate in extenso (p. 111—112). ) o

Explicarea aparitiei gramaticii _comparate prin tenebrosul ,,spirit
romantic .german” (explicatia curentd, v. lordan, Lgv. rom., p. 9, care
necesita insa la rindul ei alte explicatit) nu ni se pare preferabila aceleia
date de Hasdeu : ea ,,se datoreste nu_crestinismului, ci spiritului revo-
lutionar cosmopolit -al secolului trecut”, gratie caruia ,,au devenit egale
dinaintea stiintei toate limbile sub raportul national si toti cetatenii
pe terenul politic” (v. Hasdeu lingvist si filolog, p. 131—132).

La p. 141 ardtam critica abuzului de reconstructii (condamnat, de
altfel, si de acad. lordan, Lgv. rom., p. 10—11 s. a.) facutd de Hasdeu,
care a atras ,atentia asupra surselor interne ale vocabularului, pe care
avea sd le studieze cu stralucire elevul sau Lazar Saineanu”. Acad. lordan
considera ca, dimpotriva, ,,Conceptia lui Saineanu.. isi are punctul de
plecare in lupta inceputa de mult si continuata mai_ ales de creatorul
geografiei lingvistice contra reconstruirii abuzive de etimonurii..”, lucru
P_e care eu nici_nu l-am negat; dar nu vad de ce geografia lingvistica ar
i sters din mintea lui Saineanu cel mai apropiat elev al [ui Hasdeu
timp de atitia ani, influenta primului sau maestru.

Afirmatia de.la p. 114, care de fapt apartine lui'E. Petrovici,
G.Mihaild s. a., ca aspectul fonetic al cuvintelor slave din romaneste cores-
punde ,,epocii in care grupurile etnice slave au fost asimilate definitiv
de roméni” nu este, cred, in contradictie (cum crede recenzentul,
p.287—288), cu aceea ca sub aspect fonetic cuvintele slave intrate in
romana ,,au fost mereu readaptate la forma mai noud pe .care romanii
0 auzeau de la conlocuitorii slavi” (ibid.), ci e urmarea ei fireasca.

Contradictia- dintre atitudinea mai .mult . decit sceptica a lui
Densusianu fata de ceea ce predecesorii atribuisera substratului si teoria
lui ca substratul limbii romane ar fi nu limba daca, ci ilira, 7i apartine
lui Densusianu, si nu mie, El admitea substratul in teorie, dar il ignora
in .practicd (v. hlr, mai ales p. 8 18, 20, 29, 37—39 pentru negare
si 26—28 pentru _|I|ré). Afirmatia acad, lordan ca la Densusianu ,,e vorba
de alt substrat, si aceasta, din cauza ca, dupa Densusianu, poporul roman
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s-ar fi format Tn sudul Dunarii” (p. 288, col. 1) este adevarata mai de-
graba invers : constatind asemanarile substratului roménei cu albaneza,
pe care pe alunei unii cercetatori o considerau de origine ilira (lucru
nedemonstrat nici pina astazi), Densusianu,'ca si Philippide, i-a mutat
pe romani in sudul Dundrii, pentru a-i pune in contact cu albaneza. n
realitate, cum am fincercat sa arat (kel, xn, 1967, 1, p. 33 s u. si ilk,
n, p. 365), elementele comune romanei cu albaneza, afara de citeva
lucruri evident recente, se explica suficient prin fondul comun mostenit
din indo-europeana de catre protoalbaneza si de limba daca (substratul
limbii romane), fara sa fie neaparat necesar sa consideram albaneza deri-
vata din daco-moesiand, sau, dimpotriva, ilira.ca substrat al limbii
romane, si, mai ales, fard sa fie nevoie s& mutam pe albanezi in nord ori
e romani in sud de dragul unor teorii insuficient demonstrate. Acad.
orgu lordan imi atribuie ca as considera profund gresita ideea ca popo-
rul roman s-ar fi format in sudul Dunarii. Daca prin aceasta se intelege
(cum crede Philippide, de ex.) ca romana s-a format exclusiv in
sudul Dundrii, atunci sintj intr-adevar, de péarere ca ideea e ,,profund
resitda”. Tn realitate Tnsd aprecierea mea se referd la ilirismul lui
ensusianu. lata fraza : ,la noi, Ovid Densusianu, care a avut o atitu-
dine mai mult_decit sceptica in privinta substratului, a pornit de la ideea
Frofu_nd gresitd, pe care n-a demonstrat-o niciodata, ca substratul
imbii romane ar fi nu limba daca, ci ilira...”. Nu e singurul loc unde,
prin trunchierea citatului sau printr-o interpretare preconceputa ori
numai grabita mi se atribuie ce n-am afirmat. Pentru a ma combate
in ceea ce de fapt nu_am sustinut, acad. lordan apeleaza la ,0 opera
oarecum oficiala” (p. 288, col. 1), Istoria Romaniei 1. Mai intii, nu mi
se pare stiintific a vorbi de o stiinta ,,oficiala”, la care sa apelam in locul
argumentelor, si de alta ,neoficiala”, deci dinainte condamnata : stiinta
poate fi adevaratd sau falsa, si acest lucru nu rezultd din decretele aca-
demiilor. Apoi, ca latinist, nu puteam ignora faptul ca romanitatea ori-
entald a existat si la nord si la sud de Dunare. Tn plus, felul .cum este
reprodusa ideea tratatului nu mi se pare coreec: acad. lorgu lordan
afirma ca ideea ca ,,poporul roman s-ar fi format in sudul Dunarii” este
nacceptata partial de toti istoricii limbii romane, ba si de Istoria
Romaniei .1’ cind in realdate tratatuh care vorbeste doar de roma ni ta-
t ea nord si sud-dundreana si de legaturile celor doua regiuni, afirma
clar ca ,,poporul roméan si limba romaneesca... s-au format, Tn ulti-
mele secole ale mileniului 1 e. n., in spatiul de la nordul Dunarii de jos,
avind ca teritoriu-nucleu tinuturile de deal si de munte ale Daciei” {op.
cit., p. 808).

Referitor la p. 200, acad. lorgu lordan afirma : ,,Problemele gene-
rale ale romanisticii le pusese numai Diez, nu si Grober [sublinierea
noasira, C. P.]. Acesta’ din urma este «editorul» (adica initiatorul si
;lesponsabllug_ celebrului Grundriss der romanischen Philologie, o colectie
de studii a diversi specialisti...”. Fara'a ignora ca Grundriss-vl este o
lucrare colectiva si fara, a compara- importanta lucrarilor lui Diez cu ale
lui Grober (cu o pagina Tnainte, p. 199, numisem numai pe Diez ,crea-
torul gramaticii _comparate a_limbilor_romanice”), nu finteleg de ce
| se interzice atit de categoric lui Grober sa fi pus si el probleme
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generale ale lingvisticii romanice. Este drept c& .atunci cind citasem pe
Grober, pentru comoditate, ma refeream la intreaga colectie (cum se
face Tn general); dar Grober nu este numai ,,editorul” (cum scrie acad.
lordan), ci si coautor al celebrului Grundriss, in care s-a ocupat tocmai
de probleme'generale (v.ilorgu lordan, itr, p. VII si'Lgv. rom., p. 7,
unde se citeaza importante studii ale lui Gréber din Grundriss). Tn afara
de aceasta, Grdber a mai scris si alte lucréri, nu lipsite de importanta.
Ce altd autoritate as putea cita pentru istoria lingvisticii romanice, decit
pe [acad. lorgu lordan insusi, care, in Lgv. rom. scrie: ,Caracteristic
entru atitudinea lui [Meyer—Libke, n. n.] fata de problemele lingvistice
in general este chipul cum si-a Tnsusit teoria lui Gréber relativ fa com-
pararea limbilor romanice, cu scopul de a reconstitui latina populara
Ipoteza lui Grober, foarte ingenioasa si de o constructie riguros mate-
mutiec...” (p. 27—28). ,,Printre ceilalti romanisti trebuie mentionat,
in primul loc, G. Grober,! care, in Grundriss der romanischen Philologie I,
ed. Il, p. 272 si urm., distinge transant intre vorbirea logica... si cea
afectiva..., punind astfel bazele intregii cercetari de mai tirziu, cel putin
in ce priveste sintaxa af<Wivd...” (p. 85). ,,Pentru intiia oara
a iplicii aceasta m”it-oda [spatierea acad. lordan; este
vorba de metoda caracterizarii lingvistice, n. n.] in domeniul lingvisticii
romanice, Gustav Groder...” (390). De o .importanta (desi criticatd)
teorie a lui Grober se vorbeste si in ilr, p. 23—24. Atunci de ce ,,pro-
blemele generale ale lingvisticii romanice le-a pus numai. Diez, nu si
Grober™™?

»A lauda si a apara astazi pe Hasdeu ca sustinator al ideii ameste-
cului limbilor este o greseald”, spune acad. lordan (p. 288, col. 2). De ce
oare ? Amestecul lingvistic este o realitate pe care cu greu ar putea-o
nega un cercetator obiectiv, in primul rind un cercetator al limbii
romane; teoria a devenit evidentd prin cercetdrile recenter asupra
bilingvismului la diverse popoare si este admisa chiar de cerce-
tatorii structuralisti (v., de ex., A. Martinet, Economie..., cap.
VI, § 27—28; B. Malmberg, ,,Studia linguistica”, xv, 1961, 2, p. 60
s.a.). De aceea nici nu am avut nevoie' sa-l ,,apar” pe Hasdeu, care,
spre deosebire de tonirmporlnu) si pimirtrnll) sau H. Selmchardi. a avut
pareri rezonabile Tn aceasta problema. De altfel, vorbind despre
Schuchardt, acad. lordan afirmat ,, Tot asa a capatat o confirmare stra-
lucitd, datorita acestei discipline [geografia lingvistica, n. n.], alta idee
a marelui lingvistt.-., aceea cd nu existd limbi (mai exact: vorbiri)
nenifeeteeNife...” (Lgv. rom., p. 196).

Sensul afirmatiei lui Hasdeu de la p. 120 ca ,limba” este ome-
neasca, iar ,,dialectele” sint nationale, rezulta, cred, clar din cele cinci
rinduri care preced propozitia, incriminata de acad. iordan (p. 288, col 2).
si pe care le-am citat in extenso tocmai pentru a evita orice confuzie.

La p. 122 (nu 120, cum se trimite gresit) lucrul asupra caruia insis-
tam era nu acela ca ,,nu exista granite dialectale propriu-zise”, fapt pe
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care il spusesera si altii Jlasdeu iustti, in_Principie de- lingvistica, p. 56,
trimite la- G. Ascoli, P. Meyer s. a.), ci ca lipsa granitelor nu nseamna
ca nu exista dialecte; cu_vorbele lui_Hasdeu (op. cit., p. 58) ,;se confunda
capetele dialectelor, nu nsa si portiunile lor centrale”, pozitie avansata
si originalda pentru acea- vreme %v. intreaga demonstratie, loc. cit.), mai
ales data ne gandim ca, dupa un sfert de veac, J. Gillit-roii (pe urma altora)
afirmase (@ nu exista dialecte, ci numai fenomene dialectale (asupra
acestei afirmatii v. lordan, Lgr. rom., p. 35, 56, 175 n. 1 5. a.). Ca teoria
continuitatii neintrerupte a luat-o Hasdeu de la J. Schmidt siH. Schuchardt
nu fara contributii proprii) am spus-o clar cu trei pagini Tnainte
119, nr. 51) si la p. 136. Parerea acad. lordan ca autorul ,.teoriei valu-
rilor” este nu numai J. Sc-hmidt, ci si H. Schuchardt nu o pot Tmpartasi,
cu tot raspunsul ]p_e care i-1 dd lui Meyer-Lubke, care 1l criticase pe drept
pentru aceasta afirmatie (v. Lgv. rom,, ﬂ 56 si lunga nota Tnsotitoare),
in locul citat (Brevier2, p. 431's. u.) Schuchardt fsi atribuia nu’,teoria
valurilor”, ci ,teoria diferentierit geografice” (geographische Abanderung)
si conchidea doar ca ,ideea plutea in aer”. Comparatia cu valurile apare
la Schuchardt (\_/okallsmus, 111, 1868, p. 33 s.u.) .ca o simpla imagine
nemaireluatd si nedezvoltata ulterior. Tn plus,” la J. Schmidt teoria
valurilor e folosita .nu atit pentru a explica continuitatea dialectala,
idee afirmata si de altii Thaintea lor, ci mai degraba trecerea brusca con-
statatd intre dialectele indo-europene in epoca istorica: daca Tntr-un
lant dialectal ueiu'reimtpt ABCDCP... inovatii dialectale pornesc din
punctele B si E si se extind ca un val asupra -dialectelor imediat apro-
piate (ca Tn schemOT abc def), Se ajunge, practic, ca B sd se inveci-

neze cu E sij din pierderea verigilor intermediare, rezulta trecerea brusca
constatata, de ex., dela ,,dialectele” celtice la cele germanice, de la acestea
la cele slave etc.

Referitor la p. 1812—183, acad. lordan scrie: ,,Cine cunoaste citusi
de putin istoria limbii roméne este obligat s respingd ideea lui H., accep-
tata de Poghirc [subl. n.J, cu sprijinul lui VI. Georgiev, ca diftongarea
lui e si o accentuati, precum si palatalizarea labialelor s-ar datora sub-
stratului” (p. 288, col. 2). Eu Tnsa nu am. afirmat n paginile citate, ca
si Tn intreaga carte, nimic care sa insemne 0 acceptare a acestor teorii
lar in voi. Il al ile, p. 324, imi exprim rezervele asupra lor.
Le-am relatat numai ca atare, aratind doar cda VI. Georgiev a ajuns de
curind, independent de Hasdeu, la aceeasi concluzie pentru prima teorie.
Adaug acum, pentru ca ideea lui Hasdeu, formulata de altfel de el cu
destuld prudenta (v. p. 183), s& nu-pard chiar atit de absurdd cum o
considera acad. lordan, ca regretatul acad. E. Petrovici, desigur bun
cunoscator al istoriei limbii romane, afirmase si el, la 60 de-ani dupa
Hasdeu : ,,Marele rol jucat de vocalele anterioare si de yod in romanica
dundreana dinaintea Influentei slave, mai mare decit in celelalte limbi
romanice, se datoreste probabil actiunii substratului- tracic” (scl, I,
1950, 2, p. 214). Tot in acelasi scop mai adaug ca originea diftongarii
si epoca producerii ei nu a fost nici pina astazi pe deplin clarificatd. Acad.
lordan, in teza sa de doctorat (Diftongarea lui e si 0 accentuati in pozi-
tille &, e, lasi, 1921, 352 p.) nu da un raspuns acestor probleme si con-
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sidera diftongarile din diversele limbiromanice ca independente in fiecare
din ele. NerizrJavatd a ramas problema- si in istoriile limbii romane.
Explicatia fonetica-fiziologicd nu exclude o posibila influenta a substra-
tului, cum nu-exclude acest lucru nici epoca timpurie a producerii_feno-
menului (roména comuna, dupa tile, n). De altfel si pentru limbile
romanice apusene unii cercetatori s-au gindit la o cauza exterioard,
influenta germanica (v. lorgu lordan, ilr, 1957, p. 233—234). Mal
mentionez ca, pe linga 'explicatia prin substrat, Hasdeu facuse pentru
diftongare si apropieri romanice (emk, i, p. 11, citat de mine la p. 200).

bservatia referitoare la p. 186 : Hasdeu nu vorbeste de o limba
»pan-traca”, ci de ,jnumeroasa ginte pan-tracica”, si, cum rezultd din
numeroasele citate 'si 'trimiteri pe care le dau la p. 186—188, el este
printre primii care Insista asupra diferentelor lingvistice importante de
pe teritoriul 'nord-balcanic in antichitate. Acad. lordan intreaba daca
~eXista_astazi_indo-europenisti care cred ca traca si ilira sint ramuri ale
uneia.si aceleiasi limbi””; adeverindu-se cele afirmate de Hasdeu, astazi
se insista tot mai mult pe deosebirile dintre ele si aproape nimeni nu
mai_afirma ca sint o singura limba, desi expresii ca ,tracr-ilir”, ,traco-
frigian” apar destul de frecvent §pentru problema v. VI. Georgiev, Thrace
et illy'rien, 1b, vi, 1963, p. 71—74).

La p. 201 citez afirmatia lui Hasdeu ca limba roména ,ea singura
reprezinta ramura orientala a familiei romanice [pasaj omis de acad.
lordan, care citeaza numai ce urmeaza], avind in cumpana aceeasi greu-
tate pe care o are ramura occidentala ntreaga, adeca dialectele italiene,
spaniole, portugheze, provensale, reto-romane si franceze la un loc”.
Afirmatia nu poate fi, desigur, acceptata ca'atare, si in rindurile urma-
toare incercam doar sd'arat cum trebuie nteleasd si ca ea este adeva-
ratd numai pentru anumite fapte (adesea insa foarte importante, ca
genul neutru, cazul genitiv-dat-iv etc,, nu simple ,,cuvinte latine absente
in toate celelalte”, cum afirma acad. lordan), Judecind fnsa cu ideile
de la 1880, cind teoria arborelui genealogic (criticata de Hasdeu) era
inca predominanta, ea se justifica logic astfel: limbile_romanice de vest,
marturii tirzii ale originalului latin, sint simple copii ale unui arhe-
tip mai vechi pierdut, in timp ce romana era (pe atunci, Tnainte de
descoperirea limbii dalmate), un arhetip egal ca valoare cu cel care sta
la baza tuturor limbilor occidentale. Astazi, desi problema se.pune in
cu totul alti termeni, lingvisti de talia lui Alf Lombard, Alwin Kuhn
s. a. au facut afirmatii asemanatoare cu ale lui Hasdeu si toti cercetatorii
sint de acord Tn privinta importantei limbii roméane pentru lingvistica
romanicd, inclusiv acad. lorgu lordan, care a prezentat- un raport cu
aceastda tema la cel de al Xll-lea _Con%res international de lingvistica
si filologie romanica de la Bucuresti (1968).

Referitor la_p. 221. acad. lordan afirma : ..compararea lui H. cu
lorga nu-1 avantajeaza pe cel d"i*t"tii.. Faceam aceasta comparatie- nu cu
intentia de a su?era cd Hasdeu este superior, iar acel ,,poate” .pus n
comparatie se referea la faptul ca lorga nu a atins toate domeniile tra-
tate de Hasdeu (lingvistica, statistica, de ex.?. De altfel, diferenta de
epoca mpiedica si ea stabilirea unei scari de valori intre Hasdeu si lorga.

Cit priveste frumosul citat (p. 233—234, n. 40) din Etymologicum
Magnum (p. 289 din recenzie, col. 15), el se refera la ,,infratirea” etnica
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si politica (nu lingvistica) dintre popoarele.balcanice ; amin-
tesc Tnsa ca astazi teoria ,uniunii lingvistice balcanice” (asuglra careia
mi-am exprimat unele indoieli in resee, i, 1963, 1—2, p. 190) prinde
tot mai mult teren si chiar acad. lordan, Tn raportul amintit, spune despre
ideea uniunii lingvistice balcanice 1,1. .du point de vue logique, elle me
semble g6nfralement acceettble...” (p. 5).

Tn continuare, acad. lorgu lordan noteaza alte ,,greseli” ale cartii,
produse de admiratia mea ,vecina cu fetisismul” (p. 289, col. 1). De-
parte insa de a-i face lui Hasdeu ,,un merit degsebit din faptul ca a ince-
put o lucrare, dar n-a putut-o duce la bun sfirtit”s departe chiar de a-1
Justifica, eu am cautat 0 explicatie.in fraza de la p. 128, trunchiata
de acad. lordan si al carei sfirsit suna astfel :_,,.. .un bun indo-europenist,
oricit de larga pregatire ar avea, trebuie sa-si orienteze cercetarile mai
cu seama asupra anumitor domenti”. Ceea ce laudam la Hasdeu era faptul
ca el a ales din indo-europenistica tocmai domeniul care putea sa lumi-
neze istoria limbii romane (v. p. 128—129) si la aceasta cred ca nimeni
nu are nimic de reprosat.

~ Afirmatia ca gramatica lui Meyer-Liibke ,,a aparut abia catre sfir-
situl vietii lur Hasdeu, cind acesta se indepartase de lingvistica™ (p. 200),
ar fi gresita, deoarece primul volum a aparut lai1890. Data e exacta,
dar ultimul volum avea sa_apara abia Tn 1902, iar de la 1884 Hasdeu
se dedicase aproape exclusiv_muncii la dictionar. in 1890—1892 el e
suplinit de Saineanu la cursurile saI(_e,dpe care le neglijeaza aproape com-
plet dupa aceasta data. Lucrarile lui de dupa 1890 sint aproape exclusiv
articole de dictionar, cind nu se ocupa de probleme nelingvistice. Tn cei
17 ani pina la moarte Hasdeu a mai scris abia vreo 30 de lucrari, toate
insa putin importante (cu exceptia dictionarului), pe cind in cei 30 de
ani precedenti de_activitate stiintifica scrisese 270 de lucrari filologico-
lingvistice. Semnificativ este ca Sic cogito este din 1892. Aceste fapte
justifica, cred, afirmatia citata mai sus.

Afirmatia mea (p. 83) ca ,daca Hasdeu nu si-a definit pozitia ca
materialista (ci doar ca pozitivista, n. n.), aceasta se datoreste credin-
telor sale religioase” ar fi un ,,merit iluzoriu” pe care i-1 atribui [ui Hasdeu.
Dar tot ,,merit iluzoriu”, cum crede acad. lordan, sa fie si democra-
tismul lui Hasdeu, admis de toata lumea? Cit priveste fraza incriminata
de la_p. 90, in ea opun sovinismul patriotismului, nu, le identific, si
nu vad din ce a dedus acad. lordan ca izbucnirile sovine sint mani-
festari ale patriotismului” (p. 289, col. 2).

Aici se incheie de fapt ar?umentele recenzentului, pe baza carora
d-sa_conchide : ,,in concluzieiafirm, cu deplina convingere, ca lucrarea
lui Poghirc nu este monografia pe care ol merita Hasdeu™ (p. 290, col. 2).
Si d-sa revine la principala obiectie adusa lucrarii (as spune, de fapt
singura, = celelalte fiind simple exemple demonstrative) — lipsa ei de
obiectivitate.

Fara indoiala_ca orice apreciere (inclusiv lucrarea mea) cuprinde
0 doza de subiectivitate. Dar oare sa nu aiba chiar nici un merit (in afara

BDD-A11083 © 1970 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 00:12:33 UTC)



1 NOTE SI COMENTARII 163

de_bibliografie, v. p. 285, col. 2) 2 cartea pe care d-sa o analizeaza pe
atitea pagini? Totul, de la Tnceput pina la sfirsit, e exagerare sau eroare ?
Recenzentul pare mai degraba ca se razboieste cu autorul lucrarii, decit
ca discuta argumentele cartii. Autorului i se atribuie (fara dovezi). in
mai multe locuri, ca nu ar cunoaste istoria lingvisticii indo-europene si
slave (v. mai ales p. 288, col. 2 si 290, n. 2), ceea ce ar fi foarte grav
pentru ..tinarul  profesor de _lingvistica indo-europeana”, ca si pentru
Universitatea céreia 1i apartine, dacd putin mai jos nu s-ar spune cd. nu
cunoaste domeniul roménesc si romanic pentru ca... are ,,gre atire si
formatie de filolog clasic si de indo-europenist” (p. 288, col. 2). Nu cred

insd cad formatia de indo-europenist si. latinist poate dauna cuiva care
se ocupa de limba romana, ci dimpotriva.

La p. 290. col. 2 mi se imputa ca as face afirmatii ,fard dovada,
de text corespunzatoare”. Acad. Al. Graur, Tn recenzia amintita (p. 25),
scrie, dimpotriva: ,Fiecare afirmatie este sprijinita pe 0 nota care_tri-
mite la un pasaj din operele discutate”. Cred ca cele 728 de trimiteri
1i_citate din opérele lui Hasdeu si ale altora, la un text propriu-zis de
180 p., sint o dovada graitoare in acest sens.

Uneori mi se atribuie de catre recenzent nu numai afirmatii pe
care nu le-am facut (v. mai sus), ci si intentii, pe care nu le-am
avut. Se afirma. de ex., cd criticile’ violente si adesea, injurioase ale Iui.
Hasdeu sint ,,nu numai explicate, ci si justificate” si se da ca exemplu p.
167-168, unde spun : ,,Atacul lui Hasdeu Tmpotriva Tnvatatilor ardeleni este
de o wolenté nemaiintilnita, plin de termeni insultatori, un stil decritica
la care avea in curind sa renunte.” E justificare oare in aceasta fraza, sau
reprobarei? Cit priveste continuarea: ,,El [ =Hasdeu, nu atacul, NB !]
demonstra Tnsa totodata... . netemeinicia _afirmatiei Tnvatatilor
ardelenL . _ trunchiatd tocmai acolo unde rezulta netemeinicia afirmatiei
lor si drepitatea lui Hasdeu (este vorba de afirmatia acestora, rezulata
din purismul lor latin, ca romanii au gasit Dacia pustie in momentul
colonizérii — idee absurda. care nu mai e demult admisa de nimeni), ideea
lui Hasdeu e inintregime adevarata. Urmeaza alte exemple in care, dupa
d-sa, as justifica modul de critica al lui Hasdeu. Marturisesc cd, reprobind
maniera, nu-mi pot ascunde simpatia pentru talentul decPoIeml_st al
lui Hasdeu (mai ales cind are si dreptate in ceea, ce priveste fondul |de|Ior?.
dar daca am citat aceste fapte am facut-o tocmai pentru a arata ca ele
dauneaza stiintei, constituind, Tn parte, cauzele care i-au atras lui Hasdeu
atitea anticipatii si au provocat inbuna masura defaimarea sa (v. p. 229 —
230), desi, cum_aratam_la p. 231, ,rezerva pe care au avut-o fatd de
Hasdeu generatiile urmatoare nu. se explica numai prin aceste elemente
de ordin subiectiv”. L o )

Acad. lorgu lordan considera ca in aceste polemici favorizez _Aoe
Hasdeu si defaimez pe adversarii sai, mai ales pe Densusianu si Philippide.

2 La bibliografia lucrarii, elevul acad. lordan, Aurel Nicolescu, aduce in scl, XX,
1969, 2, p. 343 — 347 citeva completari si corectari, majoritatea utile si juste, pentru care fi
multumesc. Tin doar sa precizez ca nu m-am angajat sa citez toate retiparirile lui Hasdeu,
ci numai pe acelea care, dintr-un motiv sau altul, mi-au fost necesare, si amintesc cit e de difi-
cila reverificarea unor citate sau trimiteri din Hasdeu, Tn conditiile Tn care o buna parte din
»Columna lui Traian” e consultabild doar in microfilm, iar alte lucrari rare sint atit de dete-
riorate, Tncit bibliotecile nu le mai dau la lectura.
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n realitate, lucrurile stau tocmai invers : |-am defavorizat pe Hasdeu
(cum recunoaste chiar acad. lorgu lordan la p.-290, col. 1), reproducind
multe din vorbele rautacioase spuse de el, si i-am menajat pe cei doi,
trecind sub tacere spusele lor. Acad. lorgu lordan imi reproseaza ca
,despre Densusianu .. .nu ni se arata cum a fost tratat de acesta”. Dau
(In nota 35, p, 230%_tr|m|tere la necrologul facut lui Hasdeu de Densusianu,
unde se arata motivele resentimentelor lui fata de Hasdeu, dar nu le-am
reprodus, din discretie, caci e vorba de interese marunte ale lui Densusianu
si de orgoliul sau. Cit priveste pe Philippide, eu nu acuz, cum imi
reproseaza acad. lordan, ci constat. Amintesc ca nu Hasdeu, ci
Phllbppl_de_a inceput polemica_si tonul I-a dat el. Oricine cunoaste opera,
lui Philippide- (v. de ex. Specialistul roman), stie cit de putin. academica
si de nedreapta era critica sa, ca, de altfel, si cea a lui Densusianu uneori
(v. recenziile acestuia la lucrdrile lui Philippide, Sextil Puscariu s. a. Tn
recent aparutele Opere, Bucuresti, 1968, p. 366—375, 640—657 s. a.l).
Din respect pentru stiinta lui Philippide, am trecut sub tacere insultele
si am reprodus (p. 230, n. 34) numai citeva neadevaruri evidente afir-
mate despre Hasdeu (,lipsa de cunostinte” fonetice etc.), pe care nu
eu, ci Philippide ar fi trebuit- sd le demonstreze. Netemeinicia afirma-
tiilor lui P_hlllaplde_rezulté, de altfel, indirect- din cele spuse de mine
despre teoriile fonetice ale lui Hasdeu la p. 115—116 si 135—136.

~ Gresit mi se atribuie si intentia de minimalizare a operei lui Phi-
lippide, dedusa- dintr-o fraza trunchiata de recenzent. lata fraza :
.,--dupa exceptionala lucrare a lui Hasdeu, Principie de Unguistica,.
sinteza superioara a ideilor timpului, cu remarcabile contributil perso-
nale [bine absgue lorgu lordan] Philippide publica si el niste -Principii
de istoria limbil, modesta- aplicare, & lucrarii cu acela-ti titlu a lui Hermann
Paul la istoria limbii noastre”. Termenul niste, incriminat de acad. lordan
in fraza, trunchiata, este foarte normal cind amindoi au scris cite o carte
cu acelasi titlu: Principii... Fara a_contesta valoarea stiintifica a
lucrarii in_sine (care contine, In cea 'mai mare parte, un important ma-
terial roméanesc clasat dupa diversele cauze de schimbare a limbii), ara-
ta-m doar ca, Tn ceea ce -priveste ideile generale, Philippide e tributar
lui H. Paul, lucru pe care 1l afirma si D. Macrea (Lingvisti si filologi
romani, p. 156 : ,,0 prelucrare & teoriilor teogramaticuiti german Hermann
Paul”), Al. Graur si L. Wald (Scurta istorie a lingvisticii 2, 1965, p. 71 :
,»,0 prelucrare romaneasca a cartii lui Hermann Paul”) si chiar acad.
lordan, de vreme ce (in Lgv. rom. p. 25) scrie: ,,Cine vrea sa se orien-
teze mai usor cu privire la -problemele discutate in aceasta lucrare \ Prin-
zipien der Sprachgeschichte.) n. n.] poate recurge la A. Philippide, Prin-
ﬂplbgel_llslto,r,la limbii, lasi, 1894, care s-a inspirat in buna parte de la:

. iHI.”.

Acad. lorgu lordan afirma ca 1l ,,acuz” de ,,mare neincredere fata
de lucrarile lui Hasdeu” (p. 290, col. 1%, cind eu co ns tat ca in Intro-
ducere n studiul limbilor romanice -(1932)-nu-1 citeaza niciodata pe _Hasdeu:
si adaug: ,,Fara sa facem proces de intentie lingvistilor amintiti, rela-
tam cazurile ca foarte semnificative pentru atitudinea pos'teiri‘tatii fata:
de Hasdeu” (p. 231, n. 37). Daca m-am referit la editia 1932, este nu
pentru ca nu as cunoaste-o pe ultima (in care Hasdeu apare citat de:
doua ori, dar indirect, 0 data- dupa Th. Capidan si alta data dupa
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J. Byck), ci pentru, cajn 1932 autorul se afla sub influenta directa a pro-
fesorului sau, Phijippide. Neutilizarea lui Hasdeu o explica acad. lordan
rin aceea ca, a_lasat la o parte pe acei care ,,n-au contribuit la dezvol-
area_lingvisticii romanice prin conceptii sau metode noi””. Oare n-a con-
tribuit la aceasta Hasdeu, dar cei aproape 70 de romani citati in ed.
a ll-a (multi nelingvisti, altii abia incepatori, ca G. Baronzi, V. Cota, S.
Goldstein-Birlad, M. Negru, V. Scénteie) au contribuit? Numele lui
Hasdeu trebuia, cred, amintit, daca nu tratat mai pe larg cel putin n
legatura cu amestecul lingvistic, articolul romanic, chestionarele lingvis-
tice, comunitate lingvistica, contaminatie, dialect, etimologie, granite
dialectale, pozitivism, reconstituire lingvistica, (caracterul) social! (al
limbii), substrat etc.

Din toate aceste lucruri acad. lorgu lordan deduce : ?se pare ca
autorului [ =Poghirc] Ti plac astfel de lucruri” (adica polemica inju-
rioasa). Acad. lordan se teme ca_ lucrarea_mea ar putea avea ,.conse-
cinte primejdioase pentru educatia profesionala si etica a tineretului
nostru”. Oare acesta sa fie efectul unei munci de ani de zile pentru a
scoate_din uitare ideile si faptele unui om de talia lui Hasdeu? Cit despre
polemicile relatate, socot ca mai grave consecinte ar avea loc daca am lasa
tineretul sa citeascd articolele respective nef)revenlt asupra mobilului
lor subiectiv, ceea ce ar avea, ca rezultat cd el nu ar mai putea discerne
adevarul de insinuari sau afirmatii nejuste si n-ar mai avea incredere
in ideile nimanuj. ) o _
~ Eu cred cd a-ti pune toata pasiunea in sprijinul unor idei mari
si adevdrate nu inseamna subiectivism, dupd cum indiferenta fata de
obiectul tratat nu inseamna obiectivitate, iar stilul incolor nu da_ nea-
parat caracter stiintific unei opere. Afectele nu distrug totdeauna stiinta,
Ci mai adesea 0 creeaza. Hasdeu este, intr-adevar, autorul unor idei mari
si adevarate si, atita vreme cit, asa cum sper sa fi demonstrat in cele
de mai sus, nu am denaturat adevarul din pasiune, nu ma rusinez de
aceasta pasiune a mea, de care am_prevenit, de altfel, pe cititor chiar
in prefata cartii (p. 9). Lipsa relativa- de obiectii critice fatd de Hasdeu
se explica prin aceea cd, M. cuprinsul limbat al cartii fatd de vastitatea
operei lui, am selectat din nenumaratele idei si fapte tocmai pe acelea
care sint si astazi, fie si partial, valabile, C'ind, editind fiecare lucrare,
ma_voi ocupa de toate ideile sale, voi arata de fiecare data si ce nu se
mai poate astazi accepta. _ 5

Scopul acestui raspuns, la care as fi renuntat bucuros idaca era
vorba numai despre mine, este de a dovedi_,tinarului icercetator”, de
soarta careia se ingrijoreaza acad. lordan, ca in cartea despre Hascieu
nu i se ofera adevaruri false, inventii ale imaginatiei mele inflacarate
(eventual a lui Hasdeu), ci idei mari si metode ingenioase, care si astazi,
dupa mai bine de jumatate de veac, se dovedesc juste si fructuoase. Cit
despre specialistul format, el poate sa cintareasca singur faptele si sa
constate de parteal cui este adevarul. :
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