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Relaiile dintre limba romanicilor balcanicsi cea a slavilor balcanici
constituie, de fapt, doar o parte a uneelee mai largi de interaicini in care sunt
implicatesi alte limbi ale Peninsulei Balcanice (greacalbaneza). Toti, se poate
admite, in cadrul unor interfergn lingvistice general balcanice, exiggerunui
subsistem de conexiuni reciproce dintre balcanonichasi balcanosla¥. S-a
observat & dezvoltarea celor dau sisteme lingvistice Tn plan diacronic
demonstreaizo serie de paralele care se exjlieel mai des, in modul utor:

Concordara de ordin sintactic deving mai importard prin faptul @ in
limbile romira si bulgai gasim céte trei cazuri, pe cand restul limbilor rofmcamu
prezint decat un singur caz, iar limbile slave dispursaee paf la sapte forme de
declinare. Ambele limbi deci, atat romana, gébulgara, s-au difergiat in aceast
privinta de grupul limbilor din care fac parte, influéndu-se reciproc. Am dat in alt
loc [...] un studiu amnuntit asupra sistemului cazual slay romén, a gror
concordati se explid, dupi parerea mea, prin convigirea celor doi popoare. [...]
Aceasi convieuire strans a avut ca urmare un schimb de inflteeatat de intens,
incéat in unele cazuri nici nu se poate preciza dantee cele dolilimbi a datsi care a
primit (Seidel 1958: 15-16, 21).

Niewatpliwie zetknicie sk dwoch dialektow o systemach podobnych, lecz
nieco r@nych powoduje wytworzenieeha ich pograniczu nowych uproszazg..]
Wzajemnym wplywem ttumaczy esiparalelne uproszczenia fleksyjne wzykach
butgarskim i rumiskim (Stieber 2005: 9%)

Exista, deci, o atitudine care percepe ték lingvistice de acest fel ca un
compromis: cele dausisteme lingvistice atat de diferite se intalnkesfumitatea
drumului, unul accelerang altul Tncetinind evolta proprie grupului de limbi din
care fac parte. Acedsexplicaie, in general justificatsi corecti, nu este, tot,
valabili pentru toate fenomenele comune celoradtionbi. In unele cazuri, este
vorba de o #&situra proveniti dintr-una dintre cele dé@ucare se implanteazin
cealalti. Teoretic, sunt posibile mai multe explica(l) o inovaie comurd — un
element afrut in acela timp in ambele limbi, o awne a fotelor interne comune
ambelor sisteme lingvistice din cauza bilingvismuluamestecului etnic general;

YUniversitatea ,Adam Mickiewicz”, PozfiaPolonia.

1 In mod indubitabil, intrarea in contact a dodialecte cu sisteme similare, dartipudiferite,
cauzeaz apariia la frontierele lor a unor noi simplifid. [...] Printr-o influena recipro@ se explié
simplificérile paralele din limbile bulgérsi romara” (trad. n.).
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(2) un imprumut dintr-o limb in cealali; (3) un Tmprumut invers; (4) o inoy@
independerat (5) o influena a unui alt sistem lingvistic. Prin urmare, perinul si

acelgi fenomen lingvistic s-au propus uneori toate axestplicaii. Problema
concordarelor din flexiunea substantivului ntre rond@n istroromad,

meglenoromé&i si aromana, pe de o partg,bulgaia si macedoneat) pe de alta,
este unul dintre astfel de cazuri.

1. Declinarea sintetié si articolul postpus

Sistemul cazual latin cenea cinci termeni (nominativ, acuzativ, genitiv,
dativ si ablativ), care, din cauza sincretismului acuzatiNativ, produs ca urmare a
unor schimhbri fonetice (denazalizarea finalei formei de acivzan grafic redand
mai degrab caracterul nazal al vocalei precedente decat natseparat), se reduc
in perioada latinei tarzii la paftu

lat. clasi@
caz m. sg. f. sg.
N imperator imperatrix
A imperatorem imperatricem
G imperatoris imperatricis
D imperatori imperatrici
Abl imperatore imperatrice
lat. tarzie
caz m. sg. f. sg.
N imperator imperatrix
A-Abl |imperatore imperatrice
G imperatoris imperatricis
D imperatori imperatrici

Declinarea sintetic desi foarte simplificai chiar fga de latina tarzie, s-a
pastrat Tn majoritatea ariei balcanoromanice (roméam@manasi istroromana
nordici) pentru care se pot distinge dowazuri gramaticale: cazul direct
(nominativ-acuzativ)si cel indirect (genitiv-datiy in istroromana sudic si
meglenoroméahdeclinarea are caracter analitic.

rom.
caz indef. def.
m. sg. f. sg. m. sg. f. sg.
N-A (un) impirat (0) impirateasi® | impiratul impirateasa
G-D (unui) Tmprrat (unei) Iim@ratese | Tmpratului impiratesei

2 Nu luim in considerare vocativul, caz subiectivnhu dim decéat paradigma substantivului la
singular, opozia singular-plural nefiind relevanpentru subiectul nostru.

® Termeniicaz directsi caz indirectsunt folosii in accegiunea lui Gogolewski (1982: 42-43)
corespund celor trafitbnali nominativ-acuzatigi genitiv-dativ

4 Lexemulimpirdteasi nu este, bineteles, o continuare diréct latinesculuimperatrix ci un
derivat de la romimpirat cu sufixul easi < lat. issa Echivalentele istroromane ale exemplelor din
romari sunt Imprumuturi din croatiar cele aroméne — din tdrprin greaa.

224

BDD-A1088 © 2012 Institutul de Filologie Roména ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 00:03:08 UTC)



Paralele intre limbile balcanoromanigébalcanoslave in flexiunea substantivului

istrorom. nordié

caz indef. def.
m. sg. f. sg. m. sg. f. sg.
N-A (un) ar (0) rarira faru rarira
G-D |(urve) far (urlje) rarize rarului rarizeljei
arom.
caz indef. def.
m. sg. f. sg. m. sg. f. sg.
N-A (un) amira (und) amiroanje | amidlu amiroanjea
G-D (unui) amiez (unei) amiroanje | amiflui amiroanjeljei

In comparde cu latina, declinarea din slava veche este roaiptex si
cuprindesase cazuri (hominativ, acuzativ, genitiv, datistimmentaki locativ):

caz m. sg. f. sg.

N uaph uapHua

A uapid UAPpHUX

G uapid UApHU A

D uapio LApHUH

I UApKMh UAPHUER
L uapH uapHUH

Totusi, Tn bulgad si macedoneat) acest sistem a suferit o simplificare foarte
radicali. Tn limbile standard, substantivul are o sirgformia cazuai, de aceea
declinarea este strict analiticTotusi, in unele graiuri periferice ale bulgarei (graiul
Rodopilor sudici)si ale macedonenei moderne (graiul Balcsi) exist alte
sisteme, simplificate fa de cel slav vechi, dar mai bogateafale cel modern.
Situgia din slava balcaniceste, deci, invetisfata de cea din romanica balcaiin
care predomifdeclinarea sintetic pe cand cea analiieste marginal

Declinarea graiurilor din Rodopii Bobo&ica seariina foarte mult cu cea
balcanoromanic (fara meglenoromasi istroroméana sudi). Cel mai bogat sistem
se regseste in Rodopi. Singura difergnconst in distingerea consecvérin graiul
Rodopilor a acuzativului de nominativ.

caz indef. def.

m. sg. f. sg. m. sg. f. sg.
N yap yapuya yapom yapuyama
A yapa yapuyy yapamox yapuyymy
G-D yapy yapuyu yapymymy yapuyoumé

Un sistem ase#@mator, dar mai simplificasi, prin urmare, mai coincident cu
cel balcanoromanic, 1l are graiul macedonean dimo&fca.
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caz |indef. def.
m. sg.|m. sg. |f. sg. n.sg. | m.sg. |m.sg. f. sg. n. sg.
anim. |inanim. anim. inanim.
N yap cmoi yapuya | mecmo | yapO cmono yapuyama | Mecmomo
A yapa yapamoeo
G-D |yapy |cmony yapuye | mecmy | yapymomy | cmomymomy | yapuyetuj | mecmymomy

Este adefrat @G si aici se mai diferetiazi acuzativul de nominativ (ca n
Rodopi), dar numai la substantive masculine anipadgesxemplwKa scusu yapo?
‘Unde st impiaratul?’ (Mazon 1936: 156)Japamozo 20 6omaune ouumu ‘Pe Imgrat
il dureau ochii’ (Mazon 1936: 200J//uo oa my peue yapymomy? ‘Ce di-i zica
imparatului?’ (Mazon 1936: 240)Cun yapymomy 36j& macnunama semjémyj 3a
nesjdcma ‘Fiul imparatului a luat frumugea gimantului de nevast(Mazon 1936:
330). Cele inanimate, precusi femininele si neutrele n-au decat dauorme
cazuale: nominativ-acuzatgv genitiv-dativ, deci exact ca in roman

Aceste sisteme par agira o stare intermediaiintre bulgara vechg cea
moderrd. Cel mai arhaic model de declinare dlade tip balcanic (facem acum
abstrade de forma Tn&i a desinetelor si a articolului) il constituie declinarea din
Rodopi (care cuprinde trei termeni). Ulterior, lteazone ale balcanoslavei (ca la
Bobogica), sistemul de acest tip a suferit modifimoi, ajungand la un model de
doi termeni, prin urmare, identic cu cel romaneBe. aceast baza se poate
reconstrui un sistem primitiv de declinare balcéengs care, in esea sa, s-ar fi
pastrat cel mai bine Tn graiurile Rodopilor sudici.

caz indef. def.

m. sg. f. sg. m. sg. f. sg.
N Uaph uapHua UAph T'h UapHUA T4
A uapi UAPHUXR UAp TOEO UAPHUXR T X
G-D uapio uapHUH uapio ToMoy UAPHLUH TOH

Cum se poate observa, schimle din sistemul cazual de la latifa romai
si de la slava veche la bulgamau avut, cel pin la o epoé& dag, rezultate similare.
Faa de etapele precedente ale evieiuacestor idiomuri, schinabile sunt foarte
mari. S-a redus nuirul de cazurki, din cauza apatei articolului hoéirat postpus,
s-a creat o declinare articulat

Aceste schimiiri sunt greu de explicat pe teren romagiislav, pentru & nu
coincid cu diretile evoluiei celorlalte limbi romanice, respectiv, slavemnihile
latina si slava veche, precungi alte limbi indoeuropene, in cele mai vechi etafee
dezvolgrii lor, aveau flexiunea nominadestul de bogat Limbile neolatine, toti,
au urmat calea pe care au alestalte limbi indoeuropene occidentale (limbi
germanicesi celtice), simplificand sistemul cazual reducandu-l, de fapt, la o
singua forma cazuali comuri care, precedat de prepozii specializate, se
actualizeaz n funaia vechilor cazuri. Cu alte cuvinte, a avut loc laco trecere
treptati de la sintetism spre analitism. Mai multe formeuzde au Imas numai la
pronumele personale. In schimb, limbile slave (pneccele baltice) au gtrat
sistemul cazual vechi (cu unele modific mai puin importante aici pentru noi, in
distribuia terminaiilor), dovedindu-se a fi mai conservatoare in ateprivinta. De
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asemenea, limbile slave nu cunosc nici forma dechrtare a ajrut, in epoci
diferite, Tn mai toate limbile indoeuropene.

Totusi, in cadrul fiedrui grup de limbi exigt cazuri speciale, etnolecte &ar
evoluie nu se supune tendator generale proprii grupului de limbi din care fa
parte. Astfel, limbile balcanoromanice au un sisteaaminal mai sintetic decat
celelalte limbi romanicei articol hotirat postpus (nu antepus ca acestea), in timp ce
limbile balcanoslave s-au indefat in mod semnificativ de celelalte limbi slave,
dezvoltdnd un model analitic al sistemului nomigiatreand formele de articol,
necunoscute n restul lumii slave.

Existena unor asemenea divergerin evoltgia unor limbi Tnrudite ga de
aproape poate fi doar opera hazardului, o eie€eare nu face decéi sonfirme o
regub general. Acest lucru este valabgi pentru alte grupuri lingvistice. Pentru
limbile germanice se poate da exemplul limbii isleresi, intr-o maisura mai mia,
al limbii germane, iar pentru cele celtice — albimrlandezesi scaiene, toate cu o
flexiune nominal pastrat mai bine decat in alte limbi din acglgrup.

Este interesant faptuliclimbile balcanoromanicei balcanoslave, avand
regim deoutsiderifata de restul limbilor romanicei, respectiv, slave, sunt vorbite
pe teritorii invecinate, iar In trecut, ariile Ide aspandire chiar se suprapunegil.
mai interesant este faptul modelul de declinare balcanoromasiicel balcanoslav
aritau la un moment dat mai multe aseari importante care, prin urmare, nu pot fi
atribuite evoldiilor independente. S-a atras aianmai demult asupra acestor
paralele, cu toateagcpentru originea lor s-au adus mai multe exjgiica

Astazi aceste convergemnu mai suntsa de vizibile, pentruzin ultimele
secole sistemul nominal al limbilor balcanoslavesaferit modificri foarte
profunde, Tn vreme ce sistemul nominal balcanorecnammas mult mai stabil (cu
excepia meglenoromanei istroroméanei sudice). De aceea, In comgiange care o
efectdm aici pentru limbile balcanoslave se dau exempte gilaiuri bulgaresi
macedonene periferice (unele dintre ele poate disjarute), care strea mai
bine starea de fapt de acum céateva secole, camtir@sde dintre sistemul de
declinare romanigi cel slav erau mai mari.

Cautand originea acestei evdluspecifice, trebuie saducem in discie alte
limbi balcanice.

alb.
caz indef. def.
m. sg. f. sg. m. sg. f. sg.
N (njé) mbret (nj€) mbretéreshé | mbreti mbretéresha
A mbretin mbretéreshén
G-D-Abl | (njé) mbreti (njé) mbretéreshe mbretit mbretéreshés
or.
caz indef. def.
m. sg. f. sg. m. sg. f. sg.
N (évag) Paociridg (wia) Pacitiooa o0 Pociriag n Pocilicoa
A (éva) Paoiiid, (wia) Pogiliooa 70 faociiid, ™ faciliooa
G-D (evdc¢) Pacirié, (ag)pociticoag | tov Pacilic ¢ Pocilicoog
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Comparéand sistemele de declinare ale limbilor al#agi neogreas cu cele
balcanoromanisi balcanoslav, ajungem la concluziadiferitele variante ale tipului
de declinare descris mai sus apar in toate limbikéunii Balcanice. Confuzia
dativului cu genitivul este panbalcafigi, cu sigurag, constituie o tendif
comurd a Uniunii Balcanice, cu toatex @xtinderea unuia dintre cele dooazuri
asupra altuia are lag Tn alte limbi, precum in franceza vorbite livre a Mariein
loc dele livre de Mariesau in germana vorbitdem Peter sein Bucim loc de
Peters Buchin orice caz, ea este maitjutipica pentru limbile romanice, care
difererntiaza cele dod forme, degi acolo ele au caracter analitic (genitivul introdu
prepoziia de, iar dativul — continuatoarele laid). in afaé de aceasta, in limbile
Uniunii Balcanice declinarea cuprinde maxim treinfe cazuale. In plus, in toate
aceste limbi, Tn afarde neogreas articolul hotirat este postpus.

Articolul hotarat postpus este o ingi@ atat in balcanoromaniccatsi in
balcanosla¥. Latina nu avea articol hwét, nici nehatrat. Primele atesti ale
acestora apar, intr-adaydeja in latina tarzie, dar introducerea lorigtesnul limbii
s-a ficut abia in faza limbilor romanice, Tn mod indepemtd dat fiind faptul &
demonstrativul din care s-a dezvoltat articoluleste acekd peste totipsein sard
fata deille Tn restul Romaniei), in plus Tn Occident articobste antepus, iar in
romanica balcanic — postpus. In epoca de formare a articolului rdmagn
balcanoromanic (mijlocul mileniului I), singura Io@dintre cele metionate mai sus
care puteaisaiba deja articolul de acejatip este limba alban&zTinand cont de
acestea, apaia lui In limbile balcanoromanice s-ar putea atrilsubstratului
paleobalcanic, adicinfluentei limbii albaneze vechi sau unei alte limbi intedtu
aceasta. S-ar putea ca pogialaeche a Peninsulei Balcanice, dt&nd latina, % fi
transferat in ea oasitura structurad a limbii materne a acesteja poate de aceea,
articolul balcanoromanic este postpus.

Si se compare: albmbret — mbrety Tmpirat — Tmparatul, mbretu —
imparatului. Fixarea poziei specifice a articolului ddpsubstantiv trebuieasse fi
produs relativ devreme, probabil in a doua jtate a primului mileniu, fiindc
articolul postpus apare n toate limbile balcanapite, iar separarea lor nu putea
si fie posterioat secolului al X-lea.

O alta problena este originea articolului postpus din balcanasl®@estie ca
acolo articolul s-a format destul de tarziu, cwsigta cu cateva secole mai tarziu
decat in balcanoromaniici albanei. Primele forme de substantiv cu articolul
postpus se nregistreadeja in slava veche (Rosetti 1978: 260, Bartul@8181),
dar sunt foarte pgine si, bineineles, nu se poate spun& io slava veche s-ar fi
folosit articolul. Acesta apare Tn mod mai regalbia Tn bulgara medie, fiind atestat
in slavona de redge bulgad si romaneast (unde, totsi, este evitat, #manand
probabil o tasatura a limbii vorbite) (Walczak 1998: 43).

in cazul limbilor bulgax si macedoneaf) articolul nu poate fi explicat prin
recurgerea la aitnea substratului. Limbile paleobalcanice vorkamplo Thaintea
venirii slavilor au disprut cu cateva secole in ukmiar contactul cu albaneza in
epoca aceea se putea produce abia pe teritoriidddadei, care nu constituie decat
0 mici parte din tot teritoriul de care ne odupaici, in timp ce fenomenul in caiz
cuprinde si toati Bulgaria. In schimb, explitea poate fi dutat in influena
romani@ asupra bulgaro-macedonenei. Pe teritoriul BulgasieMacedoniei au
locuit in Evul Mediu grupuri compacte de vlahiprobabil influena limbii lor este
responsabil de formarea articolului in bulgaro-macedoriedirebuie remarcatac
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initial, articolul s-a declinat, ca in balcanoroméniEormele cu articolul declinat
sunt atestate Mcla mijlocul secolului trecut in graiul Rodopiloudici si cel al
Bobog&icei (v. mai sus), pe cand in bulgaianacedoneana standard articolul este
deja invariabil. Aadar, formele care se pot reconstrui pentru bakiana veche pe
baza unor dialecte mai arhaicecnooom, 2ocnooymomy trebuie & le imite pe cele
balcanoromanice de tipdomnu] domnului Este de remarcat én Rodopi au fost
asezai un timp meglenoromanii (numai prin graiul Rodapilse poate explica
pronunarea lui a/a& accentuat din meglenorom@nca un o deschis, V.
Caragiu-Marigeanu 1975: 268), iar in zona Bobic@i se vorbea aromana. Cea mai
serioad obiedie care se aduce acestei diiede imprumut conétin faptul &
articolul postpus este atestat in rusa vetfie unele dialecte rust contemporane.
Asadar, in cazul balcanoslavei s-ar putea admite auge interri Tntarita de
agiunea substratului romanic (Stieber 2005: 159).

Aceasti explicgie nu este convirigore pentru unii lingwti. Graur (1968:
72—73) credezarticolul postpus roméanesc este o gesadependetita arei origine
trebuie @utat n topica adjectivuluicasi a nou: > casa hod > casa Rosetti (1978:
257) consider o evoluie comurd numai postpunerea articolului din roraasi
albanei. Articolul postpus bulgar ar fi fost o evakl independetit Postpunerea
articolului din bulgai este prezentatca o evoltie independe#itsi de Mileti¢. Seidel
(preluénd prerea lui Petrovicidra si dea o referith exact) vede aici o paralgl
evident bulgaro-romaf, dar sursa ei este considératnfluena reciproa:

pentru @ limbile slavesi-au pistrat mai bine tisatura arhaig& a cuvintelor enclitice,
[...] influenta rom&i asupra limbii bulgare ar consta exclusiv in faptullimba
bulga# si-a dezvoltat articolul, iar postpunerea articoiudur trebui socotit ca o
influenta slava asupra limbii romane (Seidel 1958: 22).

Piotrovski @pud Dimitrescu 1978: 234) porge tot de la bulgéar de unde
postpunerea articolului ar figpuns Tn romé si mai tarziu in albanéz Ordinea
propus ar fi deci exact invesdecéat cea pe care o admitem noi.

2. Declinarea analitiéi. Dativul cu ualla

In ceea ce privge evoluia ulterioad a decliririi ,balcanice”, se poate
observa, cel pin in ultimele doé secole, o intensificare a tengktor analitice.
Bulgara, macedoneana, meglenoroménetroromana sudic au pierdut complet
declinarea substantivului. Flexiunea substantivtinde & se redug, de asemenea,
n neogreatsi in roméana vorbit. Mecanismele de trecere de la declinarea sitetic
la cea analiti¢ nu sunt identice, dar printre noile constiiuge poate indica cel fin
una cu o circulge mai larg, ,balcani@” — dativul exprimat prin prepoga la (sau
echivalentele ei in alte limbi) cu acuzativul.

In romari, punctul de plecare pentru aceasta sunt conskeuprezente n
limba literag, unele facultative sau chiar preferabile ca, dengXdu Dau api la
cai in loc deDau api cailor, altele chiar obligatorii Tn lipsa altor procedpegcum
Am trimis invitaii la trei prieteni. In mod analogic, in limba vorkitdevin din ce
in ce mai frecvente consttiite de genul:Punei ciorba la fiecarein loc dePunei
ciorba fieairuia sauLe-am spus lastia in loc deLe-am spusgistora (Gogolewski
1982: 213-214). in roman1in locul luila se poate folosji prepoziia caitre, dar
aceast construge are un pronuat caracter popular, de exemglice aitre mine
in loc delmi zice
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Dativul analitic romanesc este doar o teridia limbii vorbite, nefiind
acceptat de normele limbii literare. In schimb,inddt de acest tip, existent in
neogreaca actugl este, de fapt, singura posibilitate de exprimaracestui caz.
Vechea form sintetié de genitiv-dativ §i pastreaz sensul genitival, dar in futia
de dativ este practic inlocaitde dativul analitic compus din prepg@ai oc si
acuzativul substantivului (Gogolewski 1982: 2508289, Borowska 2000: 72).
Asadar, in loc ddy¢ untépag pov g apéoer va dafialer ‘Mamei mele 1i place &
citeasd@’ se spune mult mai desiy untépo pov apéoer va owafaler, lit. ‘La mama
mea (1i) place&citeasé’.

in bulga# si macedoneat inlocuirea dativului sintetic cu cel analitic @st
mai consecvetitdecat in neogreacS-ar putea ca vechile formé mai existe in
unele graiuri, dar, In variantele literare, datigel formeaz cu ajutorul prepozei
na si acuzativul substantivului. In textele dialectals secolul trecut mai sunt
atestate vechile forme de dativ sintetic, concureléar in aceeafrazi, de forme
noi analitice, cf. o fraz din graiul Rodopilor:I[éwu oa c&0Om enasune na
boneapece. Hau-npeur NONYMymy, OACKALYMYMY, KMemymymy, 2a cemue 6prom
maxnc@ucéu ‘Aveau 4 taie capul la bulgari: mai intai popii, dakgui, primaruluisi
apoi tuturor Brbatilor pe rand’ (CroiikoB 1950: 28). In exemplul acesta, lang
dativele nonymymy, oackanymymy, kmemymymy ‘popi’, ‘dascilului’, ‘primarului’
apare dativulua 6oneapece ‘la bulgari’. In bulgarasi macedoneana modérn
singurul mijloc de exprimare a dativului este coamgta cu na, de exemplu bg.
Kaszax ecuuxo na opam cu ‘I-am spus tot fratelui meu’, ma€oj u 2o dade morusom
Ha Mapuja ‘El i-a dat creionul Mariei’.

bulg.
caz indef. def.
m. sg. f. sg. m. sg. f. sg.
N-A yap yapuya yapsa(m)® yapuyama
G-D Ha yap Ha yapuya Ha yaps Ha yapuyama
mac.
caz indef. def.
m. sg. f. sg. m. sg. f. sg.
N-A yap yapuya yapom yapuyama
G-D Ha yap Ha yapuya Ha yapom Ha yapuyama

La fel de consecvemteste inlocuirea vechiului dativ sintetic (existeeblo
mai demult, judecandsa dug comparéa cu celelalte limbi balcanoromanice) prin
construgia cula in meglenoromén de exempluCont: si la mini cum alj é@ntai la
ficior (Coteanu 1961: 151).

® Opoziia yapam (nominativ)— yaps (acuzativ) din limba standard este artifigidn dialecte, se
folosete cu ambele funit ori prima formi, ori cea de-a doua, care se prieférin aspectul vorbit al
bulgarei standard.
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meglenorom.
caz indef. def.
m. sg. f. sg. m. sg. f. sg.
N-A (un) ampirat (ud) ampiratiza ampiratu ampiitiza
G lula (un) ampirat lula (wd) ampidtixzz | lu/la ampiratu lu/la ampidtiza
D la (un) ampirat la (ua) ampiwtiza | la ampiratu la ampidtira

Asemiinarea dintre toate aceste limbi cdnst in folosirea, cu aceast
semnificaie, a unei prepodi care, intial, exprima numai locul sau dinge. Sensul
etimologic al grecesculuis, al romanesculua si al slavuluixa este foarte apropiat,
in unele contexte chiar identic, cf. @fyyaivw orov kKivguatoypapo, rom. Merg la
cinema bulg. Omusam na xuno.

In bulga& si macedoneat construga cu xa este folosit si cu funaia de
genitiv. Avem aici de a face cu reconstituirea viedentitati dativ-genitiv care, mai
demult, se exprima in mod sintetic (b@py/uapymomy), iar acum are caracter
analitic, na yaplna yaps. Aceast schimbare a incheiat procesul de eliminare a
declindrii substantivului in limbile respective. In bulgagi macedoneahs-a mai
pastrat sporadic difergierea dintre acuzatiyi nominativ (dar numai la substantive
masculine), Irg Tn general, substantivul nu mai este declinat.

Acelasi fenomen s-a produsi Tn meglenoromén dei acolo extinderea
dativului asupra genitivului nu estesaa de consecveitca in bulgat si
macedoneai) pentru & genitivul cula este doar o variaita genitivului culu (la
origine articolul hairat antepu$) de exemplu,Ampiratu la furnizli zisi la
izmichiaru ‘Imparatul furnicilor i-a zis slugii (lit.la slugi)’ si, In acelai text,
Ampiratu lu furnizli zisi. (Gogolewski 1982: 218)Si mai puin consecverit
(practic numai regionalsi foarte sporadit) este folosirea constrtiei cu la in
functia de genitiv in roma@n(Gogolewski 1982: 21&17).

Unii lingvisti (Capidan 1925: 146, Coteanu 1961: 151, Gogoleid382: 30)
interpreteaZ aceste analogii ca o influgn bulgaro-macedonean asupra
meglenoroméanei. Acedstinfluena este negat de Coseriu (1968: 270}i
Caragiu-Marioeanu (1975: 276), pentru care, in ceea ce gigveeglenoromana,
este vorba de o evala independefit de tip romanic. Originea romasica
fenomenului este acceptatle Du Nay (1996: cap. J3) care merge mai departe,
atribuind apatia dativului cuwxa Tn bulgad si macedonean influentei limbii
vlahilor vorbite pe vremuri in toaBulgariasi Macedonia.

Este adewrat ¢ tendirta de a folosi constrgicanalitice apare mai degralin
limbile romanice decét in cele slave. Tocmai ade@stdinta st la baza sistemului
analitic al limbilor romanice occidentale, fiindeatat deja in latina tarzialli/lluius
imperatoris — de illo/illu(m) imperatore illo/illui imperatori — ad illu(m)
imperatore(m) din care provin formele romanice occidentale:df.|'empereura
'empereur it. dellimperatore allimperatore Totwi, existena unei legturi intre

6 Construgile cu lu apar, de asemenea, n istroroméana $ugién roména colocvidl Tn care
exprimia atat genitivul, cas$i dativul. Tn meglenoromansi istroromari, elementulu trebuie considerat
o prepoziie (se folosgte la toate genurile, la plural singular). Tn romana colocvial gradul de
gramaticalitate este mai redu$y pastrandusi valoarea infiala de articol hatrat antepus
(masculin-neutru) care s-a extins asupra substatifeminine (dar ngi asupra pluralului, ca in
meglenoromaissi istroromarn). Acest mecanism este caracteristic limbilor badcamanicesi nu are
echivalente Tn alte limbi balcanice.
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meglenoroméiy pe de o partaj bulga — macedonedn pe de alta, este, in acaast
privinta, foarte probabd. Limbile balcanoromanice, spre deosebire de cele
balcanoslave, practic, nu admit articularea sulisteni dupa prepoziii, indiferent
dac@ acesta este determinat sau nu. Meglenoromana edmiticularea
substantivului dup prepoziia la, da@ aceasta introduce dativulsaa cum fac
bulgarasi macedoneana.

Tuturor acestor prepaiile corespund prepagie din limbile romanice care
continu latinesculad, initial tot cu sens local, ca in fide vais a I'écoledarsi Je
donne un livre & MarieDin acest punct de vedere, dativul este formairibile
balcanicesi in limbile romanice occidentale in acglanod, dgi in Romania
occidental, acesta este singurul mod de formare a dativulezgnt in sistemul
limbii Tnca din vremea latinei tarzii, iar dativul balcanicteesle dat mult mai
recend. De altfel, dativului §i genitivului) analitic din limbile romanice occidtale
ar corespunde n romardativul cua (si genitivul cude) care apare sporadic in
textele vechiOm netine era @satoru cesi sadi viia [...] si zidi stalpsi o deade el a
lucratori (Tc: Mt 21, 33) vs.Cand amu va veni domnul viei ce va face
lucratorilor aceia?, din acela text (Mt 21, 40) atestand ocuréa unei tendite
paralele cu cea occidertatlesi intr-un stadiu foarte pin avansat.

Revenind la dativul cua, acesta trebuie pus in &gri mai degrab cu
dativul balcanic (grecesg balcanoslav) decéat cu cel romanic occidentalrdti gle
admis,tindnd cont de o serie Intreade alte aseamari morfosintactice, £ avem de
a face aici cu evotii independente. Sursa Tmprumutului, atat pentrlgdoa si
macedoneaf) cat si pentru meglenoromé@nsi romara, s-ar putea & fi fost
neogreaca, eventual neogreaca ar fi inflaemai intai bulgarai macedoneana din
care dativul de acest tip ar fi fost preluat utiede meglenoroméan
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Parallels between Balkan Romance and Balkan Slavianguages
in Noun Inflection

This paper analyses the similarities between tHkaBaRomance and Balkan Slavic
noun declension. The diversity of the contempof@ajkan Romance and Balkan Slavic
subsystems seems to reflect different stages ofetldution of an initial system whose
structure was common to Balkan Romance and BalkavicS This system contained two
synthetic forms: the direct case (nominative-actiusainitially two distinct cases in Balkan
Slavic) and the indirect one (genitive-dative) cbmtrast to Latin and Old Slavic, two sets of
forms were distinguished: indefinite (with a prefikarticle or no article) and definite (with a
suffixed article). Romanian, Aromanian, Northertrdsomanian and isolated Bulgarian and
Macedonian dialects preserved this initial systetrile standard Bulgarian and Macedonian,
Meglenoromanian, Southern Istroromanian and colddRomanian tend to simplify it and
to create new analytic forms, especially for theveacase (with the prepositio in Balkan
Slavic andla in Balkan Romance). The old system, related to Allsanian one, was
probably adopted by Balkan Romance from the Pal@&e® substratum and transferred to
Balkan Slavic. The new analytic tendencies, howeass likely to be of Greek origin, both
in Balkan Romance and in Balkan Slavic (cf Greekiveawith the prepositiorse that
corresponds semantically to the Slavic and the Romanck). Bulgarian or Macedonian
could have served, alternatively, as a link betw8egek to Meglenoromanian.
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