Aspecte ale traducerii la Dosoftel

Maiadilina ANDRONIC-UNGUREANU

L’ouvrage a pour but la discussion d’un ancien texte roumain, Parimiile preste an, publié
par Dosoftei, Mitropolite de la Moldavie, d lasi, en 1683. A cété des fragments bibliques
(parimii), on trouve ici quelques hymnes traduits du slavon dont [’original est aussi
réproduit par Dosoftei, ce qui nous permet de suivre une maniére assez insolite de
traduction: Dosoftei préserve la forme du texte, conformément au principe de la traduction
littérale général a I’époque, mais il essaie a la fois réconstituer le sens du texte dans des
fragments explicatifs qui accompagnent la traduction proprement-dite. Notre but est de
souligner quelques modalités de réalisation cette réconstruction du sens.

Parimiarul reprezintd o culegere de pericope biblice, alese in cea mai mare parte
din Vechiul Testament, din cartile profetilor (dar nu numai), destinate lecturii in
timpul vecerniei la sarbatorile de peste an; este alcatuit dintr-o parte mai ampla,
destinata sarbatorilor cu data schimbatoare (parte in care pericopele biblice apar in
continuitate de la o zi la alta) si o a doua, ceva mai redusd, destinatd sarbatorilor
fixe, unde pericopele sint grupate tematic. Se stiu putine lucruri despre prezenta
acestui tip de carte in cultura romana; singura editie tiparita 1i apartine lui Dosoftei
(lasi, 1683); in afard de aceasta, s-a pastrat un mic numar de manuscrise care contin
traduceri ale parimiilor, complete sau fragmentare®; toate sint ulterioare Parimiilor
preste an, poate cu exceptia unui manuscris gasit in turnul Bisericii ,,Sfitul
Nicolae” din Scheii Bragovului. De altfel, parimiarul a avut un destin aparte si in
culturile greaca si slavona: apdrut, probabil, in jurul secolului al VIII-lea, la
Constantinopol, a circulat in manuscris (cu exceptia unei editii fragmentare
publicate la Venetia, in 1595), pind in secolul al XVI-lea, cind copierea sa
inceteaza deoarece continutul sdu se suprapunea cu cel al altor carti de cult (triod,
minei, penticostar). In slavona, acest tip de lectionar a fost tradus, probabil, in
secolul al IX-lea si a circulat tot in copii manuscrise pind in secolul al XVI-lea,
cind copierea sa inceteaza din aceleasi motive. Abia In 1894 a aparut, la Sankt
Petersburg, o editie comemorativa: Parimijnik: siest’ sobranie Parimii na vse leto
si a fost initiatd publicarea, in mai multe volume, a unei editii dupad codicele
Grigorovich, cel mai vechi parimiar slavon pastrat, care dateaza din secolele al
Xll-lea - al Xlll-lea: Grigorovichev parimejnik: v slichenii s drugimii

! Pentru descrierea acestor manuscrise, v. G. Strempel, Catalogul manuscriselor roménesti din
Biblioteca Academiei, vol. 1-5.
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parimeinikami (Moscova, 1894-1904)°. Se pare ci parimiarul este utilizat si astizi
n biserica din Bulgaria.

Asadar, singurul parimiar tiparit din cultura romana i apartine lui Dosoftei si se
nscrie, firesc, in programul coerent de traducere a cartilor de cult in limba romana
pe care il initiase mitropolitul moldovean. Titlul sdu complet este Parimiile preste
an, tiparite cu porunca mariii sale prealuminatului intru lisus Hristos loan Duca
Voevoda, cu mila lui Dumndadzau Domn Tarii Moldovei si Ucrainei, cu poslusaniia
smeritului Dosoftei Mitropolitul, in tiparnita tarii ce ne-au daruit svintia sa
parintele nostru fericit loachim, patriarhul de slavita patriersiia a Moscului,
milostivul Dumnadzau sa-1 blagoslovasca. Va leat 7191, measet octomvrie, 7 dni.
In general, structura sa este cunoscuti; textul a atras mai ales atentia specialistilor
care s-au ocupat de aspectele poetice ale operei lui Dosoftei discutind, Th acest
context, si Poemul cronologic al domnilor Moldovei (I 2r-4v) sau traducerea din
latind a poemului care cuprinde prorocirea Sivilei Eritreia.

Una dintre problemele specifice ale cercetarii acestui text se referd la sursele pe
care le-a urmarit mitropolitul; printre ipotezele emise in cercetarile putine (si
partiale) care i-au fost consacrate pina acum, cea mai cunoscuta este aceea a lui N.
A. Ursu, dupa care Dosoftei, autorul reviziei traducerii Vechiului Testament
efectuatd de Nicolae Milescu si pastratd in Ms. 45 BAR, a inclus 1n parimiarul sau
fragmente biblice extrase din traducerea pe care o revizuise; pe de alta parte, E.
Munteanu, dupd o comparatie intre cartea lui Iona din Ms. 45 si versiunea sa
(integrald) din parimiar, tinde sa infirme opinia lui N. A. Ursu si presupune ca
parimiarul a fost alcatuit dupa un exemplar slavon.

Trebuie remarcat faptul ca, oricare ar fi fost sursa traducerii sau modelul pe care
il urmeaza, Dosoftei le depaseste, parimiarul sdu reprezentind un colaj de texte in
care pericopelor biblice propriu-zise, care constituiau continutul traditional al
parimiarelor grecesti si slavone (si, de altfel, si al celor romanesti pastrate in
manuscris), 1i se adaugd imnuri si fragmente originale (tilcuiri ale cintdrilor sau
versuri). In ciuda caracterului sau singular si a interesului manifestat de specialisti
fatd de scrierile lui Dosoftei, nu existd inca o editie criticd a parimiarului de la
1683, astfel incit continutul sdu, textul propriu-zis, este putin cunoscut.

Exista, asadar, in structura Parimiarului mai multe tipuri de texte, a caror
observare pune in evidenta mai multe tipuri de abordare a actului traducerii:

a. pericopele biblice, asupra carora discutia ramine deschisa, datd fiind lipsa
informatiilor despre sursa traducerii;

b. fragmente de literatura oraculara, de fapt prelucrari dupa Divinae
Institutiones de Lactantius Firmianus (combinatii de fragmente rezumative si fraze
sau fragmente de fraze traduse, avind ca tema judecata finald), a caror prezentd in
Parimiar, imediat inaintea Canonului la Buna Vestire, este justificata tematic;

c. poemul ce cuprinde prorocirea Sibilei Eritreea, tradus din latind cu

2. Miller, The Old Testament of Byzantine Christianity?, in The Old Testament in Byzantium,
Edited by Paul Magdalino and Robert Nelson, Dumbarton Oaks Research Library and Collection,
2010, p. 64.
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respectarea principiului literalitdtii si reprodus alaturi de original, in tehnica
interlineara;

d. trei imnuri (canoane) dedicate Invierii, Iniltarii si Cinzecimii, de o intindere
apreciabild (citeva zeci de pagini), traduse din slavond, a caror cercetare din
punctul de vedere al metodei de traducere este profitabila, avind avantajul ca sint
reproduse aldturi de originalul slavon, in fragmente sucesive sau in coloane
paralele.

Dintre toate aceste tipuri de texte (amintim cd din structura traditionala a
parimiarului fac parte doar pericopele biblice), ne-am oprit asupra imnurilor,
optiune la baza céreia a stat avantajul amintit, al reproducerii originalului slavon.

*

Definitia traducerii (,,Translating consists in reproducing in the receptor
language the closest natural equivalent of the source language message, first in
terms of meaning and secondly in terms of style”®) scoate in evidenti conflictul
dintre forma si fondul textului pe care trebuie sa-1 rezolve traducatorul. Analiza
istoriei traducerilor aratd faptul ca, de—a lungul vremurilor, acest conflict a fost
rezolvat Tn maniere diferite: favorizind mai ales forma, in epoca veche, sau fondul
(adicd vizind receptarea mesajului), in cea moderna. Pornind de la acest conflict, se
vorbeste despre existenta mai multor tipuri de traducere: 1. literala, 2. arhaizanta, 3.
apropiati semantic si formal de original (dar cu note si comentarii), 4. libera®,
grupate in mod curent In doud mari categorii: cea a traducerii literale si cea a
traducerii libere (interpretare a textului), Intre care existd mai multe grade de
realizare.

Dificultatea pe care o intimpina traducatorul textului sacru este cu atit mai mare,
cu cit el trebuie sd ia In considerare §i necesitatea ,salvarii sacralitatii textului
tradus™®; se impune, asadar, utilizarea metodei traducerii literale (singura care pare
posibila in astfel de conditii) prin considerarea cuvintului drept unitatea minimala a
traducerii si incercarea de echivalare 1:1 a originalului. Aici intervine realitatea
contact in actul traducerii, generindu-se astfel un text care prezerva forma textului
model, dar al carui continut este, de cele mai multe ori, obscur. Depasind etapa
traducerilor vechi de texte, care omiteau din discutie instanta receptorului, acordind
intlietate formei, Dosoftei, ca si alti traducatori ai textelor religioase din perioada
veche®, incearca sa restituie ambele dimensiuni ale textului, cel putin in cazul de
fatd: dimensiunea formald, care este riguros reconstituitd in limba romana prin

3 Eugene Nida, Taber, Charles, The theory and practice of translation, p. 10.

* Eugene Nida, Towards a science of translating, p. 156.

5 Eugen Munteanu, Lexicologie biblicd romdneasca, p. 14.

® Importanta procedeului glosarii pentru traducerile religioase din epoca veche este subliniati de
Alexandru Gafton care, inventariind numeroase exemple excerptate din traduceri din secolele al XVI1—
lea si al XVII-lea, contureaza o clasificare a tipurilor de glose in functie de scopul urmarit si de
componenta textuala care determind acest procedeu (incompatibilitatea dintre limbi, receptorul sau,
uneori, destinatarul); cf. Al. Gafton, Consideratii asupra rolului gloselor in vechile texte romdnesti si
Traducerea ca literd si glosa ca spirit.
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echivalarea literala, si dimensiunea continutului, a sensului textului tradus,
reconstituitd prin pasajele explicative pe care el le denumeste tilcuri si care, de
fapt, reprezintd niste glose ample (in cazul in care consideram ca unitatea glosata
este constituitd de continutul global al pasajului tradus si, in acelasi timp, si de
sintagmele componente), in care este aplicat adesea procedeul parafrazarii. Se
poate spune, asadar, cd dacd traducerea urmareste redarea textului in litera sa,
pasajul explicativ (tilcul) reconstruieste spiritul acestuia’; tilcurile fac parte efectiv,
prin intentie si efect, din traducere®.
*

Se pot distinge in canoanele din Parimiile preste an, asadar, doua modalitati de
apropiere de textul-sursa: una dominata de principiul literalitatii, in care atentia se
focalizeaza asupra textului insusi, In care cuvintul este considerat drept unitatea
minimala care trebuie transferata dintr-un sistem lingvistic Tn altul; rezultatul este
prezervarea formei originalului, in detrimentul sensului; si o a doua atitudine
(echivalare dinamica, In termenii lui E. Nida), in care traducatorul, focalizindu-si
atentia spre receptor, are in vedere textul ca Tntreg, mai precis, echivalarea in limba
traducerii a sensului acestuia. Incerciri de restituire a sensului in traducerile epocii
vechi a roménei literare au mai fost semnalate, sub forma gloselor de diverse tipuri,
frecvente Tn texte si cdrora si s-au consacrat citeva studii’; in Parimiile preste an,
insd, fenomenul este mult mai amplu, consecvent si vizeaza nu doar nivelul lexical
al limbii, ci si pe cel sintactic si sensul textului considerat ca intreg. Aceste tilcuri
pot fi considerate, de fapt, ca facind parte din traducerea propriu-zisa, daca le
privim ca pe niste Incercari de restituire a sensului/spiritului textului tradus, alaturi
de prezervarea formei/ literei acestuia, prin traducerea literala.

*

O problema generatad de prezenta acestor fragmente explicative constd in a
stabili daca ele sint originale, adica reprezintd comentarii ale Iui Dosoftei, sau sint
traduceri ale unor comentarii ce vor fi insotit textul slavon al cintarii. Impresia
generala lasata de aspectul sintactic si lexical al acestor fragmente constituie,
pentru Eugen Munteanu, argumentul ca ele i-ar apartine chiar lui Dosoftei: ,,Dupa
toate aparentele, aceste tilcuri nu sint traduceri, ci redactdri originale ale lui
Dosoftei sau, cel mult, prelucrari libere dupa diferiti Parinti ai Bisericii si alti
scriitori ecleziastici. Aspectul «curat» si cursiv al exprimadrii, raritatea relativa a
xenismelor, a calcurilor §i a derivatelor ad hoc, sintaxa elevatd, dar mai putin
marcatd de distorsiunile «manieriste» din pasajele traduse constituie impreuna o

dovada in plus asupra caracterului intentionat artificial al acestora din urma”'® — si,

"' Cf. si Al. Gafton, Traducerea ca literd si glosa ca spirit, p. 7.

® Tilcurile din Parimiar sint discutate succint de Eugen Munteanu, Lexicologie biblicd
romdneascad, p. 180-181, care scoate n relief cursivitatea limbajului acestora, prin contrast cu
aspectul lexical si sintactic greoi al pasajelor traduse.

® Pentru tipologia gloselor, ca si pentru bibliografia asupra acestei probleme, cf. Alexandru
Gafton, Consideratii asupra rolului gloselor in vechile texte romdnesti.

0 Eugen Munteanu, Lexicologie biblicd romdneascd, p. 180.
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am adauga, asupra caracterului lor de text original. Pe lingd argumentul mentionat,
legat de diferenta dintre aspectul textelor traduse cu originalul alaturi si cel al
tilcurilor, mai mentionam insusi faptul ca tilcul nu este un alt text, ci o reconstruire
a textului tradus din slavond, o restructurare a sa in sensul apropierii de specificul
sintactic i lexical al limbii romane si al focalizarii asupra sensului sau, de multe
ori, 0 expansiune a textului prim. La aceasta se adaugad explicatiile asupra unor
figuri de discurs, pe care este foarte putin probabil ca Dosoftei sd le fi gasit Intr-0
carte de cintari religioase in slavona (Aicea aduce din cuvintele prorocului Isaiei
poeticul si face un feali oarecare de infatarare, prosopoporian, §i dzice sa
picureadze sau sa stropascd preste noi de sus nuorii bucurie §i veselie veacinicd,
111 87"); mentionarea echivalentilor unor termeni in latind, greacd si romana (fiinta
sd cheama ldtineaste substantie, greceaste usia, rumineaste fiintd, 11l 94");
incercdrile repetate de echivalare a unor sintagme in romana, prin care pare ca
Dosoftei incearcd sa inldture neajunsul nespec1ahzar11 siali 1rnprec121e1 termenilor
(tu esti Dumnddzdu din Dumnddzdu, oios ex oiu, mkwss n3 mrkweax'e, cum din
cum, sau asea dintr-asea, sau hiris din hiris, 111 110"). De asemenea, caracterul de
comentariu original al acestor fragmente este sustinut si de utilizarea unor termeni
Tmprumutati din greaca sau din latina savanta (retoric), a caror selectie ar fi fost
improbabila in cazul in care Dosoftei ar fi tradus un comentariu in slavona.
*

Pentru ilustrarea consideratiilor de mai sus, ca §i pentru urmarirea mai precisa a
rolului acestor fragmente explicative, reproducem mai jos un asemenea pasaj (din
canonul la Iniltare), insotit de traducerea literala si de tilc:

Giicumenro B8 i ELMOPH AIAM NOTAMM NEMOKPLNAMH NACTIA BARMOME U HApAWNA
BhCE EOMNCEOME MOMONAKIIOMS TESME €AANOME ELCMONME IAKW NPOCAABHCA.

Spasitoriului Dumnadzaului caruia in mare poporul cu picioare neudate au
povatat si pre Faraon cu toatd oastea ce-au inecat, acelui singurului sa-i cintdm, ca
S-au proslavit.

Tilc:

Aceasta o cintd poeticul, adeca tvoretul, facatoriul canoanelor, din cintecul lui
Moisi, peasna cea dintdi de la stihologhii, unde dzice: ,,Sa cintdim Domnului slavit
ce sa proslavi, calul si cilaretul au aruncat in mare!”, c-au Tnecat Dumnadzau pre
trufasul si samatul, pre faraon si toata oastea lui si teleagele ceale de her cu armata
cum era pre-atunce, de iesiia la razboi cotigd pre 2 roate, cosul de otil cu 2 cai si
din cos zvirliia cu fusturi ascutite viteajii de trecea prin platose. Cu rizboi tare ca
acela au mars faraon dupa miseii izrailteani pedestri si fard arme si cu crosnele in
circd. Pentr-aceaeca Dumniddzdu au smerit pre samatul Faraon, cice cutedza
impotriva lui Dumnadzau a iesi asupra miseilor izrailteani, c¢d le-au audzit de ruga
de pedeapsd in vreame lunga si i-au izbavitu-i. Deci si noi, crestini, sd-i cintdm
cintec de izbinda lui Hristos ce ne-au izbavit de Faraon, de diavol si de Eghipet, de
iad si ne-au petrecut prin apa svintului botedz si intr-insd au necat toatd putearca
pacatelor (111 76'-76").
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Principalul neajuns traducerii literale (prin raportare la capacitatea de intelegere
a receptorului vizat) care determind decizia lui Dosoftei de a relua explicatiile in
fragmentul denumit tilc este obscurizarea sensului, din cauza topicii care 0
reproduce pe cea din original (plasarea complementului indirect la inceputul frazei
si a verbului spre final), sau cantitatea mare de informatie ramasa implicita (de
exemplu, episoadele biblice la care se face trimitere in fragment). Modalitatile de
eficientizare a discursului, Tn termenii lui E. Nida, adica de a face ca sensul sa fie
perceput de receptor, sint, in acest caz:

- indicarea sursei biblice prelucrate aici: din cintecul lui Moisi, peasna cea dintai
de la stihologhii, unde dzice: ,,Sa cintdim Domnului slavit ce sd proslavi, calul si
calaretul au aruncat in mare!” ( fragment care apare, cu aceeasi forma, n Psaltirea
de-ntales);

- adaugarea unor informatii suplimentare, de ordin cultural, pe care Dosoftei le
presupune absente la receptor, detaliile despre oastea egiptenilor: si teleagele ceale
de her cu armata cum era pre-atunce, de iesiia la razboi cotiga pre 2 roate, cosul
de otal cu 2 cai si din cos zvirliia cu fusturi ascutite viteajii de trecea prin platose,
pentru a sublinia, prin antiteza dintre cu mijloacele modeste ale israelitilor,
anvergura ajutorului divin;

- marcarea clard a succesiunii evenimentelor si a relatiei dintre ele, prin
utilizarea conectorilor;

- restituirea topicii obisnuite a limbii romane: §i noi, crestini, sa-i cintdm cintec
de 1zbinda lui Hristos ce ne-au izbavit de Faraon;

- glosa lexicala propriu-zisa: poeticul, adeca tvoretul, facatoriul canoanelor, in
care un neologism (in vremea respectiva; prima atestare a termenului poetic, in
TDRG, este la Dosoftei, In Viata si petrecerea svintilor) este echivalat printr-un
slavonism care circula in epoca (¢voret, folosit si de Varlaam) si apoi explicat;

- in sfirsit, nivelul ultim al interventiei mitropolitului in vederea clarificarii
sensului si, mai ales, a eficientizarii traducerii 1l constituie propunerea unei lecturi
alegorice a textului si decodarea sensului prin decriptarea metaforelor: Egiptul este
iadul, Faraon este diavolul, apa simbolizeaza botezul, care inlatura pacatul;
observam, aici, utilizarea pronumelui personal de persoana I pentru actualizarea
sensului si implicarea receptorului.

Cel de-al doilea pasaj pe care l-am ales pentru ilustrarea modalitatii in care
Dosoftei intelege sa reconstituie sensul textului tradus este extras din Canonul la
Peatdeseatnitd (Cincizecime); fragmentul slavon si traducerea romaneascd sint
reproduse Tn coloane paralele:

Xoke ChERILE cRAR Ruenikon XE, AWNAEHE WEAEYEMECA pekRab ecll. Chalime BhL
nepScaniimk, asme mkw mene Smewimena unwrw, A8xa moerwme H WHA NWCAR,
WHeMae SMEpLAIMECA.

Axe BoRMBNATW ASKA NAWEAWAA citaa, paspykauiiuEca Aperae radck, 30k epfmw
MHCAINALI, B €AMNW micaTe B MERNE cLERKSIH pasdmb, BLpasS8masxym ehpunia
MPTUR, WHENKE SMEBLPAAXWMCA.
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Acea de sus puteare, ucinicilor, Hristoase, pana vet imbraca-va, dzisu-le-ai,
sedet in lerusalim, iard eu ca mine mingiitor pre altul, duhul mieu s-a parintelui,
voi trimite, de care vet intari-va.

Acea dumnadzaiasca a duhului pogorita puteare, acel despartit de mult glas cu
rau ce sfatuisa, intr-o-ntinsoare de sfat dumniddzaiaste le-au Tmpreunat mintea,
intéleptind pre credincios cu troita, de carea ne-am intaritu-ne.

Tilc:

Aicea aduce istoriia cum aceastd dumnadzaiascd a Duhului Svint puteare ce
S-au pugorit pre svintii apostoli au impreunat sfatul si stiinta la un loc, care mai de
mult iardg aceasta svintd puteare au Tmpartit limbile acelor ce cutedzasd de facea
turnul; ca era lumea toata strinsd de lucra si avea graiul unul tot, pre o limba graiia
tot. Si pentru acea gresala s-au pugorit Dumnadzau si le-au despartit limba in 72 de
limbi. lard acmu la svintii apostoli s-au pugorit Dumnadzau si le-au Tmpreunat
limbile toate, ca apostolii graiia pre o limba si toate niroade de prin toate tarile
audziia cines limba sa si-ntalegea propoveadanna svintilor apostoh precum spune
la Deanie, glas 2, Vers 6: GhuMAECA NdeAh nemkenea mkw CAMLLAK R EANNK
KhAAOHXE CEWAMB RM3KIKWML TAALIHKE, unpolmm Si sa-mpla lumea de darul lui
Dumnédzau in svinta troita crestinindu-sa si intaleptindu-sa (I11 108"-108").

*

Si in acest caz, neajunsurile traducerii literale, prin raportare la un receptor
necunoscator de slvond, sint obscurizarea sensului din cauza topicii (intercalarea
planului auctorial, al poeticului, cu cel al personajului - Hristos; dislocarea grupului
alcdtuit din regent si atribut sau propozitie atributiva: acel despartit de mult glas cu
rau ce sfatuisd); neprecizarea actantilor; utilizarea mai ales a termenilor cu sens
abstract.

Modalitatile de eliminare a acestor neajunsuri §i de recuperare a sensului sint
similare celor discutate mai sus:

- rezumarea episodului despartirii limbilor, prin care se clarifica sintagma
obscurd acel despartit de mult glas cu rau ce sfatuisd, la care se adauga trimiterea
la sursa biblica vorbeste despre darul limbilor;

- expansiunea sintacticd - de exemplu, a atributului in propozitie atributiva:
pogorita puteare | puteare ce s-au pugorit pre svintii apostoli;

- precizarea actantilor / personajelor: lumea care lucra la turn si uneltea
impotriva lui Dumnezeu; Dumnezeu care desparte limbile; apostolii.

O privire globala asupra fragmentelor de tilcuri aratd modalititile cel mai
frecvent utilizate de mitropolit pentru reconstituirea sensului:

- precizarea surselor biblice ale cintarii respective, eventual Tinsotitd de
rezumarea intimplarii biblice la care se face referire sau de reproducerea (probabil
din memorie, pentru cd de cele mai multe ori este inexacta) a versetului respectiv,
pentru a extrage sensul si a oferi un suport al lecturii metaforice: Elcana avea 2
femei. Fenana-i facea cuconi, Anna era stearpd, si, mustratd de Fenana, feace
ruga la Dumnddzau, §i ruga ei rumpsa legatura sterpiei din zgaul ei, de nascu pre
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Samoil proroc, §i rumpsa §i mustrarea ce o mustra Fenana. Asea svinta besearica
mainte cind era stearpd o mustra ceia cu leagea, adeca evreii, iara acmu aceaea
mustrare s-au rumt, ca besearica noastra plodeaste sufleteaste cuconii sai dintru
Hristos, barbatul ei (111 109");

- descifrarea, prin apelul la clasificatori, a metaforelor sau a metonimiile
textului: cind cadem in primejdile valurilor lumii ..., si cind iaras cddem de ne
inghite chitul pacatelor (11l 86"); clasificatorii pot avea inclusiv dezvoltari
propozitionale: Imbdtrinitd, Doamne, lumea de multe greseale vs Aceasta lume de
gios carea au gresit de t-au iesit din svinta porunca §i s-au vechit si s-au imbdtrinit
in pacate (IN1 79"). Am intilnit o situatie in care o metaford genereaza o tripla
explicatie: ,, Cu nuorul cel iusor” iaste intdi svinta ficioara Mariia ce [-au purtat in
pintece si in brate. Al doile rind, , nuor iugor” iaste cinstitul sau trup ce poartd
plinul dumnadzdirei, ca svintia sa iaste Dumnddzau deplin, savai ca-i si om deplin.
A treia oard iaste singurad virtucioasd a lui puteare, c-au facut toate cite au vrut §i
ne-au si spasit. (111 83");

- explicarea sau echivalarea Tmprumuturilor sau a calcurilor dupa slavona
(Bogonacealie iaste un cuvint legat din 2, dumnadzaiasca-ncepatorie, adeca ca
svinta troitd iaste incepatoare de dumnadziire si de domnie, rocnopn nauaaie, |l
121" sau a unui un termen care i se pare prea vag;

- precizarea actantilor care in traducerea literala sint semnificati doar prin
pronume;

- marcarea raportului dintre evenimente, prin utilizarea conectorilor:
Imbatriniti, Doamne, lumea de multe greseale, o ai Tnoit cu patima si imvierea ta.
Te-ai suit cu nuarul purtat spre ceale ceresti, slava slavii tale. vs Aceasta lume de
gios carea au gresit de t-au iesit din svinta porunca si s-au vechit §i s-au Tmbatrinit
in pacate, acmu svintia ta o ai innoit si o ai intinerit cu patimile si cu svinta invierea
ta. Si deac-ai implut toatd spaseniia noastra, te-ai suit in caritd de nuar de te-ai
asedzat la lumea cea de sus (111 79Y);

- reconstruirea frazelor, utilizarea unor constructii mai simple din punct de
vedere sintactic;

- explicatii lexicale (heruvimi, svintii ingeri cei cu feate de prunci nezlobivi, I11
77;

- utilizarea termenilor concreti in locul celor abstracti;

— utilizarea termenilor cu sens mai precis Tn locul celor mai vagi: Sculatu-te-ai a
treia dzi, acel pre fire fard moarte Vs a treia dzi ai nvis (111 78";

- compararea, pentru explicitare, cu situatii din viata cotidiand: verbul au
plamadit, de exemplu, prin care este echivalat ewsaa din original: neparasit roaga-|
de toatd incungiurarea sd mintuiascd pre carii au plamddit, este reechivalat prin
au zidit in fragmentul explicativ, dupa care sensul sdu este ilustrat prin referire la o
situatie obisnuita: adecd asea lesne cum soagem noi pita din aloat, si deacii o §i
coacem de ni-i de satiu vietii, agea lesne svintia sa ne-au framintat din lut si ne-au
sopt si ne-au insufletit (111 78").

Unele tilcuri au rolul de a explica un anumit concept teologic: ,,Jumina din
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lumind” (III 99"), treime (11l 120", providentd (III 121"), misterul intruparii
divinitatii (III 111") si natura duald a lui Hristos (III 110") etc. De multe ori, glosele
sint focalizate spre receptor, pe care il orienteaza spre un anumit nivel de lectura si
spre anumite sensuri, 1l trimit la sursa biblica, actualizeazd sensul textului prin
implicarea receptorului (prin pronumele noi), amplifica secvente insistind asupra
unei nuante semantice. Alteori, directia tilcurilor pare sa fie spre textul insusi,
fragmentul explicativ constituind un metadiscurs: Aicea aduce din cuvintele
prorocului Isaiei poeticul si face un feali oarecare de infatarare, prosopoporian, si
dzice sa picureadze sau sa stropascd preste noi de sus nuorii bucurie si veselie
veacinica (111 87"). Explicarea unui concept se face inclusiv prin indicarea
echivalentilor din limbile de cultura (latind, greacd): fiinfa sa cheama ldtineaste
substantie, greceaste usia, rumineaste fiinta (111 94") pentru ca cei care cunosc
aceste limbi sd poatd reconstitui sensul; in acelasi timp, o astfel de glosa
marturiseste si dificultatea echivalarii in limba roméana, aflatd la Inceputul
constituirii unui aspect literar si a unei terminologii filosofice, a unor astfel de
concepte (si de aceea, dupa aceasta echivalare, urmeaza o definitie a conceptului
fiinta si explicatii asupra aplicarii acestuia la nivel teologic).

Citeodatd, Dosoftei isi asuma rolul poeticului pastrind, in textul reconstruit,
persoana I: Ametit de spumele valurilor lumii cu curabiia necat de pacate si a
stricatoare de suflet hiard aruncat ca Iond, Hristoase, strig tie: ,,De aducatoarea
mortii adincime scoate-ma!” vs (in tilc) Asea si eu, Doamne, ametit de turbureala
marii de ma loveaste greata, ce vor sd ma neace grijile acestii lumi cu curabiiari cu
tot, adecd pacatele, si sint aruncat nu chitului ce maninca la trup, ce chitului ce
maninci suflete; ce ma rog: scoate-ma cum ai scos pre lona. (I 114").

Necesitatea explicarii darului limbilor provoaca o divagatie care urmareste sa
arate cum de erau stringi la Ierusalim, atunci cind Dumnezeu trimite acest dar,
reprezentanti ai mai multor popoare, dintre care multe nici nu credeau in
Dumnezeu, ci in zei. Fragmentul, care se Tntinde pe citeva pagini (111 123'-124"),
incepe cu o prezentare a zeilor greci si latini, care pare o prelucrare dupa Eusebiu
de Cezareea, de la care este preluata si afirmatia ca acestia nu au origine divina, ci
sint oameni investiti cu titlul de zei. Pasajul 1i apartine cu sigurantd lui Dosoftei,
dupa cum indica interogatia retorica (dara de unde stiia ei §i cine-i indrepta?- spre
locul 1n care erau adunati israelitii) si contextualizarea (ca §i pana astadz, cum
vedem, ca jidovii graiesc nemteaste si frinceaste §i ruseaste, iard limba sa o au
uitat.).

*

Prezenta acestor pasaje originale, pe care le-am discutat ca pe o componenta a
textului tradus, si anume aceea a cdrei misiune este restituirea sensului, indica
manifestarea, la Dosoftei, a unui alt fel de viziune asupra actului traducerii, cea in
care receptorul devine ,,miza reald a traducerii”’(Al. Gafton, Traducerea ca litera si
glosa ca spirit, p. 2); tilcurile (pe care nu le-am intilnit nicdieri in alta parte ca
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fenomen cu o asemenea amploare'!) reprezinti o modalitate ingenioasi de a
satisface necesitatea transmiterii sensului, prezervind, totdata, forma originalului.
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