intre Vechiul Testament si parimiar: cartea lui Iov

Madilina UNGUREANU”
Key-words: Old Testament, prophetologium, Septuaginta, translation, Dosoftei

0. Argument

Una dintre problemele colaterale editarii unui text romanesc vechi 0
reprezinta determinarea relatiei sale cu ansamblul textelor care formeaza cultura
scrisd a epocii. In ceea ce priveste prima traducere in limba roméani a Vechiului
Testament, realizata de Nicolae Milescu si pastratd, intr-o copie revizuita, in
manuscrisul 45 din Biblioteca Filialei din Cluj a Academiei Romane, publicata apoi,
dupa o revizie a unui grup de carturari munteni, intre care fratii Greceanu, in Biblia
de la Bucuresti, discutia a fost deschisd de N.A. Ursu si a dat nastere unei
interesante §i 1ncd nerezolvate polemici. Filologul iesean, cel mai important
cercetator si editor al textelor lui Dosoftei, sustine, mai ntai Tntr-un articol publicat
in revista ,,Cronica”, in 1976, apoi in Notele la editia Dosoftei, Opere, vol. I.
Versuri, 1978 si intr-0 serie de articole publicate ulterior in revista ,,Limba romina”,
ca mitropolitul moldovean ar trebui considerat, de fapt, autor al traducerii pastrate in
Ms. 45, intrucat el revizuieste substantial traducerea plind de erori si locuri obscure
efectuata de Milescu. Argumentele aduse de N.A. Ursu vin din interpretarea datelor
istorice si biografice ale celor doi carturari, din interpretarea Cuvantului cdtre cititor
care preceda textul din Ms. 45; de asemenea, se folosesc argumente de natura
lingvisticd (concordantele lingvistice, metoda primei atestari) si, mai ales,
comparatia textuald. Discutia este foarte cunoscuta, astfel incat reluarea sa integrala
aici este inutila; ne intereseazi, in cele ce urmeazi, mai ales elementele de metoda
deduse de N.A. Ursu din comparatiei textelor. Astfel, filologul iesean sustine, ca
argument al paternitatii lui Dosoftei asupra traducerii textului veterotestamentar
(mai exact, a primei revizii, considerata, insa, radicala), cd mitropolitul a preluat,
ulterior, fragmente din aceasta traducere in lucrarea Parimiile preste an (publicata la
lasi, in 1683), iar pentru a demonstra aceasta idee, el selecteaza cateva fragmente din
parimiar, pe care le publica aldturi de secventele corespondente din MS. 45 si din
Biblia de la Bucuresti (Ursu 1978: 509-510)". Apoi N.A. Ursu conchide:

" Universitatea ,,Alexandru loan Cuza”, Tasi, Centrul de Studii Biblico-Filologice ,,Monumenta
linguae Dacoromanorum”. Aceasta lucrare a fost realizata in cadrul proiectului ,,Retea transnationala de
management integrat al cercetdrii postdoctorale in domeniul Comunicarea stiintei. Constructie
institutionala (scoald postdoctorald) si program de burse (CommScie)” — POSDRU/89/1.5/S/63663,
finantat prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013.

! Aceeasi metodd a comparatiei textuale este aplicatd, la o scard mai largd, unor fragmente de
psalmi din Psaltirea de-ntdales (Iasi, 1680), alaturi de Ms. 45 si Biblia de la Bucuresti.
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Din aceasta comparatic rezultd in mod limpede ca Psaltirea de-nfdles si
Parimiile lui Dosoftei au la bazd textul Vechiului Testament revizuit de el dupa
traducerea lui Milescu, pe care l-a reprodus in tipariturile respective ca dintru ale sale
(subl. aut.). [...] Diferentele, mai mari sau mai mici, intre ms. 45 si tipariturile lui
Dosoftei, pe de o parte, si intre ms. 45 si Biblia de la 1688, pe de alta parte, se explica
prin sensul divergent al modificarilor aduse textului din protograf cu prilejul
reproducerii lui in editiile mentionate. Dosoftei, folosind protograful, a continuat sa
introduca 1n el cuvinte si forme specifice limbii sale de mai tarziu (Ursu 1978: 510).

Ipoteza lansata de N.A. Ursu a fost criticatd de Virgil Candea, care contesta
caracterul radical al reviziei la care a fost supusa traducerea lui Milescu si denunta
inconsistenta argumentelor filologului iesean (Candea 1979: 165-171), ca si de
Liviu Onu, in cadrul unei discutii mai largi care a avut ca punct de plecare
paternitatea asupra Istoriilor lui Herodot (in articolul Spatarul Milescu sau Dosoftei?
O problema controversata de paternitate literard, 1-11, in ,,Limba romana”, 1986);
Liviu Onu pune si el in discutie relevanta metodelor folosite, subliniindu-le lipsurile?.

Mai recent, discutia referitoare la relatia dintre Parimiile preste an si
traducerea Vechiului Testament din Ms. 45 a fost redeschisa de Eugen Munteanu
(Munteanu 1993: 107-109, reluat in Munteanu 2008: 177-180). Comparand un
fragment mai amplu (sase versete) din cartea lona, asa cum apare in Parimiile preste
an, cu pasajul echivalent din Ms. 45, autorul arata:

Sunt de parere insa ca, desi este aproape sigur cd revizuise traducerea primara
a lui Milescu, Dosoftei nu a preluat totusi in Parimii fragmentele corespondente din
acel manuscris, ci le-a tradus din nou, urmarind indeaproape Parimiarul slavon dupa
care se orienta si care constituia izvorul sau principal (Munteanu 2008: 177-178).

Totusi, Eugen Munteanu accepta ideea ca ,,mana lui Dosoftei, sau cel putin
Tndrumarea sa, au afectat intr-o masurd oarecare structura textului din Ms. 457, si

invoca drept ,,dovada izbitoare” in acest sens

traducerea analitica prin sintagma ntre mijlocul (sau prin mijloc) a prepozitiei
grecesti  dvduecov «intre», forma care apare extrem de frecvent in textul
veterotestamentar, atat Th Ms. 45 (de unde a trecut Tn Biblia de la 1688), ca si in
fragmentele biblice din Parimiile lui Dosoftei (Munteanu 2008: 179-180).

Afirmatia suscitd urmatoarea nedumerire: daca sursa Parimiilor preste an
este una slavond, in ce masurda prezenta sintagmei intre mijlocul demonstreaza
inrudirea acestui text cu Vechiul Testament, tradus de Milescu dupd o sursda
greceascd, unde, intr-adevar, sintagma respectiva reprezintd echivalarea literald a
prepozitiei grecesti amintite?

Celelalte date ale problemei nu intereseaza aici; am reprodus discutia de mai
sus fiindca ea indica singurele ipoteze emise in cultura romana in legatura cu sursele
dupa care a fost tradus textul biblic al Parimiilor preste an (surse despre care
amintim aici ca Dosoftei nu spune nimic). Adaugam ca, in lipsa altor cercetari, de
multe ori ipoteza lui N.A. Ursu (autoritate incontestabild pentru perioada veche a
culturii romane si cel mai important editor al lui Dosoftei) a fost preluatd fara
discernamant si abordare critica; asa face, de exemplu, Nicolae Fustei, care afirma

2 Un rezumat al acestor discutii se face la Andriescu 1988: 21-25.
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ca textul Parimiilor ar fi avut ca punct de plecare o versiune a Septuagintei (1), iar
selectia fragmentelor biblice ar fi fost realizatd urmarindu-se structura parimiarelor
care circulau deja in Tarile Romane:

Probabil, Dosoftei luase cunostinta cel putin de unele din versiunile romanesti
ale Parimiilor. Dar, credem, drept original, sau mai bine zis, izvor, i-a servit o
versiune greacd din Septuaghinta, deci intocmirea Parimiilor de preste an s-a facut de
Dosoftei dupa structura originald a Parimiilor (http:/Amww.oocities.org/levitki/viata/dosoftei.htm).

Metoda lui N.A. Ursu este, asa cum au aratat Virgil Candea sau Liviu Onu,
inconsistentd; comparatia unor fragmente selectate cu scopul demonstrarii inrudirii
celor doud texte este deficitara; in sfarsit, cercetatorul nu explica diferentele dintre
cele doua versiuni decat, insuficient, prin revizuirile ulterioare la care au fost ele
supuse Tnainte de a fi tiparite.

Asadar, pentru problema surselor pericopelor biblice din Parimiile preste an,
abordatd in discutiile anterioare doar marginal, au fost propuse pand acum doud
solutii, farad ca vreuna dintre ele sa fi fost argumentata convingator: a. fragmentele au
fost preluate din manuscrisul traducerii lui Nicolae Milescu revizuit de Dosoftei; b.
au fost traduse dupa un parimiar slavon.

Ne-am propus, in cele ce urmeaza, sa reludm aceasta discutie, implicand, insa,
un factor ignorat in cercetarile anterioare, dar fundamental pentru stabilirea relatiei
dintre texte, si anume raportarea la sursele traducerilor, cunoscute (in cazul
traducerii lui Milescu) sau posibile (in cazul pericopelor din Parimiile preste an).

1. Sursele traducerilor

1.1. Sursa traducerii Vechiului Testament realizatd de Nicolae Milescu a fost
stabilitd cu certitudine: este editia protestantd a Septuagintei publicatd la Frankfurt,
n 1597°. In privinta sursei Parimiilor, pentru a da un raspuns ipotezei lui N.A. Ursu
si sustinatorilor acesteia, este necesar sa ludm in discutie parimiarele slavone si pe
cele bizantine, pentru a putea urmari inclusiv relatia dintre acestea si textul biblic.
Importante pentru aceastd discutie sunt cateva precizari. Mai intdi, aceea cd
parimiarul bizantin a fost conceput pornindu-se atat de la textul biblic, cat si de la
traditia orald a lecturii fragmentelor biblice in bisericd, in cadrul serviciului divin
(Federici 1991: 192); apoi, realitatea banala, dar de multe ori ignorata, a existentei
mai multor traditii ale textului septuagintal insusi; si, mai ales, faptul ca traditia
parimiarelor, atat a celor bizantine, cat si a celor slavone, este una exclusiv
manuscrisa (cu exceptia unui parimiar incomplet tiparit la Venetia, in 1595-1596) si
cd aceastd traditie inceteazd in secolul al XVlI-lea, atunci cand continutul
parimiarelor este transferat in alte carti liturgice (triod, penticostar, minei)*. Asadar,
parimiarul slavon si cel bizantin s-au pastrat numai in manuscrise, cu inerentele
diferente dintre ele, diferente care provin dintr-o intensd activitate de copiere si

% Vez, in acest sens, discutiile ample de la Candea 1979: 116—128, Andriescu 1998: 17-21, si, mai
recent, Eugen Munteanu, Repere ale traditiei biblice romdnesti (1-11II), in ,,Idei in dialog”, anul V. Nr.
4 (55), aprilie 2009, p. 22 24, nr. 5 (56), p. 34 36) sinr. 6 (57), p. 25-27.

* Editarea acestei carti de cult incepe doar o datid cu primele editii critice initiate la sfarsitul
secolului al X1X-lea. De mentionat este si faptul ca in unele zone ale Bisericii rdsaritene parimiarul se
foloseste si astazi in serviciul divin (asa cum este cazul Bulgariei si al Serbiei).
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corelare a lor cu textul biblic. Subliniem, de asemenea, ca parimiarele slavone au
fost traduse dupa diverse versiuni bizantine; maniera traducerii, Tn mod firesc pentru
perioada medievala, este dominata de literalism. In cele ce urmeaza vom incerca si
stabilim si o tipologie a acestor diferente dintre versiuni.

1.2. Editia critica de referinta in privinta traditiei bizantine a parimiarului este
cea publicata la Copenhaga, intre 1939 si 1980, in seria Monumenta Musicae
Byzantinae de catre Carsten Hoeg si Gunther Zuntz (care s-au ocupat de seria
sarbatorilor mobile pe pe parcursul anului bisericesc) si Gudrun Engbert (parimiile
sarbatorilor cu dati fixad). Editia are in vedere un text de baza (Oxford Laud gr. 26),
consemnand, in aparatul critic, variantele din celelalte manuscrise.

In ceea ce priveste traditia slavona, au fost editate critic cAteva manuscrise:
parimiarul Grigorovicev, un manuscris de 104 file datat in perioada cuprinsa intre a
doua jumatate a secolului al XII-lea si prima jumatate a secolului al XIII-lea, care
contine parimiile sarbatorilor mobile si cateva ale sarbatorilor cu data fixa (GRIG.);
parimiarul de la Belgrad (un manuscris din secolul al XIll-lea, care contine lecturile
Postului Mare, cu exceptia ultimei saptamani).

Dintre versiunile romanesti (putine la numar §i, cu exceptia parimiarului lui
Dosoftei, numai manuscrise), se pare ca singurul anterior textului tiparit la lasi este
cel descoperit la Biserica ,,Sfantul Nicolae” din Scheii Brasovului, tradus dupa o
sursd slavona la sfarsitul secolului al XVI-lea sau inceputul secolului urmator si
publicat, intr-o editie criticd mult sub standardele filologice si aproape inutilizabila,
de citre Vasile Oltean (PAR. BV.)°.

Studiile dedicate acestei carti liturgice sunt si ele de data destul de recentd;
seria a fost deschisd la Tnceputul secolului al XX-lea de catre A. Rahlfs si grupul
editorilor de la Copenhaga; interesul fatd de acest tip de text a crescut in zilele
noastre in paralel cu interesul pentru studiul textului septuagintal si al traducerilor
sale n diversele limbi vernaculare.

2. Studiul comparativ

2.1. Pentru definirea raportului dintre textul parimiarului si cel al Vechiului
Testament, am ales sd urmarim fragmentele din cartea lui lov, asa cum apar ele in
Parimiile preste an si in Ms. 45. Pericopele din lov apar in parimiar ca lecturi la
vecernia zilelor din Séptdméana Mare, de luni pand vineri, conform principiului
lecturii continue care guverneaza alegerea anagnosmelor in cicul sarbatorilor pascale
si postpascale, astfel:

Lecturile zilei de luni: lez. 1, 1-20; Ex. 1,1-20; lov 1,1-12;

Lecturile zilei de marti: lez. 1,21-2,1 (in PAR., 1,21-28); Ex. 2,5-10; lov 1,13-22;

Lecturile zilei de miercuri: lez. 2,3-3,3; Ex. 2,11-22; lov 2,1-10;

Lecturile zilei de joi: ler. 11,18-12,5.9-11.14-15; Ex.19,10-19; lov
38,1-21.42,1-5; Is. 50,411,

Lecturile din Vinerea Mare: (la ceasul 1; Dosoftei inregistreaza aceasta lectura
pntru ziua de joi) Zah. 11,10-13; Is. 50,4—11 (Dosoftei reproduce doar primele
fraze, dupa care trimite la fila 39, la lecturile zilei de joi); (la ceasul 6) Is.

® In legaturd cu aceastd editie, cf. si recenzia noastrd, publicati in revista ,,Biblicum
Jassyense”, nr. 1, 2010, p. 163-169.
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52,13-54,1 (neconsemnat de Rahlfs); Ex. 33,11 (aici PAR. noteaza, gresit, ca verset
de Tnceput al pericopei, 34,1) -23; lov 42,12-17; Is. 52,13-54,1 (Dosoftei trimite aici,
desigur, la precedenta lectura a acestei pericope)®.

Selectia versetelor care compun lecturile din Saptdméana Mare, expusd mai
sus, confirma ideea ca fragmentele veterotestamentare sunt valorificate Tn parimiar
pentru a evidentia momentele relatate in Noul Testament:

The lectionary usually fragmented the Old Testament naratives to offer
correspondence and counterpoint to the story of the life of Christ. Thus, not only did
the Bible give shape to the liturgical calendar, but the liturgy and the liturgical
calendar reshaped the meanings of the biblical texts (Kruger 2010: 216).

ceea ce Inseamna, asa cum au remarcat cei care s-au ocupat de problema acestor
lecturi, ca fragmentele veterotestamentare 1si construiesc un nou sens in functie de
contextul in care sunt amplasate, de momentul celebrativ in care sunt citite, fara a
pierde, desigur, legdtura cu contextul de origine al Vechiului Testament in
integralitatea sa (Venturi 1991: 70; De Zan 1993: 226).

2.2. Vom urmdri, 1n cele ce urmeaza, tipurile de diferente care se pot constata
intre fragmentele din Parimiile preste an si Ms. 45, raportindu-ne, asa cum am
anuntat mai sus, la sursele atestate sau posibile ale traducerilor. Vom avea in vedere
nu prezentarea faptelor in integralitatea lor, ci selectarea unora reprezentative.

2.2.1. Prima diferentd, usor de remarcat din structurile pericopelor
consemnate mai sus, constd in faptul cd textele nu se suprapun intotdeauna ca
structura, ci versetele si chiar fragmentele de versete sunt selectate Tn parimiar in
functie de intentia cu care este alcatuit mesajul, de necesitatile de sens carora
pericopa trebuie sd le corespundd; este cazul, de exemplu, al pericopei din Joia
Mare, compusa din versetele lov 38,1-21.42,1-5'. Subliniem aici, incd o datd, ca
diferentele care apar in alcatuirea pericopelor de la un parimiar la altul constau in
prezenta/absenta unui verset sau fragment de verset, ceea ce ne face sd remarcam
caracterul destul de unitar al structurii pericopelor, atat in cadrul aceleiasi traditii, cat
si de la o traditie la alta. Unitatea selectiei versetelor veterotestamentare in cadrul
traditiei bizantine a fost explicatd prin influenta centrului constantinopolitan, prin
controlul exercitat de acesta asupra bisericilor si manastirilor din teritoriu sau prin
ideea ca la baza manuscriselor std o singura versiune, alcatuita, cel mai probabil, in
secolul al VlI-lea, la Constantinopol sau Tn mediul monastic, care a consemnat una
dintre traditiile orale ce circulau in imperiu. In ceea ce priveste traditia slavona,
unitatea de structurd a pericopelor se explica prin originalele bizantine pe care le
traduc parimiarele slavone. Cercetarile consemneaza, ca modificari aduse modelelor,
sarbatori dedicate unor sfinti locali sau chiar inlocuirea ocazionala a cate unei lecturi

® Am reprodus aici structurile lecturilor din Saptimana Mare asa cum apar acestea semnalate la
Rahlfs 1915: 133, care consemneaza structurile din cele cinci manuscrise analizate de el. De la un
parimiar la altul, 1nsa, pot exista diferente in alcatuirea pericopelor; ele constau, de cele mai multe ori,
in lipsa sau adadugirea unui verset, cf. ibidem; v. si diferentele inregistrate de aparatele critice ale
editiilor mentionate.

" Un alt exemplu la indeména acum este pericopa din Joia Mare, care contine si versetele 38,22—23
in doua manuscrise ale parimiarului slavon (care au siglele Z, respectiv L in aparatul critic al GRIG.;
este vorba despre parimiarul Zacharijskij, respectiv parimiarul Lobkovski sau Hludov), este si cazul
PAR. Bv. (tradus dupa un manuscris slavon).
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din Vechiul Testament cu o relatare din viata unui sfant sau martir local, astfel incat
sensul macrocontextual nu era afectat, ci doar contextualizat (Billiarsky 2010: 271).

2.2.2. Cele mai multe diferente intre textele pe care le urmarim aici se refera
la prezenta/absenta unor termeni sau sintagme in Parimiile preste an prin raportare
la textul corespondent din Ms. 45.

2.2.2.1. Cel mai usor de remarcat sunt, sub acest aspect, termenii sau
sintagmele care faciliteazd insertia textuald, asigurand coerenta si continuitatea
discursului. Este cazul secventei de la inceputul v. 38,1%: ,,Si dupd ce pardsi Elius de
voroava, dzise Domnul lui lov pren volbura si nori” (MS. 45), care asigura relatia cu
capitolul anterior (discursul lui Elius); aceastid secventd lipseste in PAR. (,,Dzisa
Domnul lui Iov prin vivor si prin negurad”, III 39"), unde acelasi verset reprezinta
inceputul unei pericope (din Joia Mare). Desigur ca aceeasi este situatia si In
parimiarele bizantine si in cele slavone, peste tot pericopa incepe cu anuntarea
discursului lui Dumnezeu®.

Continuitatea este adesea asigurata in textul veterotestamentar prin i narativ,
ca, de exemplu, la 42,12: ,,5i Domnul blagoslovi céle de apoi a lui lov decit céle
dentii” (Ms. 45)*; conjunctia lipseste in PAR., unde 42,12 reprezinta inceputul unei
pericope: ,,Blagoslovit-au Domnul cealea de apoi a lui lov” (III 47"; situatia o
reproduce pe cea din PROPH. si din parimiarele slavone.

2.2.2.2. Astfel de termeni/secvente prezente numai intr-unul dintre textele
avute in vedere de noi se regésesc si in interiorul pericopelor.

V. 1,6 prezintd in MS. 45, in plus fatd de PAR., interjectia iata (,,si iatd, venira
ingerii lui Dumnedzau”, cf. /600 In FRANKF.), pe care nu o regasim in PROPH. si
nici in textele slavone.

V. 1,13 apare Tn Ms. 45 sub forma: ,,Si era ca in dzua aceasta, fetii lui Iov si
fétele lui bea vin intru casa fratelui lor cel mai batrin”; in PAR.: , fiii lui Iov si hiicele
lui minca si bea in casa fratelui lor celui mai mare” (111 34"), cf. ,,01 V1ol 1P kal ai
OuyaTépeg adToD ¥mivov olvov &v T oikia...” (FRANKF.), respectiv ,,0t ulOL
Iwp kat ar BuyaTtepeo auTou NOBLOV KAl EMVOV OLVOV €V Tn otkila..”
(PROPH.)™, cu precizarea ci din unele manuscrise ale prophetologiumului lipseste
otvov (V. PROPH.: 371, n. 4); parimiarele slavone reproduc intocmai textul bizantin
(GRIG.: ,,c1inoBe HwBogH 1 Abipepn ero kakxx u nukxx BUNO B Xpamn BpaTa uxh”;
aparatul critic semnaleaza si aici diferente minore intre versiuni, cf. p. 71).

V. 1,17 incepe la Dosoftei astfel: ,,De haldei calarime ne-au lovit de trei part”
(1 34", fatd de ,,Calaretii au facut noao 3 incepaturi” (Ms. 45); precizarea

8 Avem ca reper, desigur, dispunerea textului in versete asa cum apare in textul veterotestamentar;
pericopele parimiarelor nu cunosc aceasta impartire.

® Desi nu este cazul fragmentelor avute in vedere aici, trebuie si remarcim prezenta, in PAR., a
secventelor de Incheiere a unei pericope, secvente absente, desigur, din Ms. 45 (situatie care, desigur, 0
reproduce pe cea din textele sursd); de exemplu, slujba de vecernie a zilei de 1 septembrie presupune si
o lecturd din Lev. 26,3-12.14-17.19-20.22.33.23-24; pericopa se incheie cu secventa ,,dzice Domnul
Dumnidziu totputérnicul, svintul lui Izrail” (IV 2'-2Y), care lipseste din Vechiul Testament, unde
discursul lui Dumnezeu continua.

10 Am utilizat, in reproducerea fragmentelor din Ms. 45, transcrierile realizate in cadrul proiectului
~Monumenta linguae Dacoromanorum”, conform normelor stabilite acolo.

! Editia criticd a parimiarelor bizantine nu noteazi semnele diacritice; am reprodus intocmai textul
de acolo.

86

BDD-A1044 © 2012 Institutul de Filologie Roméana ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 22:36:52 UTC)



Intre Vechiul Testament si parimiar: cartea lui Tov

etnonimului nu apare Th PROPH. si nici in GRIG., nefiind consemnata de aparatele
critice, dar apare In FRANKF.: 453, n. 25: ,,al. ol xoASdiol éméOnkav TPl adxag
ex. Hebr.”; aceasta forma era, desigur, prezenta in sursa traducerii lui Dosoftei.

V. 1,22: ,Intr-aceastea in toate ce si timplara lui n-au gresit Iov Tnaintea
Domnului nice in budzele sale” (PAR. 111 34Y), fata de ..Intru acéstea toate ce i s-au
timplat lui n-au gresit Iov | nici cu budzele lui” (Ms. 45), cf. evavTiov koG in plus
Tn PROPH. fatd de FRANKEF.; aceastd secventa este omisa in unele manuscrise grecesti
ale parimiarului. GRIG. o consemneaza: npkan r'ems.

V. 2,9: ,,dzisd lui lov femeaia lui” (PAR. Il 36), fatd de ,,dzise lui muiérea
lui” (Ms. 45) reflecta diferentele dintre parimiar i FRANKF.: ,,;Tw wp” / ,,a0Tw”;
GRIG.: emoy (73"), insd aparatul critic mentioneaza si varianta cu substantivul
propriu. De altfel, intrebuintarea pronumelor difera frecvent in diversele variante
textuale ale parimiarului, atat in cele bizantine, cat si in cele slavone.

V. 2,9: ,ca sd ma hodinesc de truda si de osteneale si de ceale ce m-au
cuprins munci carile acmu ma tin” (PAR. Il 37"); ,,pentru ca si ma odihnesc de
ostenélele méle si de durori carele astadzi [marginal: acum] pre mine ma tin” (MS.
45); PROPH.: ,,Lv0l ovaTTOVGOHOL TWV HOXOWwV KAl TWV TEPLEXOLOWYV HE 0dLVWV
at pe vuv ouvexouotv” (p. 379), cu mentiunea cd termenul tradus de Dosoftei prin
»trudd” nu apare In textul grecesc si nu este mentionat nici in aparatul critic.
FRANKF. are in plus [Tdv pdxbwv] pou, echivalat prin ,,méle” in Ms. 45, insa
lipseste secventa meplexovowv pe, prezentd in PROPH. (cf. PAR. ,.ceale ce m-au
cuprins”). GRIG.: ,,aa novia ® Tp8aa cTpa'Tel mme ma Nk wapnxnTsn” (aparatul
critic consemneaza diferente minore in celelalte doud manuscrise avute in vedere; de
altfel, nici in PAR. BV. secventa nu suna altfel: ,,ca sa ma rapaos de truda si de
dureare ce sint tinuta”, vol. I, p. 172"). Asadar, structura pe care o gisim la
Dosoftei, cu trei substantive in acuzativ, nu este atestatd de niciuna dintre posibilele
surse; putem doar presupune cid ea exista in sursa tradusd de mitropolit sau ca
adaugirea 1i apartine, motivata fiind de ratiuni stilistice.

V. 2,10: ,nu gresi Iov nice in budzele sale si nu deade nebunie lui
Dumnadzau” (PAR. Il 37"; ,nimic n-au gresit Iov cu budzele Tnaintea lui
Dumnedzau” (Ms. 45); diferentele corespund versiunilor diferite atestate de
PROPH./GRIG. (cu unele diferente) fata de FRANKF.: ,,oux nuopTev twf ovde ev
TOLO XELAEOLV QUTOL KAl OUK €dwkev appoouvny Tw O0G” (PROPH.); ,,008&v
Nuaptev 1B 101G xeideawv évavtiov To0 0eol” (FRANKF.); ,Hiuecome ne
curpRINT HWEL oyCTANAMA MPRAAT BroMb NE AACTh Ee38mue Erogn”. OSTROG, n
schimb, consemneaza o versiune apropiatd de parimiare.

V. 38,7: ,laudari-mi cu glas tot ingerii miei §i ma cintara” (PAR. Il 39,
parimia din Joia Mare); ,,m-au laudat cu glas mare toti ingerii miei” (Ms. 45). Toate
variantele contin adjectivul mare, atat cele grecesti (pwvij peydaAn), cat si cele
slavone (raacoms Beaiemn); lipsa acestuia nu este consemnata in aparatele critice ale
editiilor. PAR. BV. are, de asemenea, ,,Jaudard-ma cu glas mare”; nu e imposibil sa

2 Tn reproducerea fragmentelor din PAR. Bv., transcrierea ne apartine. Asa-zisa transcriere
interpretativa pe care o oferd Vasile Oltean, autorul editiei, este inutilizabila, fiind plind de erori; din
fericire, editia reproduce textul complet al manuscrisului.
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fie aici vorba de o omisiune a lui Dosoftei sau a tipografului. Tn schimb, ultima
propozitie, care nu apare in FRANKF., este atestatd de PROPH. (kat vpvnoav) si de
parimiarul Zacharijskij (pentru care aparatul critic la GRIG. consemneaza adaugirea
gwenkwa, probabil un aorist de la gwenkTu ‘clamare’).

Nicdieri in parimiarele bizantine sau in cele slavone nu este atestata
comparatia ,,cu negurd ca-n scutec o am infisat” (PAR. Ill 39"); in Ms. 45: cu
negurd pre ea am Infasat” (38,9), posibil o adaugire a lui Dosoftei; PROPH. si
FRANKF. prezinta aici texte identice.

La. 42,3, din Ms. 45 lipseste o secventa (,,S1 cine imi va povesti mie carele n-
am stiut, mari si minunate?”, fatd de ,,Dara cine mi-a spune acealea ce nu vVadzusam,
mari si minunate, carile nu stiusim”, PAR. 1l 39"), desi FRANKF. prezintd aici un
text identic cu PROPH.: T{g 8¢ GvayyeAel pot & o0k HOeLv; peydAa kai BoupaoTa
& oVx émotduny. In Biblia de la Bucuresti, versetul este completat: ,,Si cine va
povesti mie céle ce n-am stiut, mari $i minunate, carele n-am stiut?”, ceea ce
conduce la concluzia cd omisiunea din MS. 45 trebuie, probabil, pusa pe seama
copistului.

V. 42,12 prezinta in PAR., in plus fatd de Ms. 45, adverbul mai mult:
,Blagoslovit-au Domnul cealea de apoi a lui lov, mai mult decit ceale dintai” (IIT
47"; ,,Si Domnul blagoslovi céle de apoi a lui Iov decit céle dentii” (Ms. 45),
conform diferentei dintre textele grecesti: PROPH. prezintd, in cele mai multe
variante, in plus fata de FRANKF., cuvantul pgAAov ‘more, rather’, comparativ de la
pdAa (LIDDELL-SCOTT, S.V.).

V. 42,14: ,Si nu sa gasiia ca a lui lov feate §i fiii mai buni decit dinsii n
suptceriu” (PAR. 111 47"; ,,Si nu s-au aflat ca fétele lui lov mai bune decit iale Tntru
cea de supt cer” (Ms. 45). Diferentele corespund intru totul celor dintre textele
grecesti: ,,kat OUK eupegdnoav kaTa Too WP BuyaTEPAO KAl TOLG LLOLO
BeATiovo auTwv ev TNV vtmoupavov” (PROPH.); ,kai o0k e0BepéBnoav katd
Tag BuyaTépag WP PBeATiovg adTGV v TR Omodpavdév (FRANKF.); desigur ca in
unele manuscrise ale parimiarului bizantin textul este identic celui din FRANKF.

2.2.3. Diferentele lexicale dintre pericopele din Parimiile preste an si
fragmentele corespondente din Ms. 45 se regasesc, adesea, in sursele bizantine sau
slavone.

V. 1,5: ,S4 nu cindva fiii miei in inema lor vicleane vor hi gindit spre
Dumnddzau” (PAR. 111 32"), Tn Ms. 45: cugetile, cf. ev Tn kopdia avTwy (PROPH.),
respectiv év 11 Stavoia adT@v (FRANKF.); unele manuscrise ale parimiarului
bizantin contin, de asemenea, diavo{a. Parimiarele slavone oscileaza si ele intre
nomuiaennie (GRIG.) si epwanue (Zacharijskij).

V. 22: ,si-mpregiur am calcat pamintul” (PAR. Il 36%); In Ms. 45:
»calatorind cea preste tot”, corespunzator versiunilor diferite din textele grecesti:
Kat gumepimotnoac Tnyv ynv (PROPH.; alte manuscrise: Tnv ouumaoav, cf. n. 11);
kol éumepimatioac Thv ovumocav (FRANKF.). Oscilatia este prezenta si in
variantele slavone: npoxomxan Bhckunckma (GRIG.), noxoman 3emak (Lobkovski).

V. 2,3, caracterizarea lui lov este, in Parimiile preste an: ,,fara prihana, dirept
adevarat, lui Dumnidziu inchinitori” (PAR. Il 36"); dar ,nerdu, adevarat, fara
prihana, temator de Dumnedzau” (Ms. 45), intocmai ca Tn textele grecesti:
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HOUEUTTOO  Sikatoo  aAnbivoo Oeooefno”  (PROPH.), ,8kxoxog dANO1vog
Guepntog BeooePnc” (FRANKF.). Manuscrisele grecesti ale parimiarului atestd si
aici o serie de variante, printre care si identitatea cu textul din FRANKF. (n. 16-18).
GRIG.: ,,Ne300BHE's MCTHNEN® Nenopouenh BrouwnTeun’, CU diverse variante in celelalte
manuscrise, inregistrate de aparatul critic.

Formele diferite ale numelor proprii care apar in PAR. fatd de Ms. 45 sunt si
ele determinate de diferentele dintre surse. Astfel, numele anterior al lui lov apare cu
forma lovav in PAR. (Il 47", loval in Ms. 45; PROPH. are twPaA, ca si FRANKF.,
unde se specifica, in schimb (n. 22), ca in alte surse forma este 1wBAP (cf. si notele
marginale la PROPH., care indicd manuscrise cu aceastd forma); GRIG.: uwgas.
Numele tatalui lui Iov este Zareth in PAR., Zaré in Ms. 45 (cf. Zopeb n PROPH., respectiv
Zopé In FRANKF.; GRIG.: @apuca, dar Lobkovski: 3apera). Aceastd ultima parte a
capitolului 42 lipseste din OSTROG si din Vulgata de la Anvers (sursele traducerii
Vechiului Testament din Ms. 4389, impreuna cu modelul, marturisit in prefata, al
traducerii lui Milescu), fiind notatad marginal de autorul versiunii din MS. 4389, dupa
un original necunoscut (asa cum arata diferentele fata de textul din Ms. 45).

O situatie si mai interesantd este a numelui celei de-a treia fiice a lui lov:
Dosoftei transcrie forma din sursa greceasca sau din cea slavona, pe care simte
nevoia apoi sa o gloseze: ,iard cea a treia, Amalthias Chéras, de cerecasca capra
corn” (11 47"); Ms. 45: si a treia, Cornul Amalthiei” (42,13). Textele grecesti atesta
formele opoAOe1ao kepao (PROPH.), respectiv duaAbaiog képog (FRANKF.); cele
slavone traduc prin dmaatuns (AmaaTknuns in parimiarul Lobkovski) pers, n
OSTROG Amanden porw. Forma din Ms. 4389, ,,Cornul Malthei”, poate fi interpretata
ca o eroare a traducatorului, care considerd prima litera a numelui propriu din MS.
45, Amalthiei, drept articol posesiv (in Vulg. Anvers: Cornustibii). Versiunea
romaneascd dupa slavond, PAR. Bv., traduce, de asemenea, a doua componentad a
numelui: ,,Amalthin corn”®. Avand n vedere aceste variante, am putea specula n
legdtura cu o sursa greceasca a traducerii lui Dosoftei, completatd de cunostintele de
mitologie ale mitropolitului** pe care le confirma si consideratiile despre zei din
Parimiile preste an (111 123'-124").

2.2.4. Diferentele lexicale pe care le-am putut constata intre PROPH. si
FRANKF. sunt destul de putine; mai numeroase sunt cele care {in de morfologie sau
de topicd (sau, dupa cum am vazut, cele care constau in omisiunea/adaugirea unui
termen). De cele mai multe ori, diferentele dintre textele grecesti sunt inregistrate si
in textele roméanesti, fie ca reflex al traducerii dupa originalele grecesti, fie fiindca
particularitatile parimiarului bizantin sunt conservate riguros de cel slavon.

Diferita este, in majoritatea cazurilor, maniera de echivalare a participiilor
grecesti (sau slavone, daca admitem cd Dosoftei va fi avut o sursid slavona care,
subliniem acest fapt, traducea una greceasca). Astfel, de exemplu, participiul
mpoPepnkdTog al verbului mpoPaivw ‘step forward, advance; go on’ (LIDDELL-

13 §i aici transcrierea ne apartine; Vasile Oltean confunda ultima slova si transcrie ,,Amalthin cori”.

1n Lexiconul lui Suidas, din care Dosoftei reproduce doui fragmente in Parimiile preste an, apare
intrarea” ApoA@ciog képag, cu explicatia: &émi TGV d¢OSvwg CdvTwv kai €dBuvolvTwv Kol
edmpayodvTtwy. &v poboig €vB’iva pot Blog €otiv ApaATtOeing képog aiyds.” ApdAtOeia yap 1
TPpopog ToU 810¢ mapd TO un poAdooeaban (http://www.stoa.org/sol-bin/search.pl).
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SCOTT, s.v.), pe care il regasim in toate versiunile grecesti, este echivalat printr-0
subordonata in PAR.: ,,vreame multa deaca trecu” (Il 36"), insa prin gerunziu in Ms.
45: ,,Si trecind multa vréme” (2,9); un participiu gasim, desigur, si in versiunile slavone.

Trjv urodpavdv este echivalat constant la Dosoftei sintetic, prin suptceriul
(In GRIG. si celelalte versiuni slavone, nopmnesecuxa), iar In Ms. 45 analitic, prin cel
de supt cer (v. 2,2) sau cea de supt cer (v. 42,14).

Verbul mopiotnut (‘to present oneself’, cf. LOUW-NIDA, s.v.), cu mai multe
ocurente in Vechiul Testament (sau echivalentul sau slavon, npkamcronTn ‘adesse,
adstare’ cf. MIKLOSICH, s.v.), este echivalat constant prin a dvori la Dosoftei:
,venird ingerii lui Dumnidziu sd dvoreasca Tnaintea Domnului” (III 36', dar, o
singura data: ,,venira ingerii lui Dumnadzau sd stea in dvorba denaintea Domnului”,
11 32"); ,,carii dvoriia Iui”, ,,nu dvoriia nime” (III 22"); ,,Cu siiald-{ ca o sluga i
dvoresc” (III 135", in Canonul la Blagovestenie, care pare tradus dupd o sursd
greceascd, fiindca fragmente grecesti ale Canonului sunt reproduse din loc in loc);
,mii de mii slujiia lui si dzaci de mii de-ntunearece dvoriia Tnaintea lui> (IV 23");
,[lisus], ce-i dvoriia Iui” (IV 52%), ,Dumnddziul lui Izrail, ciruia lui dvoredz
denaintea lui astddz” (IV 47") etc. Solutiile sunt diverse in MS. 45: ,.sd stea inaintea
lui” (Tov 1,6); ,.ceia ci sta Tnaintea lui” (Gen. 45,1); ,,Mii de mii ii slujiia lui si
intunérece de zeci de mii statura inaintea Ui” (Dan. 7,10, unde existd o succesiune
de doua verbe: Oepamedw ‘to be an attendant, do service; do service to the gods’, cf.
LIDDELL, s.v., si mopioTtnut); ,[lisus] ce sta linga el” (Ex. 24,13); ,,.Domnul
puterilor, la care am dvorit Tnaintea Iui” (3 Reg. 18,15); ,,Dumnedzaul Israil,
inaintea cdaruia am statut [marginal: dvorit] inaintea lui” (3 Reg. 17,1; nota
marginala ar putea indica implicarea lui Dosoftei Tn revizuirea traducerii). Conform
Dictionarului limbii romdne, verbul a dvori (de provenienta slavond) este foarte
frecvent in a doua jumdtate a secolului al XVII-lea in Moldova, fiind utilizat mai
ales cu sensul ‘a sluji’; de notat, insd, cd aceasta slujba putea fi una pur onorifica; de
altfel, la acelasi caracter onorific face referire expresia a sta in dvorba ‘2. Adunare
la Curtea domneasca, intrunitd pentru a aduce omagii domnitorului; sfat’, sens
pentru care DLR trimite, ca prima atestare, la Viafa si petreacerea svintilor, aceasta
expresie mitropolitul o considera sinonima cu verbul a dvori, de vreme ce ambele
reprezintd variante de traducere pentru acelasi verb din original.

In Ms. 45, secventa 8épua Omép Séppatog (Séppa “skin; skin of fruits’, cf.
LIDDELL, s.v.) este tradusa prin ,,piéle peste piéle” (lov 2,4); PAR.: ,,coajd pentru
coaja” (III 36"), in PROPH. secventa fiind identicd cu cea din FRANKF.; textele
slavone au koma 3a koma, Ceea ce ar conduce la ideea unei surse slavone in
traducerea Parimiilor preste an. Aceeasi situatie pentru lov 2,9, unde Ms. 45
prezinta mintuirii, care traduce gr. cwtnpiag (acelasi termen si in PROPH.), iar PAR.:
spasenii (111 36"); in textele slavone, desigur, termenul este cnuceniic. Pe de altd
parte, trebuie sa avem in vedere faptul ca Dosoftei era un om al bisericii, din al carei
lexic consacrat facea parte substantivul spdasenie, iar traducerea sa std, inevitabil, sub
influenta traditiei textelor bisericesti de pand la el, tradifie transmisd sub forma
scrisa sau orala. Tot spre o sursa slavona ar conduce sintagma ,,piatra de ugolnita”
(lov 38,6; 11l 39": ,Cine-i dard acela ce-au pus piatrd de ugolnitd preste dins?”),
,piatra incolturatd” in MS. 45; textele grecesti, atdt FRANKF., cit si PROPH., au aici
(Ai6og) ywvidiog ‘on or at the angle’, iar cele slavone, atat GRIG. si manuscrisele
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parimiarului, cat si Biblia de la Ostrog (cu diferentele de redactie cuvenite): kamenn
oyroanwim (In MS. 4389: ,piiatra unghiului”). De remarcat faptul ca in DLR singura
atestare Inregistratd a acestui substantiv este la Dosoftei, In pasajul de mai sus; ca
etimologie, se face trimitere la slavonul oyroaswuks. Datd fiind forma cuvantului la
Dosoftei, credem ca este posibil ca prima Intrebuintare a acestui termen in romana sa
nu fie Tn pasajul discutat aici din Parimiile preste an, caz in care aparitia sa in text ar
putea fi pusa tot pe seama traditiei bisericesti.

2.2.5. Intalnim adesea in cele doui texte versete care diferd foarte putin intre
ele. Un astfel de exemplu este lov 38,12-13: ,,Au doara pre tine am orinduit lumina
deminetii, iara luceafarul stie al sau rind, a te apuca de aripile pamintului, a scutura
necuratii de pre dinsul?” (PAR. 11l 39"); ,,12. Sau asupra ta au rinduit lumina cea de
dimineata, si luceafarul stie siragul sau, 13. S& sd apuce de aripile pamintului, sa
scuture pre cei necurati dentru el?” (MS. 45). Fara a le mai reproduce, subliniem ca
in acest caz textele grecesti sunt identice, iar cele slavone traduc fidel parimiarul
grecesc. Diferenta de persoand a verbului din lov 38,12 (persoana | in PAR., a Ill-a
in Ms. 45) reprezinta, credem, o eroare a copistului; verbul este in toate sursele
consultate la persoana I (fapt sustinut si de coerenta textului), iar in Biblia de la
Bucuresti este corectat Tn acest sens.

3. Concluzii

Argumentele celor care au sustinut ideea unei relatii intre pericopele biblice
din Parimiile preste an si textul veterotestamentar tradus de Milescu se bazeaza, de
cele mai multe ori, pe cvasiidentitatea unor pasaje sau versete intregi. Explicatia
pentru aceasta este, credem, alta: ea reflecta identitatea dintre pasajele din textele
grecesti sau preluarea fideld a particularitatilor textului grecesc in eventuala
traducere slavona pe care ar avea-o ca sursa parimiarul lui Dosoftei. Pe de alta parte,
unele versete difera destul de mult de la un text la altul, diferente care, dupa cum am
constatat, le reflectd pe cele din textele sursa sau reprezinta optiuni de traducere
divergente ale celor doi carturari. Ipoteza lui N.A. Ursu, ca pericopele din Parimiile
preste an au fost preluate de Dosoftei din Vechiul Testament tradus de Milescu si
revizuit de el insusi, se dovedeste a fi falsa. Foarte putinele cazuri In care raportarea
la PROPH. si parimiarele slavone nu a fost suficientd pentru a sustine o anumita
particularitate din textul lui Dosoftei pot fi explicate foarte bine prin ipoteza
existentei acelei particularitati in sursa efectiva a traducerii lui Dosoftei, Intrucat,
dupa cum am putut constata din editiile critice consultate, datd fiind modalitatea de
transmitere a textului (sub formd manuscrisd, niciodatd tiparitd) si raportarea la
traditii diverse ale textului septuagintal, textele parimiarelor prezinta diferente de la
un manuscris la altul.

De asemenea, examenul comparativ al textelor de mai sus conduce la
concluzia ca este foarte dificil de stabilit daca sursa traducerii pericopelor biblice din
Parimiile preste an este bizantina sau slavona. Spre o sursa bizantina trimit faptul ca
Dosoftei insusi isi numeste cartea Profitologhion (I 5": ,Profitologhion, adeca
parimiile si prorocestviile preste an ce sad citesc In svinta besearica”) si unele
exemple de ordin lexical (cum este, de pilda, antroponimul Amalthias Cheras, cu
glosa aferentd). Utilizarea termenilor de origine slavond ar indica mai degraba o
sursa din aceasta traditie, care continea etimoanele termenilor romanesti; pe de alta
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parte, termenii de origine slavona folositi de Dosoftei se inscriu 1n traditia limbajului
bisericesc, traditie in mijlocul careia trebuia sa situeze un mare prelat ca mitropolitul
Moldovei si careia nu i era la fel de tributar, in mod firesc, un carturar laic precum
Nicolae Milescu. Prezenta textelor paralele in roména si slavona (asa cum este, in
Parimiile preste an, cazul canoanelor) nu reprezinta un argument in aceasta discutie,
intrucat, asa cum ne aratd consultarea editiilor critice, canoanele nu sunt incluse in
mod traditional in parimiar, ci reprezintd adaugiri ale mitropolitului, ca si alte
fragmente pe care le gasim in tiparitura de la 1683. Stabilirea sursei pericopelor este
ingreunata de principiul literalismului care guverna, inainte de epoca moderna,
traducerile textelor religioase, nu doar traducerile in romana, ci si pe cele din greaca
in slavona (asa cum reiese, de altfel, din examinarea comparativa a textelor slavone
si grecesti).
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PAR.: Parimiile preste an, tiparite cu porunca mariii sale prealuminatului intru Iisus Hristos
Ioan Duca Voevoda, cu mila lui Dumnadzau Domn Tarii Moldovei si Ucrainei, cu
poslusaniia smeritului Dosoftei Mitropolitul, in tiparnita tarii [...], va leat 7191,
measet octomvrie, 7 dni.

PAR. BV.: Parimiarul de la Brasov; editie critica: Vasile Oltean, Primul parimiar romanesc,
vol. I-11, 1asi, Editura Edict, 2005.

PROPH.: Monumenta musicae Byzantinae. Lectionaria. Edenda curaverunt Carsten Hgeg,
Gunther Zuntz. Volumen 1. Prophetologium. Fasciculus primus — Lectiones
Nativitatae et Epiphaniae, Hauniae, 1939; Fasciculus secundus — Lectiones
Hebdomadarum 1 et 2 Quadragesimae, Hauniae, 1940; Fasciculus tertius — Lectiones
Hebdomadarum 3 et 4 Quadragesimae, Hauniae, 1952; Fasciculus quattuor —
Lectiones Hebdomadae 5 et Hebdomadae in Palmis et Maioris, Hauniae, 1960;
Fasciculus quintus — Lectiones Sabbati Sancti, Hauniae, 1962; Fasciculus sextus —
Lectiones ab Ascensione usque ad Domenica Omnium Sanctorum, Hauniae, 1970;
Pars altera — Lectiones anni immobilis, edidit Gudrun Engbert. Fasciculus primus —
Textul continer, Hauniae, 1980; Fasciculus alter — Apparatum criticum continens,
Hauniae, 1981.
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Old Testament vs Prophetologium: the Book of Job

The purpose of this article is to discuss the source of the translation of the biblical
lectures that can be found in Dosoftei’s work Parimiile preste an (Iasi, 1683). The starting
point of this discussion consists in comparing the lectures from the book of Job, as can be
found in this prophetologium, with the corresponding fragments in the first Romanian
translations of the Old Testament, dating also from the 17th century, in order to verify the
existence of a relationship between them. The novelty consists in the fact that the Greek and
Slavonic sources of these translations are also taken into account, whether these sources are
well known or merely possible. The discussion also implies another Romanian
prophetologium, probably from the 16th century. This extensive comparison shows that
Dosoftei translates a Slavonic or Byzantine prophetologium, which rules out the hypothesis
of the metropolitan having taken the Old Testament fragments from a contemporary
Romanian translation of the Septuagint. It also shows the dificulty of finding which kind of
prophetologium he translated, if the source of Parimiile preste an was Byzantine or Slavonic.
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