SUBSTANTIVE SAU ADVERBE?

DE

LUIZA SECHE

n limba romina exista numeroase adverbe care la origine si prin natura
lor sint alte parti de vorbire. Este cunoscut faptul cd, Tn anumite con-
ditii, unele parti de vorbire pot capata valoare adverbiald, transformin-
du-se morfologic prin schimbarea tntrebuintarii lor. Adverbele din aceasta
categorie nu au o forma proprie; anumite adjective (si participii), sub-
stantive, uneori si anumite pronume sau numerale devin adverbe o data
cu schimbarea functiunii lor sintactice. Foarte des capata valoare adver-
biald substantivele. Problema substantivelor cu valoare adverbialda nu
este atinsa decit in treacat in Gramatica Academiei R.P.R., iar dictio-
narele limbii romine o rezolva cu totul nesatisfacator.

Rasfoind, de exemplu, Dictionarul, Academiei, Dictionarul enciclo-
pedic ilustrat, publicat de I. A. Candrea sau Dictionarul limbii romine
literare contemporane Tn patru volume, observam ca substantivele cu
valoare adverbiala au fost Tncadrate Tn categorii morfologice diferite.
Contradictiile sint evidente nu numai daca comparam un dictionar cu
altul; ele apar foarte des Tn cadrul aceluiasi dictionar, de la un articol
la altul, chiar Tn situatii cu totul asemanatoare. Sa exemplificam sumar
aceste inconsecvente.

Substantivul gloata folosit adverbial, cu nuanta semantica ,,in numar
mare” (in contexte ca : ,,Au vazut pe jos diamanturi... gloata”, Barac;
JIspitelor ce-mi vin gloatd”, Beldiman; ,in santul lor, sub arme stau
gloatd la un loc”, Alecsandri), este tratat, Tn cele trei dictionare amintite,
in trei moduri diferite : ca substantiv obisnuit (in Dictionarul Academiei),
ca substantiv folosit metaforic (in Dictionarul limbii romine literare con-
temporane) si ca adverb dezvoltat din substantiv (in Dictionarul lui
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I. A. Candrea). Aceleasi tratamente contradictorii de la un dictionar la
altul se pot Intilni la cuvinte ca: girla (=Tn mare cantitate, Tn numar
mare : ,,Capul de-ar fi sanatos ca belelele curg girla ”, Creangg; ,,.Se uita
la stralucitoarea moneda ce curgea girla in palma sa”, Gane); cruce ( —
crucis, in forma de cruce : ,,Cu bratele albe pe piept puse cruce”, Eminescu);
cuc (= absolut singur, izolat: ,Sedeau singuri-singurei, cuc, si le tiuia
urechile de urit”, Creanga; ,Mai bine sa traiti fiecare cuc deoparte”,
Alecsandri).

Am amintit mai sus ca nici Tn cadrul unuia si aceluiasi dictionar
nu se constata un punct de vedere unitar Tn considerarea acestor adverbe
provenite din substantive. Recurgem si aici la citeva exemple. Th sin-
tagma alb-colilie, Tn care ,colilie” are sens si valoare evident adverbiale
(= foarte ..., extrem de ..., cu totul: ,Rumen la fatd ... mustata si
sprincenile albe colilie", Ghica; ,Zbircitd, Tncovoiata ... alba colilie,
ca un troian de zapada”, Delavrancea), Dictionarul Academiei (si, dupa el,
Dictionarul limbii romine literare contemporane) considera ca termenul
scolilie” si-a pastrat valoarea de substantiv; dar intr-o situatie absolut
similara (,Pletele-i negre corb”, Delavrancea) tratamentul se schimba :
n ambele dictionare ,corb” este considerat, Tn folosirea din acest con-
text, cu valoare adverbiala.

Exemplele de mai sus arata ca nu s-a ajuns inca la o conceptie
clard asupra valorii adverbiale a unor substantive, desi se admite, Tn
principiu, ca substantivele pot capata, Tn anumite conditii, valoare adver-
bialal,

Articolul de fata Tsi propune sa gaseasca unele criterii care sa ajute
la stabilirea valorii morfologice a acestor tipuri de substantive originare.
De la Tnceput trebuie sd precizam ca substantivele se pot transforma in
oricare dintre tipurile de adverbe: Tn adverbe cu sens local, cu sens
temporal sau cu sens modal. Substantivele devenite adverbe cu sens
local sau temporal nu fac nici un fel de dificultate Tn ceea ce priveste
stabilirea valorii lor adverbiale : ele isi au Tntotdeauna locul, in propo-
zitie alaturi de verb si nu se pot ,traduce” decit printr-un adverb sau
printr-o locutiune adverbiald, niciodata printr-un substantiv. De exem-
plu, substantivul subsuoara capata valoare de adverb de loc in contexte ca :
»Stau cu pusca subsuoara .../Cind deodatd Iingda mine Se opreste-o ca-
prioara”, Topirceanu ; ,Fa-ma lumina de ceard/ Si ma pune subsuoara”,
Jarnik-Birseanu); substantive ca : ziua, seard, vara, iarna, luni, marti pot

1 Gramatica limbii romine, Ix Ed. Acad. R.P.R., 1954, p. 329: ,anumite forme ale
adjectivelor (si participiilor), uneori si ale substantivelor [s. n.J, se transforma in adverbe
numai prin schimbarea 1Intrebuintdrii lor”; cf. si acad. I. lordan, Limba romina contem-
porand, Ed. Ministerului Invatamintului, 1954, p. 485 : ,foarte numeroase adverbe sint, prin
natura lor si la origine, alte parti de vorbire, care, In conditii speciale, capata, trecator (adica
n Tmprejurarea datd) sau definitiv, valoare adverbiald”.
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deveni (mai ales sub forma lor articulatd) adverbe de timp (,Veneau din
satele vecine la tirgurile saptaminale, 'martea si vinerea, cind mahalaua
era Tnecatd de precupeti”’, Camil Petrescu; ,Ma dusei miercurea-n tirg
Sa vad boii cum se vind”, Jarnik-Birseanu).

Cele mai numeroase sint insa substantivele care au dezvoltat adverbe
cu sens modal; cele mai numeroase dar si cele mai greu de incadrat
din punct de vedere morfologic. Asupra acestora exista, in prezent, intre-
barea dacd sint adverbe sau substantive cu sens modal. Contradictiile
semnalate mai sus privesc, de altfel, exclusiv aceasta categorie de adverbe
provenite din substantive. De unde vine dificultatea stabilirii valorii
exacte a acestor cuvinte ? Adverbele cu sens modal provenite din substan-
tive au fost, la origine, substantive folosite Tn comparatii, au servit deci
ca termeni de comparatie. Aceasta folosire originara este usor de recon-
stituit, deoarece ea exista si astazi pentru cele mai multe substantive,
paralel cu folosirea adverbiala. La origine am avut deci a face numai cu
contexte de tipul: a lega ca un burduf (pe cineva); a merge (a fugi, a se
duce, a se intoarce) ca glontul, a porni ca sageata; a trece ca fulgerul; a
intra ca un buluc, a se aduna ca un ciopor, a se face {a se stringe) ca
un covrig; gol ca un pistol (sau ca o puscad); beat sau minios ca crita etc.
Aceste sintagme comparative, foarte expresive o vreme, au inceput sa se
toceasca, sa se banalizeze. A fost nevoie de un nou procedeu stilistic
pentru a le reda forta expresiva; acest procedeu a constat in renuntarea
la comparatie si trecerea la metafora. Prin renuntarea la adverbui de
comparatie ca, sintagmele comparative devenite sintagme metaforice
si-au redobindit noutatea, chiar daca vorbitorii vedeau in actuala meta-
ford fosta comparatie. Numai ca acest procedeu stilistic a influentat mai
apoi asupra aspectului morfologic si semantic al substantivelor metaforice.

Cu timpul, nu s-a mai simtit in substantivul metaforic decit com-
paratia indirectd, fara exprimarea termenului de comparatie; s-a observat
cd aceste tipuri de substantive se apropie, prin numeroase trasdturi co-
mune, de adverbele modale. Tn consecinta, numeroase substantive metafo-
rice au fost folosite, Tncetul cu Tncetul, fara nici o dificultate si cu cistig
pentru forta lor expresiva, cu valoare adverbiald. Cind spunem ,valoare
adverbiala” vrem sa intelegem in primul rind ,sens adverbial”.

intr-adevar, nu schimbarea de valoare morfologicd este cea mai
importanta aici; mai important (si determinant) pentru transformarea
substantivului Tn adverb a fost sensul nou pe care vorbitorii au Tnceput
sa-1 confere substantivului metaforic.

Trecerea de la substantivul metaforic la substantivul cu valoare
adverbiala se explicd tot prin tocirea expresivitatii valorii metaforice a
substantivului; nemaifiind simtit ca atare, prin] banalizare, substantivul
metaforic s-a asociat cu verbul (eventual si cu adjectivul) si a Tnceput

2 - c. 2212

17

BDD-A10431 © 1958 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 03:43:54 UTC)



sa arate (de obicei cu nuanta intensiva, superlativd) felul actiunii, starii
si Tnsusirii ori Tmprejurarea Tn care se savirseste actiunea ; el a capatat, cu
alte cuvinte, functiunile adverbului. Aceasta schimbare a fost nu numai
functionald, ci, dupa cum am afirmat mai sus, si semantica. O comparatie
de tipul a lega ca un burduf, transformata, prin metafora, in sintagma
a lega burduf, cu acelasi sens, se traduce prin ,a lega tare, strins”,
atunci cind; substantivul burduf se adverbializeazd. Enuntarea a merge
(a fugi etc.) ca glontul, devenita metafora a merge (a fugi etc.) glont,
se traduce prin ,,a merge (a fugi) foarte repede, extrem de repede”, atunci
cind glont capatd valoare adverbiald. Ceea ce ni se pare determinant
pentru stabilirea valorii morfologice a acestor foste substantive metaforice
este sensul lor adverbial; ori de cite ori, Tn asemenea sintagme, putem
traduce” substantivul metaforic initial printr-un adverb (sau printr-o
locutiune adverbiald) avem dovada ca substantivul a capatat valoare de
adverb. Interesant este si procesul de generalizare care se petrece in inte-
riorul cuvintului, prin trecerea lui de la categoria morfologica — sub-
stantiv la categoria morfologica — adverb. Din punct de vedere se-
mantic, adverbul pastreaza de la substantivul din care s-a desprins numai
ideea generalda de baza, pe care o exprima acesta.

Calitatea esentiala a glontului saua sagetii este ,viteza”. Prin ur-
mare, in expresii ca a fugi glont sau a porni sageata, adverbialele glont
si sageatd ilustreaza ,calitatea” substantivului corespunzator si sint
echivalente cu ,foarte, extrem de repede”. Calitatea critei, sinonimul
regional al otelului, este ,taria extrema” Tn expresia beat (sau minios)
critd, adverbialul critd, pastrind numai fTnsusirea semantica esentialda
a substantivului din care s-a desprins, se ,traduce” prin ,foarte tare”.

Acest proces de adverbializare a substantivelor metaforice este Tn
plina desfasurare in limba romind. Tn considerarea categoriei morfologice
exacte a acestor cuvinte cu dubla virtualitate, de substantiv si de adverb,
sentimentul vorbitorului este uneori esential. Ceea ce pentru unii este
deja adverb pentru altii poate fi inca substantiv metaforic; oscilatia are
0 baza reald, intrucit acelasi substantiv, in contexte diferite (uneori si Tn
acelasi context) poate fi interpretat cind cu valoare de substantiv meta-
foric, cind cu valoare de adverb. Se poate da, Tn acest sens, exemplul
substantivului girla. Tn contextul ,incepu sa gilgiie singele dintr-insul
girla” (Ispirescu), metafora este inca evidentd: asa cum gilglie o apa
poate gilgii si singele; aceasta asociatie proprie la care participa substan-
tivul metaforic sugereaza mai degraba fosta comparatie (,singele gilgiia
ca o girla”) desi, In acest context, un vorbitor poate ,traduce” pe ,girla”
si printr-un corespondent adverbial (,in mare cantitate”). Dimpotriva,
in contexte ca ,belelele curg girla” (Creanga) sau ,stralucitoarea moneda
ce curgea girla in palma sa” (Gane), unde metafora se bazeaza pe o aso-
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ciatie figurata, substantivul girlda, desprins aproape cu totul de fosta
comparatie, a capatat valoare de adverb si ,se traduce” astazi, aproape
fara exceptie, printr-un corespondent adverbial (= ,in mare numar™),
n orice caz, la stabilirea valorii morfologice a acestor tipuri de ~uvinte
conteaza, in afara de sensul lor (adverbial sau substantival), si sentimentul
vorbitorului, macar Tn unele cazuri. Daca cititorul si vorbitorul simt ca,
in contextul respectiv, substantivul e legat de o fosta comparatie si daca,
prin urmare, ei nu acorda acestui cuvint nici 0 nuanta semanticd noua,
se poate admite ca (cel putin pentru cititorul sau vorbitorul respectiv)
substantivul nu si-a schimbat Tnca valoarea morfologicd. De cele mai
multe ori Tnsa vorbitorii au legat de substantivul metaforic un sens adver-
bial si, deci, substantivul si-a schimbat valoarea morfologica, devenind
adverb.

n incheiere, vom fincerca sa grupam in mari categorii adverbele
de mod provenite din substantive metaforice :

1. Cind determina un adjectiv, adverbele modale provenite din sub-
stantive metaforice formeaza, fara exceptie, superlativul absolut al adjec-
tivului respectiv, ,traducindu-se” prin ,foarte, extrem de” : plin buzg,
umflat chiscd, incarcat ciorchine, ud ciuciulete, alb colilie, negru corb,
beata critd, minios crita, singur cuc, plin ochi, gol pistol, gol pusca etc.

2. Cind determina verbe de miscare, adverbele modale provenite din
substantive metaforice indica viteza maxima si ,se traduc” prin ,extrem
de repede” : a veni (a pleca, a porni, a se duce, a se intoarce, a trece,
a sosi etc) fulger, galop, glont, prastie, sageata, virtej etc.

3. Pe linga diferite verbe, adverbele modale provenite din $ubstan-
tive metaforice indica ideea de intensitate si ,se traduc” prin superla-
tivul ,foarte, extrem de (tare, de strins)” . a lega va stringe) burduf,
cobza, curmei, fedeles etc.

4. Adverbele de mod provenite din substantive metaforice — nume
colective indicd, pe linga unele verbe, ideea de multime si ,, se traduc”
prin ,,’n mare numar” : a intra buluc, a se aduna ciopor, a se stringe cird,
a veni droaie (navala, puhoi, suvoi, val'), a curge girla, a sta gramada
(puzderie) etc.

5. Pe linga diferite verbe, adverbele modale provenite din substan-
tive metaforice indica modul de asezare, de grupare si ,se traduc” prin
.n forma de” : a se aduna cerc, a se face colac (covrig), a-si pune bratele
truce, a se aduna (a se stringe, a se aseza) roatd etc.

Exemplele de mai sus dovedesc ca numeroase categorii de substan-
tive metaforice din limba romina s-au adverbializat, capatind toate Tnsu-
sirile specifice acestei parti de vorbire si comportindu-se, Tn consecinta,
ca orice adverb originar.
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