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_CATEGORIA STARII” DIN LIMBA RUSA
SI EXPRESIILE CORESPUNZATOARE DIN ROMINA

DE
AL. IONASCU

Toate limbile, oricit de diferite ne apar ele Tn mod concret, an
o serie de note structurale identice. Aplicarea Tnainte de secolul al XIX-lea
a metodei folosita de ,gramatica generald”, care, in fond, reprezenta
clasificarea faptelor unei limbi in tiparele gramaticii latine, se explica
in bund parte prin existenta acestor note comune. Trasaturile prin care
latina se identifica cu limbajul uman in general au permis aplicarea la
diverse limbi a acestui gen de gramatica; particularitatile structurale
specifice ale latinei au dus la numeroase contradictii intre sistemul gra-
matical imaginat prin metoda gramaticii generale si sistemul gramatical
real al limbii studiate. Negind gramatica generald, lingvistica comparativa-
istorica a negat si premisele de teorie a limbajului uman in general care
se gaseau la gramaticii rationalisti moderni si la antici. Daca gramatica
anterioard neglijase specificul structural al limbilor moderne, despre ling-
vistica istorica se poate spune ca s-a dezinteresat de trasaturile generale
ale limbilor. Este adevarat ca reprezentantii gramaticii generale au sezisat
uneori si trasaturi structurale specifice limbii studiate, dupa cum si com-
paratistii au pregatit in unele domenii terenul pentru aparitia lingvisticii
generale. Tnsa acest fel de manifestari reprezinta exceptii in etapele res-
pective, pe care nu le pot caracteriza.

" O data cu lucrarea lui F. de Saussure ,Cours de linguistique ge-
nerale”, au fost readuse pe primul plan elementele de teorie alimbajului
uman in general. F. de Saussure a precizat aceste elemente, le-a dezvoltat
si le-a ordonat intr-un sistem unitar. Desi Tn aceastd perioada lingvistul
genevez este Tnclinat sa subaprecieze rolul lingvisticii istorice — al carei
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stralucit reprezentant a fost el insusi — el tine totusi seama Tn construirea
sistemului sau, chiar daca o face neintentionat, de succesele pe care gra-
matica istorica le repurtase Tn urma mai multor decenii de cercetare sis-
tematica si din ce Tn ce mai profunda a specificului structural al limbilor.
»Cursul” lui reprezinta prima gramatica cu adevarat generald, in sensul ca
aici trasaturile comune ale limbajului nu se identifica cu structura spe-
cifica a unei anumite limbi — latina— , ci sint stabilite prin abstractie
din diversele limbi.

S-ar putea crede ca vechea gramatica generald, ca forma naiva,
intuitiva de reflectare — de altfel neintentionatd — a notelor cofnune ale
limbajului uman, a disparut Tn ntregime. Tn realitate Tnsa, mai exista
numeroase cazuri Tn care fenomenele de limba nu sint privite din punctul
de vedere al limbii respective si al limbajului in general, ci prin ,oche-
larii” altei limbi, pacatuindu-se fata de structura specifica reala a limbii
date. Este indiscutabil ca cunoasterea prealabila a structurii altor limbi
ne ajuta Tn descrierea stiintifica a structurii limbii de care ne ocupam.
Este Tnsa necesar sa avem mereu Tn vedere faptul ca legile si categoriile
oricarei limbi trebuie descoperite pe baza studierii atente a limbii res-
pective, si nu introduse din afara. Altfel ajungem sa atribuim limbii
categorii si legi care 7i sint straine. Tendinta aceasta au manifestat-o unele
studii gramaticale ruso-romine aparutela noi in ultimiiani. Scopul rindurilor
de fata 1l constituie examinarea uneia dintre categoriile stabilite Tn acest
fel. Este vorba de o noua parte de vorbire — categoria starii — , pe care
a descoperit-o n limba (de fapt ar trebui spus: a introdus-o in lingvistica)
romina N. Stefanl. Tntr-un articol voluminos si Tn unele puncte interesant,
autoarea se straduieste sa demonstreze ca expresiile romTnesti corespunza-
toare cuvintelor rusesti pe care unii lingvisti rusi si straini le considera
ca apartinind ,categoriei starii” ar alcatui si Tn sistemul gramatical al
limbii romine o categorie aparte care ar trebui inclusa printre celelalte
parti de vorbire. Metoda folosita Tn acest articol reprezinta in fond Tn-
ghesuirea unor cuvinte si expresii rominesti, eterogene prin natura lor
morfologica, Tn cadrul unei categorii introduse din afara. De aceea con-
sideram ca este util sa analizam pe scurt situatia acestei categorii in limba
rusa si sa incercam a vedea Tn ce masura se poate folosi aceasta analiza Tn
descrierea structurii gramaticale a limbii romine.

*

in limba rusa exista o serie de cuvinte care, daca avem n vedere
specificul lor gramatical, nu intra Tn nici una din partile de vorbire tradi-
tionale : nado (nadadno), Hejib3X, momcho, otcajib etc. Ele au intotdeauna

IN. Stefan, O noua parle a vorbirii in gramatica rusa si tn gramatica romina: categoria
starii, SCL, anul VI (1955), nr. 1—2, p. 51 si urm.
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functie de predicat, ceea ce le inrudeste din punct de vedere ‘functional
cu verbele predicative, nsa nu exprima prin forma lor persoana, timpul
si modul, fiind Tntotdeauna folosite in Tmbinare cu verbul copulativ (deci
intra in componenta predicatului nominal ca nume predicative) si prin
aceasta se deosebesc de verbele predicative. Tn afara de acestea, exista
numeroase cuvinte care se pot folosi exact ca cele pomenite anterior :
apycniHo, eecejio, wcymKo, 6omdho, nopa, yucac, cpaM etc, Tnsa se pot
folosi si cu valoarea altor parti de vorbire. Ele au toate ca trasatura
specifica faptul ca predicatul in care intra este intotdeauna impersonal
(atunci cind starea indicata de sensul lexical al acestor cuvinte este rapor-
tata la un anumit subiect, acesta din urma este, din punct de vedere formal,
complement indirect Tn cazul dativ). Specificul lor a atras de multa vreme
atentia lingvistilor rusi. Pornind de la functia lor sintactica, A. H. Vostokov
(prima jumatate a secolului al XIX-lea) le-a inclus printre verbele im-
personale. Alti lingvisti, acordind importanta faptului ca aceste cuvinte
nu au forme de timp si de mod, le considerau ,cuvinte care au cdpatat
functie de verb”, ,cuvinte cu valoare de verb” etc. Tn sfirsit, altii se mul-
tumeau sa le mentioneze caracterul specific, fara a le indica locul in sis-
temul general al partilor de vorbire. Dintre numeroasele denumiri care
s-au dat acestor cuvinte, cele mai folosite au fost ,adverbe predicative”
si ,cuvinte predicative-impersonale” (,, 6e3JiimH0-npeduKamu8Hbie cjioea™”).
Prin acest din urma termen sint denumite cuvintele respective in gramatica
scolard si In zilele noastre.

Tn ultimele decenii interesul pentru determinarea naturii gramati-
cale a cuvintelor predicative-impersonale a crescut. Problema a fost
abordata de acad. L. V. Scerba, acad. V. V. Vinogradov, acad. I. I. Mes-
cianinov, prof. E. M. Galkina-Fedoruk, prof. A. B. Sapiro, prof. N. S. Pos-
pelov si multi altii. Dintre oamenii de stiinta straini s-au ocupat in lucrari
speciale de aceasta problema lingvistii cehoslovaci Al. Isacenko si Fr.
Travnicckl. La cuvintele despre care am vorbit mai sus au fost adaugate
adjectivele de forma scurta (L. V. Scerba, I. I. Mescianinov si, partial,
V. V. Vinogradov), unele substantive cu prepozitie (L. V. Scerba, V. V. Vino-
gradov), substantivele in cazul instrumental folosite ca nume predicative

1 Acad. L.V. Scerba, O ceasteah reci v russkom iaztke, in Izbrannte raboti po russkonut
iaziku, Moscova, 1957; acad. V. V. Vinogradov, Russkii iazik. Grammaticeskoe ucenie 0
slove, Moscova, 1947; acad. I. I. Mescianinov, Cileni predlojeniia i ceasti reci, Moscova-
Leningrad, 1945 ; prof E. M. Galkina-Fedoruk, Kategoriia sostoianiia, in Sovremennii russkii
iazik. Morfologiia (sub red. acad. V. V. Vlnogradov) Ed. Univ. de Stat din Moscova, 1952 ;
E. M. Galkina-Fedoruk, K. V. Gorskova, N. M. Sanski, Sovremennii russkii iazik. Lek5|kolog||a
Fonetika. MorjologUa, Moscova 1957 : A. B. Sapiro, Estliv russkom iaztke kategoriia sostaianiia
kak ceasl reci? n_Voprosi iazikoznaniia, 1955, nr. 2, p. 42 si urm.; N. S. Pospelov, V zascitu
kategorii sostoioniia, in Voprosi iazikoznaniia, 1955, nr. 2, p. 55 si urm.; Al. Isacenko, O
vozniknovenii i razvitii ,kategorii sostoianiia” v slaveanskih iazikax, in Voprosi iazikoznaniia,
1955, nr. 6, p. 48 si urm. ; Fr Travnicek, Zametki o ,,kategorii sostoianiia”, in Voprosi iazikoznaniia,
1956, nr. 3, p. 46 si urm.
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(L. V. Scerba), predicativele de naturda pronominald de tipul Henoeda.
nexoso, iieueso etc., cuvintul predicativ Hem (Al. Isafienko). Altii, dim-
potriva, au negat nu numai apartenenta la aceasta categorie a adjecti-
velor de forma scurta si a substantivelor nume predicative Tn cazul instru-
metal, ci si intreaga categorie ca atare (dintre lingvistii citati, A. B. Sapiro
si Fr. Travnicek). Rolul principal In elaborarea teoriei cu privire la carac-
terul independent al cuvintelor predicative-impersonale revine acad.
L. V. Scerba. Scerba a sezisat ceea ce uneste cuvintele din categoria
respectiva si anume semnificatia de predicat statuai, adica predicatul care
exprima starea Tn care se afla subiectul la un moment dat. Tn legatura cil
aceasta trebuie subliniat faptul ca el a avut Tn vedere nu sensul lexical,
care difera de la un cuvint la altul sau de la un grup de cuvinte la alt
grup de cuvinte Tn cadrul aceleiasi parti de vorbire, ci sensul categorial?
gramaticall. intr-adevar, exista o deosebire Tntre predicatul verbal (care pre-
zinta o Tnsusire Tn actiune, Tn desfasurare), predicatul nominal obisnuit (care
prezinta Tnsusirea ca atare) si predicatul statuai. Acesta din urma prezinta
nsusirea ca o stare care caracterizeaza obiectul — sau, Tn cazul imperso-
nalelor, mediul — la un moment dat. Aceasta Tnsusire nu este privita
insd, Tn desfasurarea ei Tn timp. Tn diverse limbi si epoci s-a observat
tendinta de marcare gramaticala a deosebirii dintre predicatul nominal
obisnuit si predicatul statuai (deosebirea dintre acestea doua si predicatul
verbal este generald). Rezultatele la care s-a ajuns difera de la limba la
limba. Astfel, Tn limbile ibero-romanice s-a pornit de la existenta a doua
verbe (estar si ser) care concurau Tn functie de copula si, la un moment dat,
a aparut o diferentiere gramaticala in cadrul predicatului nominal : estar
cu un nume predicativ adjectival formeaza un predicat statuai, Ser cu un
nume predicativ exprimat prin adjectiv formeaza un predicat nominal
obisnuit2. La o diferentiere gramaticala se mai poate ajunge si prin fixarea
anumitor forme gramaticale ale cuvintelor intr-unul din cele doua tipuri
de predicat nominal (deci o diferentiere a predicativului, nu a copulei).
Astfel In limba rusa pentru functia de predicativ statuai s-au specializat

1 Observatiile critice pe care le face Fr. Travnicek (op. cz7.) sint, ca atare, fara obiect..
Cuvintele om, munte, scaun, lungime, fuga, importanta etc. nu desemneaza obiecte, ci au sensul
categorial al obiectului, prezinta faptele din realitate ca obiecte de sine stdtatoare ale gindului,
si nu ca atribute ale altor fapte din realitate. Pe de altd parte, deosebirea semantica dintre
lumina, luminos si lumineaza nu este de natur lexicala (este vorba de unul si acelasi fenomen 1),
ci de natura gramaticala.

2 Astfel, se spune EI hielo es frio ,,gheata este rece (de felul ei)”, nsa El agua esta fria
»apa este rece (se afld n aceastd stare)”. Verbul estar era potrivit pentru a se specializa in
aceasta functie chiar prin sensul sdau lexical initial, care s-a transformat astfel intr-o semni-
ficatie gramaticald. — Informatiile cu privire la spaniold si portugheza le-am luat din V. D.
Fedorov, Vtrajenie predikativnogo sostoianiia v ispanskom i porlugalskom iaztkah (articol publicat
in Romano-Germanskaia filologia. Sbornik statei v cest akad. V. F. Sismareva, Ed. Univ. din
Leningrad, 1957), care se bazeaza si pe observatiile din lucrarile anterioare ale unor lingvisti
spanioli.
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formele de instrumental ale substantivelor! si formele scurte (altfel zisr
nedeterminate, nominale) ale adjectivelor : n 6bii condam (,,j'ai atd un
soldat™) — n coidamou (starea: ,,j'ai etf soldat’)?2, ou &ojibHoa el
este (de felul lui) bolnav” — oh 6ojien ,el este bolnav (se afla in stare
de boald)”. Dar nu Tn toate limbile se ajunge la diferentierea gramaticala
a celor doud tipuri de predicat nominal. Unele limbi deosebesc Tnsusirea
ca atare de Tnsusirea statuala folosindu-se de opozitii lexicale. Tn limba
romind exista tendinta de a se folosi uneori deosebirea semantica dintre
adjective ;. el este (un om) suferind — el este bolnav (desi mai frecvent
se foloseste opozitia dintre un adjectiv si 0 expresie impersonala formata
din verbul copulativ si un substantiv adverbializat : el era un fricos — lul
ii era frica etc. Limba rusa nu s-a marginit la specializarea anumitor
forme ale substantivelor si adjectivelor in functia de predicativ statuai,
ci si-a creat chiar cuvinte care nu au alta functie decit pe aceea de a exprima
predicatul statuai . Hado(oHo), momcho, neM3n, o/ca/ib etc. L. V. Scerba
n-a putut sd nu-si dea seama ca, In felul cum a stabilit-o el, «categoria
starii» este foarte larga, ca ea cuprinde pe de o parte forme morfolo-
gice ale unor cuvinte, iar pe de alta parte cuvinte specializate n functia
de predicativ statuai. De aceea, constatand ca pentru «categoria starii» nu
se poate gasi un indiciu formal cit de cit general (,, ... cuvinte in Tm-
binare cu copula, care nu sint nici adjective de forma lungd, nici no-
minativ al substantivelor; ele se exprima sau printr-o forma invariabila,
sau prin substantiv cu prepozitie, sau prin forme cu terminatii de gen
.., sau prin forma cazului instrumental al substantivelor...”), el
spune ca indiscutabila este numai tendinta de creare a acestei categorii,
care — dupa el — poate ca nu va capata niciodata exprimare in limba rusa34
in lucrarile sale, acad. V. V. Vinogradov a dezvoltat ideile lui L. V.
Scerba si Tn acelasi timp a cautat sa separe faptele care se referalafle-
xiune de cuvintele statuale. insa pastrarea n ,categoria starii”
a unor adjective de forma scurta (adjectivele de forma scurtd care n-au
forma lunga corespunzatoare : pad, eopa3d, npae, naMepen etc.) contrazice
teoria generald a lui. Formele eopa3d, pad etc. se schimba dupa gen si
numar, iar faptul ca lipsesc formele determinate corespunzatoare nu
trebuie sd@ ne sperie: de ce s& nu admitem ca anumite adjective sint
nominalia tantum (dupda cum o categorie intreaga de adjective este n
fond formata din pronominalia tantum?: 3ojiomou, pyccKuu, pyMUHCKiiu..
enepaiuHiiu etc.)? Prin aceasta nu negam proprietatea adjectivelor res-

) 1 Este vorba nu de specializarea formei de instrumental in general, ci de specializarea
instrumentalului Tn cadrul predicativului in raport cu nominativul.
2 L. V. Scerba, op. cit.

3 Ibidem, p. 76.
4 Nominalia si pronominalia tantum, de la numele de forme nominale si forme pronominale-

le. care le au formele scurte si lungi ale adjectivului in slava.
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pective de a Tndeplini functia de predicativ statuai, ci numai faptul ca
ele ar intra in partea de vorbire a statuatuluil

Este discutabild si teza referitoare la caracteristicile morfologice
ale cuvintelor din ,categoria starii”’. Sub influenta traditiei, s-a tinut
sa se descopere cu orice chip asemenea caracteristici. Dar sint ele obli-
gatorii ? Se stie ca cei mai multi savanti sinologi sint de acord cu faptul
ca in chineza exista parti de vorbire, chiar daca acestea nu sint clase
caracterizate prin Tnsusiri morfologice, ci numai prin Tnsusiri gramati-
cale Tn general. Morfologic cuvintele din ,categoria starii” se caracte-
rizeaza numai negativ: nu cunosc nici genul, numarul si cazul (genul
la cele de origine substantivald e aparent : otcanb 6buio etc.), nici persoana,
timpul si modul, fiind asemanatoare din acest punct de vedere cu adver-
bele (de care se deosebesc numai prin functia lor sintacticd). impotriva
existentei unor forme de timp si mod la aceste cuvinte, forme despre care
au vorbit V. V. Vinogradov, E. M. Galkina-Fedoruk si Tn mod deosebit
N. S. Pospelov, se pot aduce cel putin trei argumente. Tn primul rind,
toti acesti autori considerd cuvintele din categoria starii ca facind parte
din coiiiponenta predicatului nominal, deci acestea nu alcatuiesc singure
acest predicat, ci Tmpreuna cu copula. Tnseamna ca predicativul si copula
nu reprezintd un cuvint, ci doua. Ca atare, formele de timp si mod sint
ale copulei, nu ale predicativului (pentru ca altfel ar trebui sa admitem
ca adjectivele de forma nominald se conjuga : n 6omh, mbi 60jien etc. sau
ca substantivul are forme de timp si mod : oh zepou, oh 6ydem eepoeM etc.)2
Tn al doilea rind, trebuie sd nu uitdm ca, pentru a considera formele
6ydem, Gbijio etc. drept elemente formale ale unor cuvinte, ar trebui ca
ele sd aiba un nteles deosebit de acela al formelor omonime considerate
drept elemente formale ale unor constructii3. Tn sfirsit, a treia obiectie,
care nu a fost adusa in discutie de adversarii ,categoriei starii*‘, dar este,
dupa parerea noastra, importanta, priveste faptul cad pentru exprimarea
raportului dintre momentul vorbirii si timpul starii exprimate prin pre-
dicatul statuai se folosesc si alte copule Tn afara de copula abstracta
abifnb, sianume asa-zisele copule ,semiabstracte” (,,nojtyoTBiteueHHbieu): muc
6bino cmbiduo — Mne cniano emudno; na yjiupe menjio — cmanoeiimen menno
etc. N. S. Pospelov a insistat si asupra formelor de mod la cuvintele din
categoria respectiva. Mai mult, el a ardtat ca acestea, spre deosebire
de verbe, n-ar avea imperativ. Modurile, ca si timpurile, sint nu ale

I Nu se poate nega nici faptul ca insasi lipsa formei lungi corespunzatoare face ca acesle
adjective si fie foarte aproape de cuvintele care intrd in ,,categoria starii”.

2 Partea referitoare la aceasta problema din critica pe care A. B. Sapiro (op. cit) o
face ,,categoriei starii” este justificata.

3 Pentru deosebirea dintre formele analitice si formatii mai mult sau mai putin asema-
nitoare, vezi A. |. Smirnitki, Analiticeskie formi, in Voprosi iaztkoznaniia, 1956, nr. 2,
p. 41 si urm.
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statiialului, ci ale copulei. Cit despre faptul ca predicatul statuai for-
mat dintr-un nume statuai specializat si un verb copulativ nu poate fi la
modul imperativ, aceasta se explica foarte simplu prin caracterul imper-
sonal al propozitiilor in care intral

Este demn de remarcat faptul cd, Tn urma criticilor care au fost
aduse ,categoriei starii” de catre adversarii ei, unii dintre partizanii
acestei parti de vorbire si-au revizuit pozitiile2, Tn sensul cd deosebesc
acum caracteristicile gramaticale al predicatului statuai de caracteristicile
gramaticale ale statuatului3 ca parte de vorbire. Aceasta deosebire trebuie
facuta si cind se aplica experienta respectiva la descrierea structurii
gramaticale a limbii romine. Daca in romina se poate vorbi de tendinta
de diferentiere a predicatului statuai de predicatul nominal obisnuit
(cf. mi-e frica—sint fricos etc.), nu se poate spune ca s-ar fi ajuns si la
0 parte de vorbire speciala sau la specializarea anumitor forme morfologice
care sa indeplineasca aceasta functie. Tn articolul sau N. Stefan aratd
ca lingvistii sovietici care au elaborat teoria privitoare la ,categoria
starii” au pornit de la un nucleu de cuvinte specializate, care nu pot fi
incadrate Tn alte parti de vorbire («udo, Hejib3H etc.). Totusi, incercind sa stu-
dieze gramatica limbii romine din punctul de vedere al categoriei starii,
autoarea nu observa ca in limba romind nu exista un nucleu de cuvinte
asemanator cu cel pe care si-au bazat teoria lor acad. L. V. Scerba si
V. V. Vinogradov. Existenta acestui nucleu de cuvinte specializate in
gramatica limbii ruse si lipsa unui asemenea nucleu Tn gramatica limbii
romine este hotaritoare pentru rezolvarea problemei Tn discutie. Pentru
stabilirea unei categorii gramaticale oarecare, fie ca e vorba de o cate-
gorie formala subordonata partilor de vorbire, fie ca e vorba de'o parte
de vorbire, trebuie ca méacar o parte dintre elementele categoriei respective
sa fie diferentiate si formal de elementele categoriilor Tnrudite. Astfel,
noi spunem ca exista un caz genitiv deosebit de cazul dativ in cadrul
declinarii rominesti, pentru ca, cel putin uneori, avem opozitii formale :
asupra mea—-datoritd mie etc. Tot asa, trebuie sa admitem ca adverbul

1 Spre deosebire de V. V. Vinogradov, N. S. Pospelov nu include In ,.categoria starii
adjectivele nomindlia tantum (npae, pad, naMepen etcj._ 5 .

2 De aceasta ne putem convinge usor daca comparam intre ele cele doud caracterizari
facute de E. M. Galkina-Fedoruk (in 1952 si in 1957) acestei categorii. )

3 Termenul ,,KaTeropuH coctonniin” a fost, pe buna dreptate, criticat; nu putem sti ce
fel de categorie se are in vedere : o categorie sintactica, o categoric morfologica sau o parte
de vorbire? Prof. S. I. Bernstein de la Univ. din Moscova, intr-o discutie cu studentii de
la seminarul sau — intr-una din sedintele la care a participat si autorul acestor rinduri — a
propus pentru denumirea acestei parti de vorbire termenii ,,CTaTyajibHbie CJiOBa” sau ,,hmh
CTaTyajibiioe”. Ultimul termen, intrind in corelatie cu ,,mmh cymecTBHTelJibHoe™, ,,nmh npn-
JiaraTejibHoe” si ,,mmh HMCJiMTelibiioe” ar fi cel mai potrivit, deoarece ar indfca prin spe-
cificul sau ca e vorba de o parte de vorbire.
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in romineste reprezinta o alta parte de vorbire si nu o intrebuintare sin-
tacticd a adjectivului (un cintec frumos—el cintd frumos) bazindu-ne

pe ideea ca 1n alte cazuri avem forme speciale pentru adverb : bun—bine,
prieten(esc)—prieteneste, orb—orbeste, social—socialmente etc. Tn limba
rusa exista un nucleu de cuvinte speciale pentru exprimarea predicatului
statuai : ne.ib3n, uado, oicanb etc. De aceea trebuie sa admitem ca atunci cind
gasim una si aceeasi forma sonoréa atit pentru exprimarea predicatului statuai
impersonal, cit si pentru functiile altor parti de vorbire, sintem n fata
unor cuvinte omonime. lzolarea formelor intrebuintate Tn functie de
predicat statuai de cuvintele de la care provin se reflecta pe de o parte
n sensul acestor cuvinte (cf. cmtiduo, coeecmno — cmbidubiu, coeecmHbiu etc.),
iar pe de alta parte formal (faptul ca nopa, cpaM, y&cac etc. nu se mai
acorda cu o forma corespunzatoare a verbului copulativ, ci cu forma
neutra). Tn cadrul expresiilor rominesti pe care N. Stefan le considera
ca alcatuind ,categoria starii” nu exista nici macar un singur cuvint
care sa nu se intrebuinteze si cu valoarea uneia dintre partile de vorbire
traditionale; cuvintul trebuie, care s-ar parea ca indeplineste aceasta
conditie, nu poate fi luat in consideratie din doua motive :

1. este unul singur,

2. chiar daca n-are forme de persoandl ca verbele obisnuite, are
totusi forme de mod si timp, ceea ce nu se poate spune despre celelalte
cuvinte din ,categoria starii’’; aceasta face ca cuvintul trebuie sa fie
inteles ca verb2. Nu mai este cazul sa demonstrdm ca cuvintele trecute
de N. Stefan in ,categoria starii” nu cunosc—daca exceptdam copula
,a fi”, care intra n expresiile impersonale respective—forme de timp
si mod; s-a vazut mai sus ca asemenea cuvinte nu exista si, prin urmare,
n-are rost sa ne ocupam prea mult de caracteristicile pe care le-ar putea
avea. De altfel, in aceasta privintd, observatiile pe care le-am facut mai
sus cu privire la limba rusa isi pastreaza valabilitatea si pentru expresiile
rominesti la care N. Stefan vede forme de timp si mod. Cit despre exis-
tenta gradelor de comparatie ca un indiciu morfologic al categoriei starii,
este suficient sa cercetam lista de expresii pe care N. Stefan o face la
sfirsitul articolului spre a ne da seama ca ih multe cazuri nu poate fi
vorba de grade de comparatie . e un calvar, e un chin, e 0 grozavie, e 0
infamie, e amiaza, e autorizat, se poate, trebuie etc. Tn problema existentei
sau neexistentei acestei parti de vorbire nu intereseaza faptul ca expre-
siile adunate de N. Stefan 1n articolul sau traduc cuvintele statuale din

1 In vorbirea obisnuitd a oamenilor simpli trebuie se schimba si dupa persoana.

2 Mai speciala este situatia lui lehamite in cadrul predicatului statuai. Acesta nu se
intrebuinteaza — n limba romina literara — decit cu functie predicativa si nici nu poate fi
considerat verb. Tnsa, lehamite are aceasta situatie numai in limba literara si in unele graiuti.
n alte graiuri lehamite se foloseste ca un substantiv oarecare : tata mi-a facut semn de lehamite. . .
(M. Sadoveanu, Nada Florilor, apud Dictionarul limbii romtne literare contemporane, s.v.).

BDD-A10430 © 1958 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 13:17:05 UTC)



rusa (Iasam la o parte faptul ca nici traducerea nu este intotdeauna adec-
vatd). Aceasta deoarece chiar Tntr-una si aceeasi limba un cuvint dintr-o
anumita parte de vorbire poate fi Tnlocuit cu un cuvint dintr-o alta parte
de vorbire, fara ca prin aceasta sa se schimbe sensul general: mi-e teama—
ma tem, mi-e dor—doresc etc. De aici rezulta iardsi ca sensul lexical al
cuvintului nu e unul si acelasi lucru cu semnificatia gramaticala a cate-
goriei din care face el parte si ca aceasta semnificatie trebuie admisa
ca atare numai cind existd o marca formala a ei. Sensul lexical se deose-
beste de semnificatia (valoarea) gramaticala nu numai (sau nu atit) prin
gradul de abstractizare, ci si (mai ales) prin modul de exprimare,' care,
in cazul semnificatiei gramaticale, trebuie sa aiba si el caracter gramatical.

O diferentiere gramaticala a predicatului statuai de predicatul
nominal obisnuit se poate crea :

1. prin opozitia intre verbele copulative (ca in limbile ibero-romanice);

2. printr-o diferentiere gramaticalda a numelui predicativ (rus.
v obii co33at+ — 3 6biji cojigatom; oh 50jian0li — oh 60jien);

3. prin felul de atribuire a Tnsusirii (eu sint fricos—mie mi-e frica).

Tn timp ce posibilitatile limbii romine se limiteaza la folosirea pro-
cedeului [3], rusa foloseste, Tn afara acestuia, si procedeul [2]. Mai mult
decit atit, formele folosite Tn predicatul statuai de tipul [3] alcatuiesc
in limba rusd o parte de vorbire de sine statatoare, intrucit a aparut un
nucleu de cuvinte specializate in aceasta functie sintactica.

De aici rezulta ca si Tn romina se poate delimita un predicat sta-
tuai In cadrul predicatului nominal. Tn limba romina predicatul statuai
este impersonal nu numai Tn cazurile in care starea desemnata prin numele
predicativ se referd la mediu—e frig, e liniste, e toamna, e placut etc.—,
ci si atunci cind starea se referd la un anumit subiect, care, din punct
de vedere formal, e complement indirect: mi-e frig, mi-e rusine, mi-e
lehamite, mi-e greu etc.

Includerea expresiilor de tipul a(-i) fi (cuiva) frica, ciuda, rau, rusine,
foame, lene, mild, cald etc. sau a fi toamna, liniste, frumos, a ploaie, luna etc.
printre locutiunile verbalel ridicad obiectii serioase. Nu trebuie s& uitam
ca predicatul format Tn acest fel nu este verbal (ca in cazul verbelor sau
al locutiunilor verbale propriu-zise), ci nhominal-copulativ. Tn aceasta pri-
vinta este concludenta posibilitatea substituirii unui copulativ prin altul :
mi-e foame, mi se face foame, imi vine foame ; e frig, se face frig etc. (ca

1 Viorica Dimitrescu, Locutiunile verbale tn limba romina, Ed. Acad. R.P.R., 1958, p. 111
siurm.
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si in cazul predicatului nominal obisnuit : e mare, devine mare, se face mare
etc.). Tn al doilea rind, atrage atentia faptul cd numarul ,locutiunilor
verbale impersonale” formate pe baza copulativului a fi este aproape
nelimitatl, in timp ce verbele impersonale propriu-zise nu sint prea nume-
roase. Raspindirea larga a expresiilor de tipul mi-e ciuda, mi-e greu, mi-e
sete etc. sau e greu, e frumos, e liniste etc. pledeaza in sensul ca nu e
vorba de locutiuni, ci de o categorie sintactica : predicatul statuai.

1 Eugen Seidel, Elemente sintactice slave tn limba romtna, Ed. Acad. R.P.R., 1958, p. 105
si urm., subliniaza pe drept cuvint deosebirea dintre romind si o limba ca germana, in care
expresiile impersonale de felul acesta, desi se intflnesc, sint mult mai putin raspindite si nu
au caracterul unei categorii sintactice.
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