OBSERVATII ASUPRA UNOR GRESELI DE TRADUCERE

DEJ

Acad. Al. GRAUR

Este un lucru stiut ca traducerile care se publicd astazi la noi sint
incomparabil mai bune decit cele din regimul trecut, dar ele nu sint scu-
tite de greseli. Si acestor greseli trebuie sa li se acorde mare atentie, de-
oarece ele se pot foarte usor introduce in limba comund, si aceasta din doua
motive principale : 1. Se traduce foarte mult si traducerile sint foarte
mult citite. 2. Editurile noastre au astazi redactii organizate, care impun
unele formule, iar traducatorii, trecind de la o editura la alta, contami-
neaza toate redactiile, astfel incit o greseala aparuta la o editura are sanse
sa se generalizeze la toate editurile.

Tn numarul 2 al revistei JDm&a romina de anul acesta, Al. Philippide
observa pe buna dreptate ca traducatorii evita sistematic cuvintele ca
pro&a&iZ, desigur, pe care le considera straine sau banale, si le Tnlocuiesc
peste tot cu pe semne. Dar pe semne nu este intru totul sinonim cu pro-
babil si cu desigur, ceea ce voi cauta sa arat mai la vale.

Pentru a stabili diferenta intre expresiile citate, am incercat fara
succes sa ma folosesc de Dictionarul limbii romine literare contemporane,
care nu Tnregistreaza de loc expresia pe semne, iar pe probabil 1l defineste
gresit. ,care se poate Tntimpla” ; dar timpul probabil nu este ,timpul care
se poate intimpla”, ci ,timpul care e de asteptat, de crezut sa se producad™.
Dictionarul mai defineste pe probabil prin ,posibil” Th exemplul e mai
putin probabil ca a trecut prin Cheile Bicazului, gresit si aici, caci posibi-
litatea de a trece pe acolo era nestirbitda pentru oricine, singurul lucru
pus in discutie este daca persoana Tn chestiune a ales acest drum sau nu.
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Prin urmare si aici probabil trebuia explicat prin ,de crezut”, ,de astep-
tat”. in general probabil este cu totul altceva decit posibil.

Sa Tncercam acum s& stabilim raportul ntre probabil si pe senine.
n unele cazuri cele doud expresii se pot inlocui una pe alta : e zapuseala
mare, probabil ca o sa ploua , sau e zapuseala mare, pe semne ca 0 sa ploua.
Dar probabil are o sfera mai larga decit pe semne. Deoarece aceasta din
urma expresie este usor analizabila pentru orice vorbitor, elementele ei
fiind simtite clar, nu o folosim decit atunci cind, pentru a ajunge la o
concluzie, ne servim de unele semne concrete: ti se Tnchid ochii, pe
semne ca n-ai dormit astd noapte. Tn acest exemplu am putea Tnlocui pe
pe semne cu probabil, dar fraza ar fi mai putin expresiva. in schimb nu
putem inlocui pe probabil cu pe semne intr-o fraza ca omul a aparut, pro-
babil, acum vreo 500000 de ani, sau limba a aparut probabil Tntr-un singur
punct al globului (aici nu avem semne, ci reproducem o concluzie stabilita
de altii). Cu atit mai putin l-am putea nlocui pe probabil cu pe semne
intr-un caz ca urmatorul : m-am plictisit de citit, probabil ca am sa intrerup
un ceas. De ce semne as avea nevoie ca sa deduc ce intentii am eu insumi?

Din confruntarea acestor exemple, rezultd cd probabil Tncheie o
judecata, un rationament, fundate fie pe unele semne, fie pe o elaborare
abstracta, pe cind pe semne introduce o judecata bazata numai pe semne
concrete. lata Tnsd exemple care arata ca traducatorii ignoreaza aceasta
distinctie :

»..Si-a pus viata Tn primejdie ca sa opreasca locului caii care ne
tirau trasura gata sase sfarime... daca nu era el, pe semne ca la ora asta
am fi fost morti amindoi.” Al. Dumas, Contele de Monte-Cristo, Ed. tine-
retului, voi. 11, p. 145%

Aici nu e nevoie de nici un semn, ci avem o0 cvasi siguranta, bazata
pe o deductie, deci trebuia tradus cu probabil. Desi greseala este curenta
n tot felul de traduceri, mai dau doud exemple din aceeasi carte, in care
ele abunda :

»Calii tai se avintasera... si pe semne ca am fi fost facuti bucati... ”
(voi. I, p. 146).

1N seara aceea, Lucien Debray avea la dispozitie loja ministrului
si 0 oferise contelui de Morcerf, care, deoarece Mercedes o refuzase, 0
trimisese lui Danglars, anuntindu-1 ca va veni pe semne Tn seara aceea
$-0 viziteze pe baroana” (voi. Il, p. 213).

lata deci ca Morcerf avea nevoie de semne pentru a ghici daca el
insusi avea sau nu avea de gind sa viziteze pe cineva.

Dupa cum reiese dintr-un mare numar de exemple pe care le-am
intilnit, editurile noastre au intentia de a Tnldtura din limba romina cu-
vintul probabil. Acest lucru nu e de recomandat si din alte motive decit
cele aratate pina aici. Probabil poate intra in constructii interzise pentru
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pe semne, de exemplu poate fi atribut (timpul probabil), nume predicativ
(succesul nostru este probabil); de asemenea are grade de comparatie
(foarte probabil) si derivate (probabilitate), care nu pot fi preluate de pe semne.

Urmeaza unele observatii cu privire la folosirea pronumelor in
traduceri.

Tn multe limbi strdine din care se fac traduceri pronumele subiect
trebuie in mod obligator folosit pe linga aproape orice predicat. Tn romi-
neste, dupa cum se stie, pronumele subiect se omite de obicei, cind desi-
nenta verbald e suficientd pentru a marca persoana : vrei sa cint, spune-i
sa plece etc. Traducerile din trecut faceau adesea greseala de a reda Tn
romineste toate pronumele din original, ceea ce dadea textului o Tnfati-
sare stingace. Deoarece s-a atras atentia asupra acestei greseli, multi
traducatori cad astazi in greseala contrarie si evitd pronumele chiar acolo
unde el este indispensabil, de exemplu acolo unde, Tn lipsa pronumelui,
verbul ar putea fi raportat la un substantiv precedent, altul decit subiec-
tul reab:

~Dumnezeu i-a osindit si acum indura osinda.” Al. Dumas, Contele
de Monte-Cristo, voi. Ill, p. 215

Asa cum s-a tradus, se intelege ca Dumnezeu Indura osinda, nu cei
pe care i-a osindit. Ar fi fost clar daca s-ar fi pastrat pronumele din original
si s-ar fi tradus ei Tndura osinda.

»Maica-sa 1l asculta si ea schimonosindu-se, gata sa izbucneasca
in plins. Nu fusese acasa atita vreme.” N. Zadornov, Tatucul Amur,
Ed. tineretului, 1952, p. 284.

Se ntelege cd maica-sa nu fusese acasa. Trebuia deci pastrat pro-
numele el, care arata ca fiul nu fusese acasa.

n diverse limbi straine din care facem traduceri, pronumele posesiv
de persoana | este obligator n legatura cu unele nume de rudenie : se zice
astfel tatdl meu, nu tata, matusa mea, nu matusa. Tn englezeste, cind doi
frati vorbesc intre ei despre tatal lor, fiecare din ei zice tatal meu, |nu tata.
Adesea n trecut traducatorii nostri reproduceaii,“ronumele n traducerile
rominesti, ceea ce, bineinteles, nu marea valoarea ac.estora. Astazi, in
general, nu se maUTac asemenea erori

Tn alte limbi, nu se foloseste pronumele la nici o persoana pe linga
numele de rudenie. Formula este adesea reprodusa de traducatori, si
astfel apar Tn cartile noastre Tntorsaturi nerominesti de tipul. am vorbit
cu fratele, ce mai face sora etc. Noi simtim nevoia sd ni se spuna al cui
frate, a cui sord. Cu atit mai suparatoare este omiterea posesivului cind
substantivul in cauza este nearticulat :

».NU numai Rostov, dar si Natasa il intelegea pe unchi.” L. N. Tol-
stoi, Razboi si pace, Cartea rusa. 1954, voi. 11, p. 10.
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,,-- .tot ce auzise de la tatal sau si de la ceilalti vecini, care-1 vorbeau
de bine pe unchi.”“ Id., ib., p. 209.

..In timp ce Tnhainta alaturi de unchi4 Id., ib., p. 205.

~curind dupa unchi, se auzi cum deschidea usa o servitoare/! 1d,,
ib., p. 208.

»Se aseza din nou Iinga unchi# 1d., ib., p. 212.

Exemplele din aceeasi carte se pot usor Tnmulti. Cred ca nu e greu
sd vada oricine ca frazele acestea nu sint corecte. Aici ar fi trebuit sa
se spuna sau unchiul sau, unchiul lor, sau in cel mai rau caz, unchiul,
fara posesiv, dar articulat, caci astfel substantivul s-ar fi apropiat de
valoarea unui nume propriu. Altminteri face impresia ca unchi e un nume
de obiect, ca pom, masd etc. (se aseza lingd pom e o expresie fard?
nici un cusur).

Trebuie prin urmare facuta diferenta intre numele de persoane si
cele de obiecte, si aceasta si in alta situatie, anume atunci cind e vorba
de folosirea pronumelui Tn dativ in locul posesivului. Este corect si reco-
mandabil sda spunem, de exemplu, mi-am pierdut stiloul, Tn loc de am
pierdut stiloul meu, cum se spune Tn unele limbi din care traducem. Dar,
deprinzindu-se sa redea posesivul prin dativ, unii traducatori merg adesea
mai departe decit s-ar cuveni. Formula este perfect legitima cind substan-
tivul Tn cauza este un nume de obiect: mi-a luat casa, isi pateaza haina,
ti curdt pantofii si asa mai departe. De asemenea se poate folosi pentru
copii si pentru sotie, care se considera ca sint ai-tai:

,, — Doamne, ai mila de noi — repeta ea tot timpul cit isi cauta
fata.4d li. N. Tolstoi, Razboi si pace, voi. Il, p. 178.

» Totusi unde ti-e nevasta?” M. Solohov, Pe Donul linistit,
Cartea rusa, voi. IV, 1948, p. 53.

Tn schimb, deoarece parintii nu pot fi considerati ca apartinindu-ti
tie, exemplul urmator contine o gresealda de limba:

» — Unde ti-e tatal?” F. Gladkov, Juramintul, Cartea rusa, 1945,
p. 214.

Si In ce priveste partile corpului ntilnim o situatie putin aparte.
Se poate spune Tmi tai unghiile, deoarece dupa taiere ele se detaseaza
de mine, devin obiecte independente. Dar nu poate fi considerata corecta
0 traducere ca a-si scarpina capul, a-si freca fruntea, a-si scobi dintii, cum
din pacate mai gasim n cartile recente :

., — Du-te sa-ti speli miinile.4 Vadim Kojevnikov, Tn intimpinarea
zorilor, Cartea rusa, 1957, p. 20.

L1talianul isi scarpinad fruntea.4 Al. Dumas, Contele de Monte-Cristo,
voi. Il, p. 252.
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Ai impresia ca si-a luat fruntea In mind, ca pe un obiect strain.
Corect, Tn asemenea cazuri, este a se scarpina Tn cap, a se spala pe miini
etc., caci se considera ca rezultatul actiunii se rasfringe in primul rind
asupra persoanei, nu asupra partii corpului.

Posesivul Tn dativ are exact aceeasi forma ca pronumele personal
in acelasi caz. Din cauza aceasta, posesivul are, cred, o oarecare nuanta
de interes. Cind zic mi-a patat haina, inteleg implicit ca eu am suferit
paguba. De aceea cred ca este gresita uneori folosirea dativului cu valoare
posesiva, dar farda a marca interesul :

»ZArata apoi spre fata care-i chema in soapta fratele.” L. N. Tolstoi,.
Razboi si pace, voi. Il, p. 77.

Aici se poate Tntelege ca nu-1 chema pentru ea Tnsasi, ci pentru sora
lui, la care se refera pronumele Ti.

,,--. la trei zile dupa ce sotul i-a dat faliment.” Al. Dumas, Contele
de Monte-Cristo, voi. Ill, p. 394.

Bineinteles, nu sotiei sale i-a dat faliment.

.Tatal i-a fost arestat pentru speculd, iar mama-i murise de pneu-
monie.” L. Seinin, Secretul militar, Ed. tineretului, 1957, p. 84.

Nu i-a fost arestat fiului, ci pur si simplu a fost arestat. Vrind sa
mearga mai departe pe calea Tnlocuirii posesivului Tn genitiv, traducatorul
s-a izbit de faptul ca pronumele neaccentuat in dativ nu se putea lega,
proclitic, de murise, care incepe cu 0 consoana, asa incit I-a legat de mama.
Dar este evident ca nimeni nu foloseste, In nici un caz, formula mama-mit
mama-ti.

Alte exemple de acelasi tip :

.»-- -numele nu-i figura pe lista prizonierilor.” L. N. Tolstoi, Razboi
si pace, voi. I, p. 29.

....Sa se afle la capatiiul unui frate care-i putea fi pe, moarte.”
Id., ib., voi. IV, p. 43.

,.--.toti oamenii 1i crapa de foame.” N. V. Gogol, Suflete moarte,
Cartea rusa, 1954, p. 101

Exemplul al doilea e cu atit mai ridicol, cu cit pronumele a fost
legat de semiauxiliarul putea. Tn ce priveste exemplul al treilea, ar fi
corect toti caii Ti mor, marcindu-se astfel paguba pentru proprietar; dar
nu are nici un rost s marcam o paguba pentru un avar care nu permite
supusilor sai sa manince pe saturate.

Tn sfirsit, ajungem la o situatie ceva mai complicata. Complementul
direct care denumeste o persoand trebuie sa fie precedat, de obicei, de
prepozitia pe. Dar prezenta prepozitiei atrage obligator, dupa numele de
rudenie, posesivul in acuzativ, care nu poate fi nlocuit de pronumele
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personal Tn dativ. De exemplu nu putem spune Tmi vad pe sora, ti intilnesc
pe fratele, ci numai (0) vad pe sora mea, (il) intilnesc pe fratele tau. Tn ten-
dinta nejustificata de a evita posesivul, traducatorul trebuie deci sa
evite si prepozitia :

~Natasa, luindu-si frateleMe brat, il duse ...” L. N. Tolstoi, Razboi
si pace, voi. IlI, p. 10.

" ,,... Tsi Imbratisa sora.” Id,, ib., p. 34.
»-.M-am dus sa-mi vad tatal.” Id., ib., p. 177.
,Cind 1si vdzu mama, sari de unde era.” Id., ib., p. 178.
,.. .n-ar fi dorit sa-si ia fratele si pe Natasa.” Id., ib., p. 195.

ISl ruga sora si fratele sa-1 astepte.” Id., ib., p. 203.

.- 1Sl Intrebd el mama.” Id., ib., p. 214

.---1Sl Intreba Natasa fratele.” Id., ib., p. 218

,»-.-ascultindu-si mama.” Id., ib., p. 249.

Exemplele abunda si nu le pot da pe toate. Se vede cum numele de
pdVsoana este tratat ca un nume de obiect : isi ia fratele de brat este perfect
similar cu Tsi ia cratita de coadd. Am Tntilnit intr-o traducere si fraza urma-
toare :

»la-ti mama de aici si pleaca cu ea.”

De remarcat ca exemplele contin de obicei pronumele la persoana
a Ill-a, caci, dupa cit mi se pare, celelalte persoane si in special intiia
se lasa mai greu maltratate.

Sa luam exemplul urmator :

»..modul cum avea sa-si faca tatal sa-i dea consimtamintul.”
L. N. Tolstoi, Razboi si pace, voi. Il, p. 175.

Daca incercam sa-1 transpunem la persoana | (am sa-mi fac tatal
sa-mi dea), obtinem un text pe care ma ndoiesc ca vreun traducator ar
accepta sa-1 semneze.

Mali tratez ge scurt alte citeva tipuri de greseli. Cind traduci din
ruseste, trebuie sa fii atent la numele si cuvintele strdine, care sint adap-
tate la linitj.a rusa, iar la noi trebuie redate in forma lor primitiva. in
Taina celor doua oceane de G. B. Adamov, Ed. tineretului, 1957,
se vorbeste Tn mai multe rinduri de goloturii (de exemplu la p. 148). Abia
de pe la jumatatea cartii Tnainte apare forma corecta holoturii.

Nu Tnsa totdeauna se poate reda exact un text dintr-o limba straina.
De exemplu atunci cind nu putem pune in romineste un adjectiv inaintea
substantivului sau, e mai bine uneori sa-1 suprimdm decit sd-1 punem in
urma substantivului, cdci in aceasta pozitie el capata o greutate pe care
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nu o avea in original si care nu e de dorit. S-a semnalat mai demult
(A. Vasiliu, In Cum vorbim, 1949, nr. 8, p. 17) ca titlul de carte mesteacanul
alb spune Tn romineste altceva decit originalul rus Belaia bereza si ca mai
bine ar fi fost daca s-ar fi renuntat la epitet si s-ar fi spus simplu mestea-
canul. lata un exemplu Tn oarecare masura similar :

~Purpuriile guri de foc ale artileriei...” V. llenkov, Drumul cel
mare, Ed. tineretului, 1949, p. 192,

Simte oricine stingacia frazei. S-ar fi putut spune gurile de joc pur-
purii, dar Tn aceasta situatie epitetul purpurii ar servi pentru a identi-
fica gurile de foc, nu pentru a le califica. De aceea ar fi fost mai bine sa
se renunte la epitet, care nu e indispensabil.

lata un caz ceva mai complicat. Tn Razboi si pace (voi. 111, p. 193),
L. N. Tolstoi scrie :

~Trupele erau aceleasi, generalii aceiasi, pregatirile aceleasi, ordinea
de bataie aceeasi, proclamation courte et energique aceeasi...”

Desigur, Tn ruseste textul e cit se poate de corect. S-a citat o expresie
frantuzeasca si, deoarece limba rusa nu are articol, nu s-a simtit nevoia
de a se spune la proclamation. Dar limba romina are articol, ca si franceza,
si cuvintul proclamation nu merge n nici un caz aici fara articol. De observat
ca celelalte subiecte, traduse din ruseste prin cuvinte rominesti, au primit
toate articol in traducere. Deoarece insa articolul rominesc nu se putea
folosi Tn traducerea noastra, singura solutie era sd se adauge la textul
original francez articolul la si s& se zica la proclamation courte et energique.
Ar fi fost o nerespectare formala a originalului, care ar fi facut de fapt
traducerea mai fideld Tn continutul ei.

Tn oarecare masura analoaga este situatia titlului de film Fiica
mea trdieste la Viena. Originalul Tn limba germana trebuie sa fie Meine
Tochter lebt in Wien si, Tn aparenta, traducerea este exacta. Dar Tn romi-
neste titlul are intelesul ,fiica mea nu a murit, si e la Viena”, pe cind in
nemteste sensul este pur si simplu ,fiica mea isi duce viata la Viena™. Prin
urmare traducerea romineasca ar fi trebuit sa fie Fiica mea locuieste
la Viena. !

Un ultim exemplu, care arata ce nazdravanii se pot ivi in traduceri
daca nu cunosti suficient limba din care traduci. Tn J. Verne, mathias
Sandorj, Ed. tineretului, 1957, p. 39, se vorbeste de un mare bancher,
cu relatii internationale, care a tratat

»..niste afaceri destul de importante cu regenta din Tripoli...
Pusesera niste chestiuni care trebuiau trecute sub tacere — cu niste dami-
gene de vin, cu niste comisioane dubioase...”

Se ridica imediat doua Tntrebari: pe de o parte , de ce n-ar avea cineva
voie sa faca afaceri cu damigene de vin, si, pe de altd parte, de unde si
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pina unde un magnat al finantelor si o regentda se ocupa de damigene d<
vin. Explicatia apare singura : in frantuzeste, pot de vin inseamna ,spert”
Prin urmare erau afaceri cu sperturi si cu comisioane dubioase, iar care ers
obiectul afacerilor nu ni se spune ; dar traducatorul, necunoscind expresia,
a Tncercat sa traduca literal pots de vin prin ,oale de vin” ; cum nu si-a
putut Tnchipui ca bancherul opera cu oale, a schimbat acest cuvint in
damigene, sperind ca astfel salveaza textul. Era mult mai bine inspirat
daca se interesa de intelesul exact al expresiei.

BDD-A10422 © 1958 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-20 20:50:01 UTC)


http://www.tcpdf.org

