GRAMATICA SI VOCABULAR

UNELE OBSERVATII CU PRIVIRE LA VALOAREA
SEMANTICA A PREFIXULUI NE-

DE

C. OTOBICU

Observatiile pe care le voi face Tn cursul acestui articol au fost
determinate de lectura unei lucrdri a lui loan Gutia despre evolutia si
structura compuselor negative rominesti x, in care se fac exercitii pentru
a demonstra amestecul transcendentei in evolutia limbii.

Partea cea mai ampld a lucrarii lui loan Gutia este consacratad
evolutiei semantice a compuselor cu prefixul ne-. El constatd ca in textele
vechi existda un mare numar de compuse cu acest prefix. Referindu-se
la Letopisetul Tarii Moldovei pina la Aron-Voda (1359—1595), loan Gutia
arata ca, in afara de citeva cazuri, ne- este folosit mai degraba ca pseudo-
prefix, decit ca un prefix adevarat. El are adica sensul negatiei nu, fiind
echivalent cu negatia latineasca non. Acest sens este obiectiv si functional,
adica nu este Tnsotit de nici 0 nuanta afectiva : neinsemnata Tnseamna
,,neinregistrata” (astazi , lipsita de valoare, lipsita de importanta’); neso-
cotiti inseamna ,,nepusi la socoteald” (astazi ,impulsivi’, ,prosti”) etc.

Sens ,potential” au numai citeva cuvinte: ,iutimea tatarilor
neopritd™, adica iutime care nu se poate stavili, de neoprit etc.

n limba moderna, prefixul negativ ne- face ca unele cuvinte, cu
care a intrat Tn compunere, s& capete o evolutie semantica particulara.
Este vorba de adjective ca : bun, care compus cu ne- a dat nebun, cuvint
care de la sensul de ,rau” a ajuns la sensul de ,alienat”, ,dement”;
tare a dat natarau, nu cu sensul de ,debil”, ci de ,imbecil”’; curat a dat

1 Vezi loan Gutia, fivolution et structure des composes uegatifs roumains, in Orbis, Bulletin
International de Documentation Linguistique, tom. VI, nr. 1 si 2, 1957, p. 157—167, 486 —496.
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necurat, nu cu sensul de ,murdar’’, ci de ,demon” 1 etc. Tn aceste exemple
semnificatia cuvintului depaseste sensibil forma negativa. loan Gutia
explica aceasta evolutie printr-o asa-zisa psihologie a negatiei, prin ten-
dinta de a da negatiei o functiune care tine de . fiinta”, adica o functiune
sontologica”. Negatia, Tn general, este foarte influentatd de emotie.
Negind, se exagereaza intotdeauna, spune el.

Alta serie de adjective, provenite din participiul trecut, au capatat
o semnificatie ,idealizantd”. Astfel, participiul trecut Spus, compus cu
prefixul ne- (nespus), nu inseamnad ,neexprimat”, ci ,inexprimabil”.
La fel nepatruns a ajuns sa insemne ,impenetrabil”, neinteles ,ininteli-
gibil” etc.

Tn sensul acestor cuvinte, sustine loan Gutia, elementul intelectual,
adica notiunea pura, este dominat de elementul afectiv care arata reactia,
vorbitorului fata de notiunea respectiva. Astfel, Tnloc de ,neexprimat’,
nespus tnseamna ,ceea ce omul nu poate exprima”. ,,in semnificatia sa
[a cuvintului nespus] desi vagd — spune autorul — ramine tot timpul
prezent si latent sentimentul confuz al inefabilului” (p. 163). Pentru a
putea explica aceasta evolutie semantica, loan Gutia ne avertizeaza ca
nu trebuie sa ne folosim de gindirea logica, ci sa cautam sa deducem de
aici [adica din aceasta evolutie semantica] modul de a gindi propriu acestei
reprezentari. Si, intr-adevar, explicatia care urmeaza este demna de
cei care substituie gindirii logice reprezentarea, de cei care n-au ajuns
inca la gindirea logica, la intelegerea esentei fenomenelor: ,,Nespus
Tnseamnd, in mod obiectiv, ,neexprimat”, numai ca se intelege imediat
ca ceva este neexprimat nu din cauza vointei noastre, ci din cauza unei
realitidti care ne scapa. Se vede Tntr-o oarecare masura prezenta unei
forte exterioare, transcendenta. Tn realitate este un fel de aprehensiune
confuza de sine Tnsusi, care demonstreaza ca se simte Tn individ prezenta
unei forte superioare, ceva ce nu este Tn puterea noastra, ceva impene-
trabil, dar care totusi exista o data cu noi. Tnh fata acestei experiente,,
omul se preda, capituleaza. Astfel limba proclama irationalul de care sint
dominate simtirea si gindirea omului. Este vorba de o dezindividualizare,
de o descompunere a omului Tn determinism. Nespus este ceva impersonal
si perfect pasiv, Tn fata caruia omul ramine un martor neputincios,,
pentru ca e vorba de o realitate care scapa vointei lui, este o fatalitate
Nespus apare transpus si Tnvaluit Tntr-un complex emotional, Tn care
fenomenul intelectual dispare si totul devine vag si estompat” (p. 163).

Dupa aceasta explicatie, care rezista Tn fata gindirii logice tot atit
de mult cit rezista baloanele de sapun la presiunea atmosferica, autorul
mai face unele constatari de aceeasi natura. Una dintre acestea este

1 I. Gutia spune ,,demoniaque”. Este probabil o scapare.
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ca ,toate cuvintele care se Tncadreaza Tn aceeasi categorie cu Nespus au
devenit spirituale... Cuvintele sint dezorientate, nelimitate sau magne-
tizate prin adaugarea lui nespus, negrait, nepretuit, nemarginit, necuprins,
nepatruns, nesfirsit etc. care contin destul vag, neconditionat si dinamism
pentru a genera (actuer) o impresie. Desi vagi, aceste adjective sint intense
si au 0 rezonanta particulara Tn constiinta noastra__ sensul lor exprima

structura noastra, situatia noastra in lume” (p. 164). ,Aceste compuse
demonstreaza fuga spre irational si spre transcendenta” (p. 166). loan
Gutia este Tnsa optimist. La sfirsitul acestei meditatii sumbre, el intrevede
o0 perspectiva luminoasa. Se poate considera ca, cel putin metodologic,
a urmat procedeul basmului popular, Tn care, dupa ce balaurul face atita
rau omenirii, apare Fat-Frumos si-l rapune. Astfel, Tn a doua parte a
lucrariil sale, loan Gutia intrevede posibilitatea ,de a salva gindirea
de sclavajul cuvintelor” (p. 488). El constata ca ,folosirea actuala a
prefixului negativ ne- constituie o vie reactie Tmpotriva subiectivitatii
pe care i-o imprimase (prin limba vorbita) secolul trecut” (p. 488). ,Nume-
roase compuse vechi redevin obiective. Se incearca a se neutraliza orice
valoare intensiva, pentru a se ajunge la un sens rational si functional”
(p. 488). Este vorba de o ,reabilitare” a compuselor negative (p. 490).

Pentru a ilustra aceasta teorie, loan Gutia gaseste un exemplu
in adjectivul nevoit, care a fost readus, chipurile, la sensul lui original
si neutru, lipsit de valoarea afectiva, adica la sensul ,fara voie, involuntar”.
Un exemplu Tnsa de folosire cu adevarat neutra si functionala a compuselor
negative afla loan Gutia Tn citatul: ,Omul este mai Tntii o fiinta, Tn care
animalitatea poate avea proportii foarte depline, nescazute, dar Tn acelasi
timp omul e o fiinta, care incapsuleaza aceasta animalitate si o pune n
slujpba unei Tntregi rinduieli, care este cu totul altceva decit rinduiala
animalicad” (L. Blaga, Arta si valoare, p. 23).

Pentru a da mai multa greutate lucrarii sale, loan Gutia o asaza, chipu-
rile, peun fundament ,filozofic” : ,,gindirea moderna — spune el — combate
primatul judecatii afirmative si acordd negatiei rolul cel mai important
in cunoastere” (p. 486). Din cauza lipsei altor surse bibliografice pe care
sa-si sprijine afirmatia, loan Gutia recurge direct la Hegel, cerind ajutorul
cunoscutei triade, teza-antiteza-sinteza : ,ideea A coexistd Tn mod necesar
cu negatia sa non-A, care negindu-se la rindul sau (negarea negatiei)
suscita o idee noua si mai apropiata de adevar” (p. 486). lar pentru a ne
convinge cit de mult ne apropie negatia de adevar, loan Gutia foloseste
un citat din Lucian Blaga: ,in afara de credinta Tn zei mai exista si un
al doilea factor care joaca un rol nu lipsit de interes n religiozitatea greaca

1 Vezi, Lvolution et structure des composes negatifs roumains (Seconde partie), in Orbis,
Bulletin International de Documentation Linguistique, tom VI, nr. 2, 1957, p. 486 —496.
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si anume credinta Tn fatum, Tn moira” (Religie si spirit, p. 98). Absurdi-
tatea observatiilor lui loan Gutia este evidenta. Judecata negativa nu
poate sa detina primatul asupra judecatii afirmative, in ce priveste valoarea
cognitiva. Unii filozofi silogicieniidealisti sustin chiar ca ea este lipsita de
orice valoare cognitivax. Discutind aceasta idee Tntr-un studiu recent despre
rolul judecatii negative Tn cunoasterea realitatii obiectivel, G. Offen-
berger a aratat ca judecatile negative nu sint lipsite total de valoare
cognitiva, Tntrucit ele reflecta prin intermediul unei judecati afirmative
0 unitate dialectica obiectiva intre individual si general3. ,Ne-am straduit
sa aratam — spune Offenberger Tn concluzia lucarii citate — ca Tn cazul
cind un anumit raport dintre individual si general este negat, aceasta nu
inseamna nicidecum c& judecata negativd nu oglindeste nici un raport
dintre subiect si predicat, dintre individual si general. E un fapt ca jude-
cata negativa nu oglindeste direct acest raport, ci indirect, prininter-
mediul judecatii afirmative, dar aceasta nu inseamna ca judecata negativa
Nnu are nici o valoare cognitiva, ci doar faptul ca ea este o judecata mai
.Slaba” (Aristotel) decit judecata afirmativa” 4 Tn ce priveste raportul
dintre judecata afirmativa si cea negativa, din punctul de vedere al rolului
pe care il joaca Tn procesul de cunoastere, tot Offenberger a aratat, Tn
mod just, ca pe masura ce se trece de la judecatile cu putere cognitiva
mai mica la judecatile cu putere cognitivd mai mare, numarul judecatilor
cu forma negativa scade : ,Daca la nivelul judecatii de exigenta, datorita
legaturii neintemeiate, deci datorita raportului accidental dintre Sfubiect]
si Pfredicat], putem avea o infinitate de judecati negative, la nivelul refle-
xiv, numarul judecatilor negative reflexive posibile scade din ce Tn ce
mai mult, iar, deja la nivelul de necesitate, ne este foarte greu sa gasim
judecati de necesitate si Tn acelasi timp negative, pentru ca raportul dintre
subiect si predicat este necesar si nu poate fi negat atit de usor ca raportul
dintre subiect si predicat la nivelul existential unde acest raport a fost
doar accidental” 5.

Ideea lui loan Gutia despre primatul judecatii negative asupra celei
afirmative este deci lipsita de orice temei. lar stradania de a-i pune la
baza teza ,negarii negatiei” a lui Hegel demonstreaza o intelegere cu
totul eronata a lucrurilor. ,Negarea negatiei” nu are nici la Hegel vreo
legatura cu negatia lingvistica. Aceasta notiune, prin ceea ce are rational,

1 Vezi A. Pfander, Logik, Halle, Ed. Niemeyer, 1929, p. 95; Windelband, Praludien,
Tubingen, Ed. Mohr, 1907, p. 52—57 ; Bergson, Evolution creatrice, Ed. F. Alean, 1934, p. 311 —
313. Vezi si critica acestei teorii si a celor inrudite cu ea la B. Fogarasi, Az itelet voluntarisztikus
elmelete, in Athenaeum, 1950, nr. 1, p. 58 —109.

2 Vezi Probleme de logicd, Bucuresti, Ed. Academiei R.P.R., 1956, p. 253—310.

3 lbid., p. 254.

4 G. Offenberger, lucr. cit., p. 295.

5 Vezi G. Offenberger, lucr. cit., p. 267.
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exprima la Hegel ,,ideea despre miscarea de la inferior la superior, de la
simplu la complex” x. Preluind acest simbure rational, Engels a aratat
ca ,,in dialectica a nega nu inseamna a spune pur si simplu nu, sau a declara
un lucru ca inexistent, sau a-1 distruge intr-un fel oarecare. Tnca Spinoza
spune . Omnis determinatio este negatio, orice limitare sau determinare
este Tn acelasi timp o negatie. Tn plus, felul negatiei este determinat
aici in primul rind, de natura generala si, Tn al doilea rind, de natura spe-
ciala a procesului. Nu trebuie numai sa neg, ci trebuie sa anulez la rindul
ei si negatia. Prima negatie trebuie s-o fac deci in asa fel, Incit a doua
sa ramina sau sa devind posibila. Cum? Tn functie de natura speciala
a fiecarui caz Tn parte. Daca macin un bob de orz sau daca strivesc o
insectd, am savirsit, ce-i drept, primul act, dar am facut imposibila inde-
plinirea celui de-al doilea. Fiecare categorie de lucruri are, asadar, modul
ei specific in care poate fi negatd Tn asa fel ca sa rezulte o dezvoltare,
si tot asa fiecare categorie de reprezentdri si de notiuni. Tn calculul infi-
nitezimal se neaga n alt mod decit la formarea puterilor pozitive din rada-
cini negative. Lucrul acesta trebuie invatat ca oricare altul. Tnarmat
cu simpla cunoastere a faptului ca spicul de orz si calculul infinitezimal
sint supuse negarii negatiei, nu pot nici sd cultiv cu succes orz, nici sa
diferentiez sau sa integrez, asa cum nu pot sa cint la vioara cunoscind
pur si simplu legile dupa care dimensiunile coardelor determina sunetele. —
Este Tnsa limpede ca dintr-o negare a negatiei care consta in Tndelet-
nicirea puerild de a scrie si de a tdia alternativ pe a, sau de a sustine alter-
nativ despre un trandafir ca este un trandafir si ca nu este un trandafir,
nu va rezulta nimic altceva decit stupiditatea aceluia care se ocupa cu
asemenea procedee plicticoase 2.

Se cuvine s& insistam putin si asupra conceptiei filozofice care st
la baza lucrarii lui loan Gutia, pentru a arata ce rol nefast joaca idealismul
n stiintd 3. Sensul ,idealizant” pe care acesta 1l surprinde in compuse
de felul: nespus, nepatruns, neinteles etc. are la baza deosebirea pe care
o fac logicienii idealisti 4 intre judecatile propriu-zise (Urteile) si judecatile
apreciative (Beurteilungen) : judecatile propriu-zise se refera la obiecte
si deci reflectd realitatea, Tn timp ce judecatile apreciative constituie
numai valorificarea subiectiva, adica acceptarea sau respingerea calitatii
pe care predicatul o atribuie subiectului 5. O aplicare a acestei conceptii
la descrierea judecatii negative gasim n lucrarea lui Bergson, lilvolution

1 Vezi Mic dictionar filozofic, Ed. de stat pentru literatura politica, 1954, p. 469.

2 Friedrich Engels, Anti-Diihring, E.S.P.L.P., 1955, ed. a Ill-a, p. 159—160.

3 Articolul lui Toan Gutia confirma pe deplin ideea lui Lenin care a aratat ca idealismul
duce intr-un fel sau altul la ideea de dumnezeu. Vezi Caiete filozofice, ed. rusa, p. 330.

4 Tn special neokantienii; Windelband, lucr. cit. si Rickert, Der Gegenstand der Erkennt-
nis, Tiibingen, Ed. Mohr, 1921.

5 Pentru critica acestei conceptii vezi G. Offenberger, lucr. cit.
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creatrice (Ed, F. Alean, 1934, p. 311): . daca afirmatia este un act
al inteligentei pure, Tn negatie intra unelement extra-intelectual si desigur
datorita penetratiei acestui element strain are negatia caracterul sau
specific””, adica ,negatia nu este decit o atitudine luata de spirit fata
de o afirmatie eventuald”. Tnrudirea, daca nu identitatea, conceptiei lui
Gutia cu a lui Bergson este evidenta : ,,in sensul acestor cuvinte [nespus,
necuprins etc.] — sustine loan Gutia — elementul intelectual, adica
notiunea purd, este dominat de elementul afectiv, care arata reactia vorbi-
torului fata de notiunea respectiva” (p. 162). Si ca orice drept-credincios,
loan Gutia aduce jertfa pe altarul lui dumnezeu rodul stradaniei sale,
sustinind ca ideea exprimata mai sus ,,demonstreaza ca se simte in individ
prezenta unei forte superioare, ceva ce nu este Tn puterea noastrd, ceva
impenetrabil, dar care totusi exista o data cu noi. Tn fata acestei expe-
riente omul se preda, capituleaza” [,Capetele voastre domnului sa le
plecati’’] ,Astfel limba proclama irationalul de care sint dominate sim-
tirea si gindirea omului” (p. 163).

Sa vedem acum daca Tntr-adevar compuse negative ca: nespus,
nepatruns, neinteles etc. constituie o dovada ca ,limba proclama iratio-
nalul” si, prin urmare, daca este nevoie de o ,reabilitare” a lor, pentru
Na elibera gindirea de sclavajul cuvintelor”, sau daca nu cumva avem
aface cu o evolutie semantica normalg, cu sensuri de care limba are absoluta
nevoie.

loan Gutia porneste de la premisa, pe care o consider falsd, ca
prefixul ne-, in mod normal, ,are sensul negatiei nu” (p. 164). El sustine
chiar ca in limba contemporana ,prefixul negativ ne- rivalizeaza cu
negatia nu, asupra careia are avantajul de a se uni cu cuvintul pe care-1
neagd” (p. 487). Aceasta idee se Tntemeiazd pe afirmatia discutabild
ca In limba contemporana constructiei negative ,rezultatele de azi nu
sint valabile” i se preferda constructia ,rezultatele de azi sint nevalabile”
sau ,,nevalabile rezultatele de azi””. Dupa parerea mea, prefixul ne-, cind
intrd in compunere cu adjective, cu locutiuni adverbiale, cu substantive
etc. nu este identic in ce priveste sensul cu negatia nu x. Un prim argument
n sprijinul acestei idei 1l constituie faptul ca, pe plan logic, ne- exprima
0 judecata contrarie, spre deosebire de nu care exprima una contradictorie.
Propozitia lon nu e casatorit exprima o judecata contradictorie, fata de
lon e casatorit, adica neaga subiectului (lon) calitatea de a fi casatorit,
si nimic nlai mult. Tn timp ce propozitia lon e necasatorit exprima o jude-
catad contrarie fata de lon e casatorit, adicd nu numai ca neaga subiectului
(lon) calitatea de a fi casatorit, ci 1i si atribuie, Tn acelasi timp, calitatea
contrarie, opusa.

1 Vezi Aristotel, Analitica prima, I, cap. 42, 51 b, 52 a.
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Daca ne-, din necasatorit, ar Tnsemna negarea adjectivului casatorit,
cind zicem lon nu este necasatorit ar insemna sa-i negam subiectului o
calitate pe care nu o are, ceea ce, bineinteles, ar fi absurd. ,Negarea”
unui adjectiv (necasatorit) nu Tnseamna separarea lui de subiect, asa cum
face propozitia negativa (lon nu e casatorit), ci atribuirea lui Tn sens opus.
Faptul este evident. Cu ne- formam un adjectiv nou, pe care 1l atribuim
subiectului, Tn timp ce cu nu, nu formam nimic nou. Cu el doar negam.

Deosebirea intre nu si ne- se vede si din faptul cd propozitia lon
nu e casatorit este negativa, in timp ce propozitia lon e necasatorit este
afirmativa. Prefixul ne- neaga intr-un mod specific, si anume atribuindu-i
subiectului calitatea opusa aceleia denumita de adjectivul cu care se
compune (casatorit—necasatorit).

Faptul ca in unele limbi, printre care si limba romind, n cele mai
multe cazuri, contrarietatea nu se exprima numai afirmind faptul contrar
(ca Tn exemplul lon este urit), ci totodata negind judecata de la care s-a
pornit (ca Tn exemplul lon e necasatorit), nu trebuie sa ne faca sa identi-
ficam valoarea indicelui contrarietatii (ne-) cu aceea a indicelui negatiei
{nu). Existenta unui indice al contrarietatii este pentru limba un element
foarte pretios. El ofera posibilitatea de a forma fard nici o dificultate
adjectivul cu valoare opusa al fiecarui adjectiv pozitiv. Limbile care nu
poseda un astfel de indice au nevoie de cuvinte diferite pentru a exprima
opusul adjectivelor pozitive. (Dau doua exemple dintre putinele cazuri
care se intilnesc Tn limba romina : urit opusul lui frumos, rau opusul
lui bun)L

Prin explicatia data aici considerdm lamurit faptul ca prefixul ne-,
intrind in compunere cu adjectivele, nu are rolul de a nega pur si simplu
continutul acestora, ci de a da nastere unor adjective noi, opuse ca valoare.
Asa se si explica de ce, Tn mod normal, ne- intra Tn compunere numai
cu adjectivele care nu au in limba un opus sub forma unui cuvint diferit? :
casatorit—necasatorit, cinstit—necinstit, cunoscut—necunoscut etc., dar nu si
frumos —nefrumos, mare—nemare3 etc., pentru ca opusele acestora dinurma
se exprima prin cuvintele diferite : urit, mic etc.

Alta dovada ca ne-, alipit la adjective, are rolul, Tn primul rind,
nu de a nega continutul acestora, ci de a forma adjective noi, opuse ca
semnificatie, o gasim si Tn faptul ca adjectivele care denumesc nsusiri
ce nu au un opus precis (rosu, alb etc.) nu se compun cu ne- decit Tn mod
cu totul artificial, cum se va vedea mai jos.

1 Pentru diversele moduri de a forma expresii antonime vezi Al. Graur, incercare asupra
fondului principal lexical al limbii romine, Ed. Academiei R.P.R., 1954, p. 129—133.

2 n putinele cazuri Tn care ne- se compune cu adjective al caror opus este exprimat
rintr-un cuvint diferit, ia nastere un cuvint nou, care are alt sens decit opusul adjectivului
a care s-a adaugat particula ne-: bun—nebun.

3 Exceptie fac adjectivele de tipul urtt, rau etc., dar care sint foarte putine la numar.
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Am aratat mai Tnainte ca in limba romina contrarietatea nu se exprima
independent de negatie. Afirmatia nu trebuie luatda insa in mod
absolut, Intrucit cele doud elemente nu se afla totdeauna pe acelasi plan.
lar aceasta este o dovada in plus ca ne- nu are aceeasi valoare cu nu.
De exemplu, adjectivul necinstit Tn propozitia lon e necinstit, exprima
Tn aceeasi masura negarea unei calitati (lon nue cinstit) ca si contrariul,
opusul acestei calitati (necinstit). Tn acest caz negatia si contrarietatea
stau pe acelasi plan, adica sint simtite Tn aceeasi masurd. Aceasta se in-
tdmpla Tn special atunci cind compusele adjectivale cu ne- sint nume pre-
dicative ; Tn cazul cind sint atribute, negatia trece pe planul al doilea,
Tn propozitia Omul necinstit trebuie dispretuit, adjectivul necinstit joaca
rolul unui simplu determinant ca si adjectivul frumos in propozitia Omul
frumos trebuie iubit. Aici negatia nu se mai ridica la nivelul contrarietatii,
ci ramine pe un plan inferior; este abia perceptibila. Unele adjective
care exprima opusul adjectivului pozitiv au izbutit chiar sa se elibereze
total de sensul negativ : imbecil, indigest, intact, nedumerit, nefast, neno-
rocit, nepasator etc. Cind sint puse pe linga un substantiv, aceste adjective
1l caracterizeazad in sens pozitiv, adicad 7i atribuie o calitate fara a-i nega
alta. O dovada ca asa stau lucrurile avem in faptul cd unele dintre aceste
asa-zise adjective negative au ca sinonime adjective absolut pozitive t
nedumerit — uluit — surprins, nefast — daunator etc.

Tn aceeasi situatie se afld si compusele cu ne- din seria nespus,
negrait, neinteles, necuprins, nenumarat, nepretuit, nesfirsit, nemingiiat,
neinchipuit, necontenit etc. citate de loan Gutia pentru a demonstra ca
prefixul ne- da unor adjective un sens ,idealizant” si impinge limba spre
»irational”. Aceste adjective au Tnsa o caracteristica Tn plus fata de cele
citate anterior : calitatea pe care o atribuie subiectului este atribuita
in cel mai Tnalt grad, fard a avea nevoie, pentru aceasta, de adverbele
foarte sau prea, cu care se formeaza in romineste superlativul absolut.

Aceasta calitate remarcabild pe care o au unele limbi romanice de
a atribui subiectului o Tnsusire Tn cel mai Tnalt grad, prin alipirea unui
prefix la un adjectiv, este consideratd de loan Gutia, cu aerul cd face o
descoperire importantd, ca o dovada de irationalism. lata argumentele :
»-Nespus inseamna, obiectiv, ,neexprimat™, numai ca se intelege imediat
ca un lucru este ,neexprimat” nu din cauza vointei noastre, ci din cauza
unei realitati care ne scapa... in fata acestei experiente omul capituleaza.
Astfel, limba proclama irationalul care domina sentimentele si gindirea
omului” (p. 163). Exemplele pe care se sprijina afirmatia lui loan Gutia
sint. ,,O vin ! odorul meu nespus / Si lumea ta o lasa, Luceste c-un amor
nespus | Durerea sa-mi alunge; Sub raza ochiului senin/Si negrait de
dulce” (M. Eminescu, Luceafarul). Cine poate intelege despre ce realitate
care 1i scapa poetului este vorba 8ici Nespus, negrdit nu se refera aici
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la o realitate pe care poetul nu poate s-0 cunoascd, la o realitate care-i
scapa, ci dimpotriva, la o realitate pe care o cunoaste foarte bine sitocmai
de aceea 1i atribuie aceste calitati Tn cel mai Tnalt grad. Cind afirmam ca
cineva este nespus de bun, nu Tnseamna ca negam putinta de a cunoaste
cit e de bun. Exista aici vre-o realitate care ne scapa, exista ceva care ne
indeamna spre irational ? Numai o interpretare cu totul eronata si absurda
a realitatii ne poate duce la o concluzie afirmativa.

Tn limba romind se intilnesc ns& si adjective formate cu ne-, care
exprima, intr-adevar, neputinta de a face un lucru: neconsolat ,care nu
este sau nu poate fi consolat”, necontestat ,care nu este sau nu poate fi
contestat” etc. Ele exprima opusul adjectivelor care desemneazd putinta
de a face ceva . consolabil, contestabil etc. Dar mi se pare la fel de absurd,
ca si in cazul discutat Tnainte, ca cineva sa sustina ca aparitia acestor adjec-
tive Tn limba constituie o dovada de irationalism. Adjectivele care exprima
astfel de notiuni sint o dovada a cunoasterii mai aprofundate a realitatii
si ele au aparut ca o necesitate. Deci tendinta de ,reabilitared a lor, pe
care pretinde ca a observat-o loan Gutia, nu este decit o fantezie.

Exista totusi unele cazuri Tn care valoarea semanticd a prefixului
ne- este intrucitva identicd cu a negatiei nu. De exemplu, Tn propozitia
»Calul e ne-alb”, ne- din ne-alb are aproape aceeasi valoare cu nu. Pro-
pozitia Calul e ne-alb exprima acelasi lucru ca negativa Calul nu e alb.
Aici ne- are intrucitva sens de nedeterminare ca si nu. Negatia nu neaga
o calitate a subiectului, fara a-i atribui o alta calitate, adica 1l lasa Intr-o
stare de nedeterminarel. Prefixul fnegativ ne- numai in exemple de felul
celui dat aici (Calul e ne-alb) lasa subiectul fara o determinare precisa
si aceasta datorita faptului ca adjectivul alb nu are un singur opus. Aceste
cazuri sint Insd foarte putine Tn limba (se intilnesc aproape exclusiv n
lucrarile de logicd) si nu ne indreptatesc sa afirmam, asa cum face loan
Gutia, ca prefixul ne- are aceeasi valoare cu negatia nu si de aici sa tragem
concluzia ca atunci cind compusele cu ne- dobindesc o valoare contrarie
celei pe care o are nu, limba proclama irationalul. Prefixul ne- nu poate
fi identificat cu nu, tot asa cum prefixul des- nu poate fi identificat cu
prefixul ne-, desi exista un exemplu (neuniti-desuniti) sau poate mai multe,
n care ele sint aproape identice. Ne- si des- au sensuri cu totul diferite.
,Un gard nefacut” nu e acelasi lucru cu ,,un gard desfacut”. Constatarea

1 Sint foarte putine cazurile cind se poate spune cd nu presupune o oarecare deter-
minare. De exemplu, propozitia lon nu e bolnav admite o singura propozitie contrarie : lon e
sanatos. Tn acest caz se Poate spune ca nu exprima implicit cu negatia, desi indirect, o deter-
minare. Dar in exemplul lon nu e prost, propozitia care admite mai multe’ determinri (lon e
viclean, lon e smecher etc.) nu se mai poate sustine ca negatia nu indica o determinare. Faptul
acesta e si mai clar in propozitii de felul lon nu e acasa, lon nu doarme etc., care pot avea un
numar nesfirsit de propozitii contrare : lon e la moard, lon e la ctmp, lon e la ttrg etc. lon
lucreaza, lon se odihneste, lon se pllmba etc.
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aceasta ne duce la concluzia ca lingvistul care studiaza elementele ce
alcatuiesc sistemul de negatie al unei limbi trebuie sa tina seama ca ele
au valori deosebite si ca acest sistem e foarte complex. Sintem indrep-
tatiti deci sa primim cu multe rezerve si afirmatia pe care loan Gutia
o face la p. 160 : ,,Nu numai ca alte compuse negative nu pot sa-i faca
concurentd, dar ne- reuseste sa le Tnlocuiasca pe toate celelalte”. (E vorba
de celelalte prefixe negative). Din faptul ca exista unele cazuri, de altfel
destul de rare, In care ne- poate sa inlocuiasca celelalte prefixe negative,
nu putem trage concluzia ca valoarea lui ne- este identica cu a lor.
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