METODICA PREDARII LIMBILOR

PE MARGINEA MANUALULUI DE LIMBA LATINA
PENTRU CLASA A Vill-a

DE

I. POPESCU

Manualele scolare au format, in ultimii doi ani, obiectul unor inde-
lungate si rodnice discutii. Tn urma sugestiilor date de cadrele didactice,
Ministerul Invateamiutnini a stabilit cain viitor manualele scolare sa fie
elaborate pe baza de concurs. PInd la fixarea conditiilor Tn care se va
desfasura concursul, Editura de stat pedagogica si didactica a apelat la
profesorii si Tnvatatorii cu mai multd experientd. in felul acesta au fost
elaborate manualele de clasa a Ill-a, a V-a si a VIlI-a pentru anul scolar
1956—1957 si se elaboreaza injprezent si pentru alte clase.

Printre manualele noi, aparute la.inceputul anului scolar 1956—1957,
se numara si cel de limba lafiua pentru clasa a VII.I-a, eliberat de prof.
Gh. 017 Acest maTnal a fost alcatuit pentru toate scolile de cultura
generald si coincide cu reintroducerea studiului limbii latine in aceastd
categorie de scoli.

O examinare atenta a manualului se impune cu atit mai mult, cu cit
studiul limbii latine a fost reintrodus Tn scolile de cultura generala dupa o
intrerupere de 7 ani. '

Reintroducerea limbii latine Tn planul de Tnvatamint al scolilor medii
nu trebuie sa fie compromisa prin folosirea vechilor metode de predare.
Folosirea unor metode noi este cu atit mai necesara, cu cit limba latina nu
este un obiect de studiu dintre cele mai usoare. Tnvatarea limbii latine este
in mare parte conditionata de felul cum intelege profesorul sa faca acce-
sibila aceasta limba din primul an de studiere a ei.
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™n afard de profesor, manualul scolar poate sa contribuie foarte
mult la usurarea sau la Tngreunarea studiului limbii latine.

De aceea am gasit necesar sa facem o analiza mai amanuntita a
manualului de limba latind pentru clasa a VIll-a.

Acest manual respecta cu strictete programa scolard, care prevede
cd ,in clasa & VIll-a se predda morfologia regulata si citeva chestiuni
fundamentale sintactice, proprii limbii latine ... Gramatica se va studia
pe baza, unor bucdti de lectura, alese spre a ilustra; chestiunea gramaticalad
de tratat”l. Tn acelasi timp, se va studia sistematic vocabularul limbii
latine si se vor face exercitii orale si scrise de retroversiune.

Conform acestor indicatii, fiecare lectie cuprinde : un text latin,
vocabularul necesar intelegerii textului respectiv, una sau mai multe
chestiuni de gramatica, scurte observatii si exercitii.

in privinta textelor, programa scolard - recomanda urmatoarele :
»manualul va fi astfel alcatuit incit sa cuprinda unele bucéati care sa infa-
tiseze aspecte ale vietii romane si aspecte din munca sclavilor si plebeilor
romani, pentru ca elevii s& capete un minimum de cunostinte indispensa-
bile privitoare la viata publica si privata a romanilor’:2

Autorul manualului s-a straduit si a reusit, in mare masura, sa satis-
faca cele doua cerinte ale programei privitoare la texte : sa serveasca la
ilustrarea chestiunilor de gramatica si sa redea aspecte din viata romanilor.
n general, textele sint redactate de autor, adesea pe baza unor opere ale
scriitorilor latini: Cicero, Quintilianus, Justinus, Cornelius Nepos,
Seneca etc. Cautind sa impace necesitatea extragerii regulilor de gramaticat
din bucdtile de lectura cu aceea de a da fiecdrei bucati un continut unitar,
autorul a fost nevoit, din cind in cind, s& nu ilustreze suficient chestiunile
de gramatica. De multe ori, paradigmele nu sint ilustrate in textul respectiv
decit intr-o foarte micd masura. Chiar cu ajutorul celorlalte cuvinte din
text deseori nu se poate scoate o paradigma completd, profesorul fiind
lasat s-o completeze singur. Aceasta creeaza multe greutati de ordin
metodic si face dificila munca profesorilor. Chiar autorul a fost nevoit
citeodata s& forteze lucrurile pentru a expune notiunile de gramatica
propuse. Astfel, la lectia a Xl-a a tratat despre indicativul si infinitivul
prezent la conjugarile a 111-a si a IV-a. Neavind nici un infinitiv de con-
jugarea a Il1-a in textul dat la aceasta lectie, a fost silit s procedeze nepe-
dagogic. Dupa ce a scos cele trei verbe de conjugarea a Ill-a, existente
in toata bucata de lectura : claudunt, gignil, vivunt, de la care nu putea sa
obtind tema prezentului, a trebuit s& dea singur infinitivul. Un singur
infinitiv de conjugarea a 111-a, dacd exista In tot textul, l-ar fi ajutat s&
scoata tema in mod inductiv, asa cum a procedat- si la celelalte conjugari.

1 Programa limbii latine, clasa a VIlI-a, 1956 p. 4
2 lbidem, p. 5.

46 BDD-A10362 © 1957 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 21:51:02 UTC)



Predarea problemelor de gramatica ar fi fost mult usurata, daca
autorul ar fi sublimat cuvintele folosite Ca paradigme. Sublinierea aces-
tora ar fi Tnlesnit urmarirea lor. Aceasta era cu atit mai necesard, cu
cit lectiile sint Tn general mari si nu pot fi predate, Tn bune conditii,
in cele 20—25 de minute din fiecare ora, destinate comunicarii cunostin-
telor noi. De asemenea, s-ar fi venit Tn ajutorul miilor de elevi de la cursuri-
le fara frecventa.

Autorul n-a pierdut din vedere nici corelatia dintre diferitele disci-
pline care se predau Tn scolile medii. Pentru a veni in ajutorul profesorilor
de literatura romina, s-a dat si un fragment din ,,Descriptio Moldaviae”
a lui Dimitrie Cantemir. De asemenea s-au dat fabule, anecdote, maxime
si zicatori. Acestea din urma au un mare rol educativ, Tnsa gruparea prea
multora intr-o lectie si introducerea prea multor lectii formate numai
din maxime si zicatori intr-un singur manual fac ca acesta sa depaseasca
puterile elevilor.

Limba latina este o limba sintetica. Din cauza aceasta, traducerea
textelor, chiar atunci cind nu sint prea grele, se face cu oarecare greutate.
Daca textele obisnuite din manual pot ridica dificultati, cu ait mai putin
accesibile sint lectiile Tn care sint grupate un numar prea mare de maxime
sau de zicatori, care, prin natura lor, sint de o exceptionald conciziune.
Era mai bine daca s-ar fi trecut la sfirsitul unor lectii cite 0 maxima sau
cite o zicatoare. Procedindu-se astfel, elevii ar fi putut memora cu usurinta
0 mare parte din acestea si ar fi reflectat mai mult asupra ideilor exprimate.
Fiind aglomerate prea multe maxime ntr-o lectie, elevii se vor preocupa
numai de traducerea lor si de cuvintele noi, neglijind restul.

+ Fara a pleda pentru o reducere excesiva a lecturilor, nu putem sa
ignoram cunoscutul principiu pedagogic : non multa, sed multum si sa
staruim asupra calitatii mai mult decit asupra cantitatii. Din simpla exa-
minare a manualului, ne putem da seama ca autorul a fost tentat sd dea
prea mult deodatd. Desi programa scolard recomanda ca ,vocabularul sa
fie bine dozat”, Tn general, s-au dat prea multe cuvinte noi. Astfel, la
primele 10 lectii, in vocabularul dat de autor dupa fiecare text sint intre
34 si 46 de cuvinte. Oricit de apropiate ar fi aceste cuvinte de corespon-
dentele lor din limba romina, nu se poate tagadui ca retinerea a 70—90
de cuvinte pe saptamina este imposibila. Tn felul acesta elevii afla multe
cuvinte, dar retin putine. Tn mod firesc se retin mai usor cele asemanatoare
cuvintelor rominesti si se neglijeaza celelalte. Din cauza aceasta ramin
multe cuvinte necunoscute, care Tmpiedica intelegerea si asimilarea altor
lectii. Credem ca nu se pierdea nimic daca unele lectii erau mai scurte
si mai usoare.

Tot Tn legatura cu textele, trebuie sa mai facem o constatare. Desi
acestea sint redactate in limba latina, titlurile s-au dat in limba romina.
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Nu stiu ce va fi determinat pe autor >d nu traduca si titlurile in limba
latind. De indata ce se cere elevilor sa traduca texte destul de dificile
redate Tn limba latina, titlurile ar forma un tot cu textul; n-ar mai aparea
ca ceva artillcitl, pus de circumstanta. De altfel, este surprinzator ca,
in timp ce la manualele de limba francezd, englezd-, rusd, editate tot de
Editura de stal pedagogica si didactica, titlurile s-au dat in limba respectiva,
numai la manualul de limba latina s-a procedat altfel.

Tnainte de a trece la chestiunile de gramatica, vom mai face o obser-
vatie cu privire la vocabular. Programa scolard recomanda ,sa- se folo-
seasca mai des cuvinte din fondul principal lexical al limbii latine, acestea
sa fie, pe cit posibil, legate de corespondentele lor din limba romina s
grupate pe familii de cuvinte. Se- vor evita in clasa a VIllI-a. etimologiile
care cer crnostiuie filologice: se vor face- mimai acele apropieri cu limba,
romind care se impun de la sine. Comparatia intre sensul cmvmtelor latine
i cel al cuvintelor din limba romina este foarte utila, ea foloseste precizarii
vocabularului in ambele limbi”l. F&ra indoiald ca aceste apropieri se vor
face, pe cit posibil, de cétre profesori la fiecare lectie. Totusi manualul
ar fi putut veni in sprijinul elevilor, dind cursiv cuvintele care au cores-
pondente in limba, romind, iar pentru celelalte folosind, caracterele obisnuite.
Procednidu-se astfel, manualul ar fi impus elevilor s& compare permanent
lexicul limbii latine cu cel al limbii romine.

1n clasa a VIlI-a, se pune un accent deosebit pe predarea gramaticii
limbii latine, fara de care traducerea unui text, oricit de usor, este impo-
sibilda. Autorul manualului a acordat o atentie speciald problemelor de
gramatica. Procedind inductiv si analitic, a lamurit suficient cele mai
multe chestiuni. Experienta pe care o poseda autorul si contactul neintre-
rupt cu predarea limbii latine I-au ajutat sa faca intelese chiar unele para-
grafe mai dificile. Chestiunile de gramatica silit dozate la fiecare lectie
conform programei scolare, iar la sfarstul fiecarui capitol mare s-au dat
tabele recapitulative : la declinari, la pronume, la conjugari etc.

De asemenea, n-a neglijat sa faca si apropierile necesare intre gra-
matica limbii romine si cea a limbii latine.

Desi nu i se poate reprosa autorului superficialltate Tn tratarea gra-
maticii, vom face unele ‘propuneri in vederea- Tmbunaiatirii manualului.
Mai intii citeva cuvinte in legatura cu pronumele. Socotim ca nu este
suficii<™Ma mentionarea pronumelui posesiv la recapitularea pronumelui
(p. 83). Sau trebuia sa se fi amintit de existenta lui imediat dupa pro-
numele personal, sau, la pagina 21, unde s-a aratat cum se declina adjec-
tivul posesiv, era™eecesar sa se specifice ca acest adjectiv, fiind de origine

1 Programa limbii latine, clasa a VIll-a, 1956, p. 4.
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pronominala, se intdlneste si ca pronume posesiv. Astfel elevii afla la
lectia a VIII-a despre adjectivul posesiv, iar la lectia a XXXIII-a, cu
prilejul recapitularii pronumelui, gasesc mentionat si pronumele posesiv,
cu indicatia in paranteza ca acesta se declind ca la pagimi 21. La aceasta
pagind nu s-a spus Tnsa nimic despre pronumele posesiv. Mentionarea
pronumelui posesiv in altd parte decit la pagina 83 este necesara si pentru
alt motiv. La lectia a XXXIIlI-a sint prea multe chestiuni de gramatica,
unele nu prea usoare. Din. cauza- aceasta se poale intimpla ca profesorul
sa nu aiba timp de recapitulare, lasind aceasta pe seama elevilor, care
recapituleaza- ceea ce s-a explicat in lectiile precedente, fird- s&- dea atentia
cuvenita celor citeva rinduri-de la sfarsitul acestei lectii, in care se face
si recapitularea pronumelui.

Tot In legatura cu pronumele. La paginile 81—82, sint discutate
pronumele nehotarite, care sini Tmpartite in doua grupe : ,«) unele com-
puse CU quti..., b) altele care se declina dupa declinarea pronominala
(genitiv in -ins. dativ in. -i; la restul caiUlilol ca- adjectivele cu trei
terminatii)”. Tn continuare sint date : unus, nullus, nonnullus, alter, alius,
totus, nemo, nihil. Sintem de acord cu autorul in privinta primelor sase
pronume, dar nu si in. ceea- ce priveste ultimele doud. : nemo Si nihil, care
nici nu au genitivul in -ius, nici nu se declina la celelalte cazuri ca adjec-
tivele cu trei terminatii. Nemo si nihil sint defective. Primul nu are decit
nominativ, dativ si acuzativ singular, iar al doilea numai nominativ si
acuzativ sinMNANYM - genitivul nihili, acuzativul admiri) nihilum si ablativul
nihilo se Intflnesc numai in locutiuni. Este adevarat cd inii scriitori latin
intrebuinteaza in locul cazurilor care le lipsesc acestora, cazurile corespun-
zatoare ale lui nullus, dar aceasta- nu indreptatea pe autor sa nglobeze pe
nemo si Ppe nihil in. aceeasi categorii- cu adjectivele elumelate mai sus.

Tnca o observatie referitoare la pronume. Tn cadrul lectiei a XXVI-a,
este data declinarea pronumelui personal. Autorul considerda pe: sui,
sibi, se, se, ca pronume personal de persoana a Ill-a, atit pentru singular,
cit si pentru plural. Ca atare sint trecute in coloana a treia a tabloului pe
care 1l da la pagina 65. La observatii cauta sa aduca o precizare, care nu
est-e Tnsa suficientd : ,,pronumele personal de persoana a Ill-a are aceeasi
forma si la singular si la plural, el se Tntrebuinteaza numai ca pronume
reflexiv; drept pronume personal de persoana a Ill-a se foloseste pro-
numele demonstrativ is, ea, id*. Se pune intrebarea, cu ce ramine elevul?
Pronumele dat in coloana a Il1-a este personal sau reflexiv? Din coloana
mentionatd rezultd c& este personal, iar din observatia citatd reiese ca
este reflexiv, de ndata ce se intrebuinteaza ca reflexiv.

Pentru a nu da nsiere la confuiii. trebuia . sau sa se meltiomeie
in coloana a treia a tabloului declindrii pronumelui personal (p. 76),
deasupra, ,,numai reflexiv” sau simplu ,,reflexiv”, fiindcd, asa cum preci-
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zeaza A. Ernout, n limba latina ,,nu exista pronume personal de per-
soana a Il1-a nereflexiv>1, sau Tn aceastd coloana sa se fi aratat numai ca
n limba latina nu exista pronume personal de persoana a I11-a, iar dedesubt
sa se fi dat pronumele Tn discutie ca pronume personal-reflexiv, cum a
procedat Radu I. Shieraz, facindu-se Tn continuare observatiile cuvenite.

Tn ceea"ce priveste declinarea pronumelui personal de persoana Ir
era bine sa se fi dat, la dativ singular, si forma scurta mi.

n legatura cu verbul, nu vom face decit doua observatii. Tn primul.
rind, -una asupra temei verbelor de conjugarea a La pagina 28 se
arata caitema verbelor claudere, gignere, vivere este claude-, gigne-, vive-r
jar vocala tematica este e, care ,,la pers, a .ll-asi a lll-a singular se schim-
ba in -i, iar la pers, a Ill-a plural in -u*. Autorul n-a trecut insa canti-
tatea vocalei e. La pagina 34 vocala e din tema lui lege-ba-m este lunga.
Era: necesar ca la observatii si se fi specificat ca. vocala tematicad e de la
imperfectul indicativului, la conjugarea a IH-a este lunga, iar la pagina.
28 sa se fi dat cantitatea vocalei e, asa cum de altfel s-a dat la pagina 100.

Fiind vorba de un manual scolar, in care este bine sa fie clrlifieate
toate problemele de gramatica tratate, pentru a fi insusite de elevi in. mod
rational, era necesar sa se arate de ce la viitorul 1 (p. 87) si la conjunc-
tivul prezent (p. 91) au aparut alte vocale.

tn afara de cele mai sus, se mai pot face unele observatii
de amanunt. Astfel, la pagina 11 genitivul substantivelor hortus, campus,
oculus este z nu i. Elevii se vor obisnui de la primele lectii sa-1 considere
vocala scurtd, pe i de la. genitivul singular al substantivelor de declinarea a
ll-a. Mai tirziu nsd vor Tnvata, cind vor avea nevoie pentru scandarea
versurilor, cd acest- i este lung. Se impune deci corectarea necesara.

Dind indicatii asupra felului in care se trec cuvintele in vocabular, se
recomanda (p. 9): ,,in vocabular redam acestea astfee: silva, ae; umbra,
aeli. Este adevérat ca dictionarele dau terminatiile fard liniutd Tnainte..
Elevii se gasesc Tnsd abia la Tneeputtil studierii limbii latine. Ar fi fost
mai.bine daca li se recomanda sa scrie terminatiile cu liniutd Thainte si
daca chiar autorul ar fi procedat la fel Tn manual. S-ar fi evitat, pe de o
parte, unele, confuzii ntre terminatii si unele, cuvinte independente (ex.
intre -is desinenta si is pronume demonstrativ), iar pe de alta parte, n-am
intilni atat de dese cazuri in care, pe aceeasi pagina, terminatiile apar de
doud-, trei ori fard liniutd- Tnainte si tot de atitea. ori cu liniutd. Ca-iurile
sint atat de frecvente, incit este inutil sa mai indicam paginile.

Tn ceea ce priveste folosirea termenilor stiintifici, necesari in predarea
gramaticii, de asemenea, se constata unele inconsecvente. Este adevarat

1 A. Ernout, Morphologie historique du latin, Paris, 1927, p. 158. .
2 Dr. Radu l. Shiera, Gramatica latind pentru licee si gimnazii, ed. a nLa, Cernduti,.
1929, p. 51.
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ca autorul foloseste denumirile de tema, desinenta, sufix, iar unde ar fi
mai greu de urmarit de catre elevi le numeste simplu terminatii.,

Din manual se desprinde ca recurge la aceasta numire constrans de
natura lectiei. Totusi-este de dorit mai multa consecventa. Astfel, la
pagina 95 se arata ca persoanele a 11-a si a Il1-a singular ale imperativului
»5e formeaza cu sufixul 4o+, iar la pagina 101, aceleasi persoane ,au
terminatia — - cind de fapt -to este desinenta! De asemenea, la pagina 33
se spune ca la imperfectul indicativului apare ,,inaintea desinentei per-
sonale grupul -ba-, sufixul caracteristic imperfectului .indicativ”. Este
adevarat ca nu se poate explica elevilor care sint elementele componente
ale lui -ba- ,dtr, de Tndata ce s-a spus ca este, sufix si. nu este gresiti2de ce
sa mai folosim si termenul de grup, ale carui elemente nu le putem lamuri
elevilor in clasa a VIll-a. Se pot da si alte exemple, dar socotim ca cele
mentionate sint suficiente pentru a demonstra ca este necesar sa se acorde
0 mai mare atentie folosirii termenilor.

Pe lingad cele semnalate Tn ceea ce priveste gramatica limbii latine,
Trebuie sa meuiiouam si unele greseli de gramatica a limbii romine si de
ortografie. La pagina 8, ocupindu-se de ,functiunile cazurilor” arata ca
»partile de vorbire in. limba latind sint aceleasi ca si in limba romina, cu
deosebirea ca in limba: latind- uu existd, articol. De aceea silva se. traduce,
fie articula: padurea, fie uearticulla: padure, o padurel”. De aici ar
rezulta ca o padure este substantiv nearticulat si ca intre padure si o padure
nu exista nici o deosebire. Fie ca este vorba de o greseala de tipar, fie ca
este o scapare din vedere la redactare, ar fi de dorit ca la revizia manualului
sa se redacteze altfel, pentru a nu produce - confuzii Tn mintea elevilor.

Daca aceasta nu poate fi considerata decit ca o scdpare din vedere,
nu putem crede- acelasi lucru si despre scrierea curenta in tot cuprinsul
manualului, a lui as de la persoana 1 a conditionalului-optativ din limba
romand cu i la urma, adica ,asi". Probabil ca aceasta este o deprindere sau
0 convingere personald a autorului. Ea Tnsd nu-si poate gasi aplicarea
intr-un manual scolar pentru care ortografia oficiala este obligatorie.
Este de dorit ca in manualele scolare sa nu apara astfel de greseli, intrucat
pot deruta pe elevi si deservesc pe profesorii de limba romina.

Si Tn ceea ce priveste stilul sint necesare citeva observatii. Un manual
ca cel de limba latina trebuie s& fie model de limba literard. in manualul
pe care 1l discutdm Tntilnim constructii ca acessee: ,,Din aceasta cauza,
fiindca unele din ele erau mai greu de pronuntat ...” (p. 13); ,,Se numesc
substantive parisilabice substantivele ...” (p. 36) etc.

Uneori redactarea este neclard, putind sa dea nastere la confuzii.
La pagina 101 citim: ,,.Din tema prezentului se formeaza urmatoarele

1 A. Eruont, op. cit. p. 268.
2 A. Ernout, op. cit, p. 248.
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moduri si timpuri .... Imperativul prezent, persoana a ll-a sing. este
tema Tns™Mi; pers, a ll-a pl. are terminatia -te (la conj. a Ill-a e se
transforma n £)”. Lamurirea din paranteza are nevoie de o completare,
fiindca altfel se poate crede ca ,,e””, care se transforma in ,,i””, se refera la e
din ,terminatia -te””). Tot atit de neclara este si paranteza lamuritoare de
la imperativul viitor — aceeasi pagind : ,la conj. a Ill-a si a IV-a aceleasi
observatii ca si la prezent”. Cuvintul ,prezent” singur nu precizeaza
dacd este vorba despre pleieltul imperativului, la- care, sa- facut obser-
vatia citata mai sus, sau despre al indicativului, la care s-a- referit de- fapt
autorul.

in afard de cele discutate pind aci, nu se poate sd trecem cu vederea
nici greselile de tipar care n-ar trebui si apara in special in manualele de
limbi strdine. Dac&d unele greseli ca ,voc.” Tn loc de abl. la pronumele
personal de persoana a Il-a singular (p. 65),  claudite” si ,-este” n loc de
claudite si este (p. 95), ,,vocala -o-” in loc de vocala -o (p. 95), ,vtitor” in
loc de viitor (p. 101) pot fi corectate mai usor, altele ca: ,volanta” Tn loc
de volant (p. 5), ,,t” in locde i (p. 4) si ,populne” Tn loc de populus (p. 16)
pot ridica dificultati serioase Th urmarirea lectiilor.

Probabil tot unei greseli de tipar se datoreste si lipsa verbului esse
la infinitivul perfect pasiv al verbului laudare (p. 148).

Nu avem pretentia ca am semnalat toate problemele pe care le ridica
manualul de limba latind. Este de datoria- tuturor acelora- care au. predat
la clasa dupa acest manual sa trimitd editurii observatii amanuntite. Ca-
drele didactice trebuie si continue discutarea manualelor scolare pimi
cind se vor realiza manuale bune la toate disciplinele, pentru toate clasele.
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