LIMBA SI LITERATURA

UN PROCEDEU DE INDIVIDUALIZARE A PERSONAJELOR
TN OPERA SATIRICA A LUl I. L. CARAGIALE

DE

LUIZA ST MIRCEA SECTTE

Un remarcabil studiu recent al academicianului 1. lordan, intitulat
,»Limba ,eroilor” lui T. L. Caragiale” x, analizeaza cu minutiozitate aspec-
tele comice aleivorbirii eroilor din comediile si schitele satirice ale marelui
nostru scriitor. Autorul studiului urmareste Tn primul rind— cum era
de prevazut— limbajul neologistic al eroilor lui Caragiale. Este de altfel
binecunoscut faptul ca ceea ce iubeste pe cititor mai intii, atunci cind
parcurge opera satirica aTscriitorului, este aspectul ,,anormal” al neologis-
mului, atit dili punctul de vedere al formei cit si — desi Tn mai mica
masura— din punctul de vedere al sensului. Faptul acesta are o dubla
a scriitorului se desfasoara Tntr-o epoca de masiva patrundere a neologis-
melor in limb& multe dintre elementele lexicale noi nu se acomodasera
Tnca sistemului limbii noassre; altele erau concurate de dublete lexicale
patrunse prin filiere deosebite. Tn al doilea rind — si mai ales — trebuie
sa se tina seama de nivelul general de pregatire intelectuala a eroilor lui
(zrzgiale Pentru asimilarea elementelor lexicale neologistice era necesara
0 anumita pregatire intelectualda pe cure eroii lui Caragiale. aproape lzi'z
exceptie, nu o au. Exista Tnsa la acesti reprezentanti ai ,,mahalalei intelec-
tuale” 1pasiunea irezistibila de a vorbi,,,ales” ; de aici izvoraste contradictia
flagranta. comicz, intre posibilitatea lor reali de exprimare si veleitatea
lor nemasurata : veleitatile intrec Tntotdeauna posibilitatile acestor eroi.

1 Bucuresti, Societatea de stiinte istorice si filologice, 1955.
2 G. lbraileanu, Spiritul critic in cultura romlneasca, ed. a 2-a, lasi, 1909, p. 235.
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Tntr-un articol editorial publicat in ziarul ,,Vointa nationald” din 20
august 1885, autorul sublinia el Tnsusi, Tn mare, aceasta contradictie :
,»Pretentia neajutata de mijloace — scria Caragiale — iatd cusurul de
capetenie al societatii noastre” 1.

Neologismul este prm urmare elemcinul lexical de bizi cu ajuiorul
caruia scriitorul Tsi caracterizeaza personajele comice.

Fara a incerca sa treaca in revista bogatia de idei cuprinsa -in studiul
acad. I. lordan, articolul de fata Tsi propune doar sa analizeze un procedeu
de individualizare a personajelor cu ajutorul neologismului —Tn opera
satirica a lui I. L. Caragiale — despre care acad. |. lordan nu aminteste
nimic sau aproape nimic. Acest procedeu — pe care marele nostru satiric
Tl minuieste cu rezultate magistrale de-a lungul Tntregii sale opere satirice
— consta Tn modul cum folosesc eroii sai, Tn dialog — si scriitorul Tnsusi Tn
comentariile dintre dialoguri — dubletele lexicale neologistice. Variantele
lexicale neologistice ale scriitorului nu sint si ale eroilor, iar variantele
lexicale neologistice ale unui erou nu sint si ale aceluia sau acelora cu
care se Tntretine in dialog. Tn felul acesta se realizeaza o ierarhizare a posi-
bilitatilor de exprimare, deoarece unul sau mai multe dintre -dubletele
lexicale neologistice pot arata, incultura sau pretiozitatea de exprimare
a unor eroi. Desigur ca adeseori scriitorul urmareste deopotriva caracte-
rizarea individuala si colectiva. Asa se explica faptul ca multe neologisme
apar sub acelasi aspect nerecomandabil la toti sau la mai toti eroii aceleiasi
creatii literare. Participantii la adunarea electorala din comedia ,,O scri-
soare pierduta” folosesc, cu totii, forma ,,plebicist”, rezultata prin meta-
teza, iar virful ,,intelectualitatii”’, Trahanache, .conchide, rugind pe Far-
furidi . — ,,Daca ma iubesti, stimabile, si trecem la plebicist” 1

Varianta inculta ,,vitrion” este generala Tn ,D-ale carnavalului” :
e atentata la Mita Baston si Didina Mazu, la Nae Girimea, la lordache si la
Catindat (O. VI, 199, 228, 238). ,,Dipotat” e varianta lexicala preferata a
mai multor personaje din comedia ,,O noapte furtunoasd”. Uneori sfera
de folosire a unei variante neologistice ,,anormale” depaseste limitele unei
opere, poate fi regasita de-a lungul mai multor creatii ale scriitorului, la
0 galerie Tntreaga de eroi : este cazul lui ,,bulivar’ sau al lui ,teribel’
exemplele pot fi aici usor Tnmultite.

Ar putea sa para, cel putin la prima vedere, ca n-ar fi posibila carac-
terizarea unor eroi care vorbesc Tntr-un fel unic — fie el si'anormal.
Caracterizarea se realizeaza totusi, prin compararea cu modul normal de
folosire a neologismului, ea atingind insd, nu un erou izolat, ci o categorie
sau mai multe categorii sociale.

1 I. L Caragiale/Opere alese, voi. al ll-iea. Bucuresti, 1940, p. 43.
2 |. L. Caragiale, Opere, e<l. Paul Zarifopol —S. Cioculescu, . voi. al VJ-lea, p. 130 ;
citatele urmatoare vor trimite la aceeasi editie. -
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Dar nu prin acest procedeu urmarestel scriitorul Tn primul rind sa
individualizeze, sa caracterizeze. Tn opera satirica a lui I. L. Caragiale
fiecare erou se individualizeaza prin modul sau personal de exprimare, mai
ales! prin modul personal de a folosi cuvintul nou. Exista, cu alte
cuvinte, o mare diversitate Tn folosirea aceluiasi neologism de cétre
mai multe personaje. Scriitorul a facut evidenta aceasta diversitate
— punind pe eroii aceleiasi-- compuneri, Tn replici adesea succesive,
sa] foloseasca variante diferite ale aceluiasi neologism; se realizeaza
astfel, prin contrast, cu ajutorul mijloacelor de exprimare, individualitatea
eroilor. Foarte frecventa Tn opera satirica a lui I. L. Caragiale este situatia
Tn care doi sau mai multi eroi folosesc doua sau mai multe variante deosebite
ale aceluiasi neologism, una dintre aceste variante lexicale fiind cea normala,
cealalta sau celelalte fiind Tntotdeauna dublete mai ,,solemne”, mai preten-
tioase sau mai vechi.

Autorul a fost constient, spre exemplu, de deosebirea ,,socialda”
dintre aspectul cult si cel familiar (sau popular) al sufixelor -iune si -ie.
,»Primul face impresia ca-i pedant si de aceea ridicol, cel putin la anumite
cuvinte sau Tn anumite conditii, unde nu corespunde situatiei” x ,,Marele
nostru satiric Tsi bate joc de semidoctii vremii sale si cu ajutorul acestei
deosebiri de mediu social dintre -iune si -ie, facindu-i sa Tntrebuinteze
numai forma -iune” 1

Zita — care are citiva ani de ,,pasion” si sta sub directa influenta a
,intelectualului” latinist Pica — foloseste asemenea neologisme Tn forma
lunga

—,,E1! Si zi persoana Tn chestiune asteapta pe maidan?” (O. VI 18).

Spiridon si Veta, personaje fara veleitati de exprimare ,,aleasa”, se
multumesc cu forma scurta a neologgismum :

Spiridon. — ,,Am lasat persoana Tn chestie sa m-astepte pe
maidan” (O. VI 18).
Veta .— ,,Atunci persoana Tn chestie n-a putut fugi” (O. VI 45).

Tn comedia ,,O scrisoare pierduta” personajele apeleaza la trei variante
ale neologismului sus-amintit. Este drept ca' varianta familiard chestie nu
apare in vorbirea directa a eroilor ;. ei lll telegrama- adresata lui Tipate.-a-li
de catre organele superioare ale partidului sau (O. VI 125). Faptul este
Tnsa explicabfi: cu exceptia lui Pristanda (si poate a cetateanului turmen-
tat) — eroii comediei sint oameni ,,culti” si t{in sa arate acest lucru in
vorbirea lor; de aceea vor folosi aproape intotdeauna varianta neolo-

1 1. lordan, Stilistica limbii romtne. Bucuresti, 1944, p. 203.

2 Idem, Limba ,eroilor” lui |. L. Caragiale, p. 44.

3 O intilnim o singura data la Catavencu, dar cu o evidentd valoare depreciativa, cf.
mai jos.
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gistica lungd, indeosebi in momentele ,,solemne” ale activitatii lor. Asa
de exemplu, Tn discursul sau electoral, Farfuridi afii®i*L;
»Ajungem dar la chestiunea revizuirii constitutiunii” (0. VI 132).

Singur Trahanache, caracterizat in general printr-un limbaj neolo-
gistic aparte (care pare ,,demodat”), adopta varianta mai neobisnmta a
neologismului, pe care o foloseste fara exceptie :

»Stimabiie... ; sa trecem la cestiune” (O. VI 131).

Exemplele de mai sus reflecta totodata si lupta de adaptare a neolo-
gismului la sistemul limbii noassre; chestiune, varianta nhormala de astazi,
Tsi disputa intlietatea cu chestie, dubletul familiar, si Tnvinsese aproape
pe cestiune, varianta astazi disparuta, dar reald intr-o epoca n care grupul
fonetic que si Jui al unor neologisme era redat in limba romina prin ce si cc'L

Important este faptul ca scriitorul pune pe fiecare erou sa foloseasca
exact varianta care 1l caracterizeaza mai bine 23

Fata de Farfuridi, care folosise forma constitutiune, Pristanda, per-
sonaj subordonat pe scara sociala si putin contagiat de limbajul superiorilor,
apeleaza la varianta constitutie (O. VI 109) 3.

Majoritatea eroilor din comedia ,,O scrisoare pierduta” folosesc
varianta, astazi nerecomandabild, sotietate. Singuri Zoe Trahanache si
Tipatescu, care se remarca in general printr-un limbaj ,,normal” (de
aceea ei nici nu sint propriu zis eroi comici), folosesc cuconsecventa dubletul
lexical ,,societate” (O. VI 85, 95, 96, 160).

Dupa cum usor se poate constata — meritul deosebit al scriitorului
consta si Tn aceea ca, ntr-o epoca de coexistenta puternica a formelor
neologistice prin dubla sau tripla, filierd, a putut discerne si prevedea, cu
simtul lingvistului, variantele durabile de cele mai putin durabile saude
cele efemere ; ,,modermizindu-si”’i modul de exprimare cu mijloace ridicule,
eroii lui Caragiale Tsi dezvaluie dintr-o data limitele pregatirii lor intelec-
tuale.

Interesant ni se pare si faptul ca eroii care folosesc 0 anumita varianta
neologistica isi pot schimba eventual, Tn cursul dialogului, modul initial de
exprimare, adoptindu-1 pe cel al interlocutorului. Explicatia acestor situatii
este clard : circulau deopotriva mai multe variante ale unui neologism,
eroul ezita Tntre folosirea uneia sau alteia si putea sa apeleze la amindoua,
adesea si cu intentie. Scriitorul a vrut sa arate Tnsa totodata si lipsa de
siguranta a eroilor Tn minuirea cuvintului nou;, dovada o poate face

1 Vechiul Dictionar al Academiei Romine atesta variantele cestor, cestura, cintesenta,
citanta etc., la neologismele chestor, chestura, chintesenta, chitanta.

2 Caracterizarea latinistului Rica si a altor personaje se realizeaza uneori cu ajutorul
unor variante neologistice care n-au existat — probabil— niciodata ca atare In limba romina,

dar care par posibile la acesti eroi (peripetiune, politiune, exageratiune etc.).
3 Cf. la lIpingescu, o a treia variantd, incultd, costitutiune (O. VI 14).
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propria sa vorbire din opera comica, Tn care nu gasim dublete lexicale
neologistice.

I'n exemplu semnificiniv de imiure a limbajului mi<-ilocmmnlui
n'i-l ofera schita ,,Petitiune”, dialog intre un petitionar si un impiegat :

— Am dat o petitiune. .. Vreau sa stiu ‘ce s-a facut. .. Sa-mi
dati un numar.

— Nu ti s-a dat un numar cind ai dat petiti*™™i” (0. 1 36)
.. .Ce cereai Tn petitie

— Eu, nu ceream nimic.

— Cum?

— Nu era petitia mea” (O. | 38).

Contrar asteptarilor — nu functionarul foloseste forma lunga a neolo-
gismului, specifica stilului de cancelarie; celalalt este Tnsa personajul
comic — el foloseste prin urmare varianta ,,solemna” — si poate tocmai
pentru cad se afla in fata unui reprezentant al limbajului pretentios.

Catavencu se remarca Tndeosebi prin usurinta extraordinara de a-si
Tnsusi felul de exprimare al celorlalti eroi. Tn scena adunarii electorale 1l
vedem folosind cind variantele neologistice ale lui Farfuridi, cind pe acelea
ale lui Trahanache, sau, dimpotriva, reluindu-si ,,personalltatea” :

Farfuridi : —,,Stiti care este opinia mea in privinta revizuirii?
Catavencu . — Sa vedem opinia lui d. Farfuridi.

Farfuridi : —Opinia mea este aceesta...” (0. VI 132).
Catavencu : — ,,Ei, cum sa-1 trimiti la Camerai, nene, pe stima-

bilul? Nu zic, are ideile lui, opiniile lui — eu respect ideile, numai
sa. fie sincere, si el e sincer, n-ai ce zice — respect la orice opiniune !. ..
Dar sa-ti vie stimabilul. cu idei Tnvechite, cu o”iniuni ruginite, si sa
te sperie mereu -cu Europa, cu zguduirii... asta nu mai merge...
Astfel de opiniuni nu le respect” (0. VI 134).

Am reprodus acest fragment pentru a sublinia si un aspect supli-
mentar - nu constatdm aici numai faptul cd Farfuridi are ,,opénii”’, iar
Catavencu ,,opiniuni”, ci si tendinta lui Catavencu de a asocia variantei
,,opinie” o nuanta de dispret — sau mdacar de minimalizare. Variantele
neologistice 'scurte nu erau specifice limbajului politicianist al vremii,
pentru cd nu aveau ,solemnitatea” necesara — si Catavencu T1si arata
Tn mai multe rinduri dispretul fata de ele. Intr-un dialog purtat cu Tra-
hanache, Tn legdtura- cu ,,cheetiunea revizuirii constitutiunii’’, pe care o
pusese Farfuridi, Catavencu intervine in felul urmator :

Trahanache . — ,,Faceti tacere. .. avem cestiuni arzatoare. . .
Catavencu : — De unde pina unde 64 chestie arzatoare la ordinea
zilei?.... . Chemati pe onorabilul orator la (0. VI 131).

Aici se vede clar cum Nae Catavencu reduce, pe de o parte, importanta
,».echestunii” dezbatuta- de Farfuridi la o ,,chestie’”, adica.la o problema
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oarecare, banal3; pe de alta parte — Catavencu simuleaza si modul de
exprimare al prezidentului Trahanache — probabil tot cu intentiaide a
ironiza.

Uneori personajele sini  puse sa-si insiNUsci reciproc si succesiv
mijloacele de exprimare :

Mita: —,,La mine e chestiune de traducere” (O. VI 187).

Parapon . — ,,Numai' dl Nae poate sda ma puie pe urma aceluia care
a devenit Tn chestiune. .. Azi noapte nu a devenit din gelozie, pentru
ca nu Tncepuse Tnca chestia. — (0. VI 188).

Mita . — ,,Ai venit aici pentru ca sa afli numele omului cu chestia
de traducere?” (O. VI 190).

Fara veleitati de exprimare — lancu Pampon Tsi Tnsuseste totusi
varianta mai ,,cultda”“ a Mitei Baston; dar luat de fluxul vorbirii, el revine
la '.arianta lui obisnuita, familiara, pe cane apoi o reia si Mita, care sinii,
ca nu e momentul sa vorbeasca ,,ales”.

O situatie deosebit de semnificativa care ne intimpina Tn opera satirica
a lui 1. L. Caragiale este si aceea Tn care doi sau mai multi eroi folosesc,
Tn cursul convorbirii, doud variante ale aceluiasi neologism — una dintre
aceste variante fiind Tntotdeauna incultd, iar cealaltd forma normald, reco-
mandabild. lerarhizarea capacitatii de exprimare a eroilor se face de data
aceasta Tn mod categoric. Tn comedia ,,O scrisoare pierduta”, de exemplu,-
politaiul Pristanda se afla Tn inferioritate fata de Catavencu si Trahanache,
dar mai ales fatda de Tipatescd. Catavencu si Tipatescu spun ,,vampri’’;
Pristanda ajunge la betacism

— ,,Bampir.. ce-i aia bampirT" (O. VI 75).

Catavencu, Trahanache — si cu ei toti participantii de la adunarea
electorala — folosesc forma corecta candidat; Pristanda ajunge la meta-
teza neologismului : — ,,Cind oi tusFde trei ori, d-ta proclama catindatid”
(0. VI 145, 146).

La rindul sau — Trahanache este inferior celorlalti eroi ai comediei,
Tn primul rind lui Tipatescu si Zoe. Tipatescu si Catavencu spun document,
Trahanache Tntotdeauna docoment, care este un hiperurbanism. Farfuridi
vorbeste despre ,,interesele partidului” (O. VI 101), iar Trahanache,
ajungind din nou la hiperurbanism, despre ,,enteresurile partidului” (0. VI
103). Zoe — ca si ceilalti eroi — are ,,ambitie” (O. V 1112), iar Trahanache
—ca si cunoscutul jupin Dumitrache — ,,ambit” (O. VI 105).

Tn schita ,,Doua loturi” avem un dialog ntre Lefter Popescu si Tica,
negustoreasa de haine vechi, semnificativ din acest punct de vedere :

— ,,Unde mi-e jacheta.

— Care jagheta?

— Jacheta cu biletele. . .

— Care belele\v (O. | 153).

5 Limba romind
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Tot astfel —este o deosebire calitativa categorica Tntre limbajul
neologistic al fostului impiegat Lae si al mamei sale, Tarsita Popeasca,
eroii schitei ,,Art. 214" ;

Tarsita : — ,,Las’ca-i spui eu tot lu domnu avucatu” (O. | 78).
Lae; — ,,Mai intii, domnule avocat, eu vreau sa dau divort..
(O. 1 81).
Dar ierarhizarea personajelor din punctul de vedere al capacitatii de
exprimare se face si aillel in opera- satirica a lui I. L. Caragiale : eroii

folosesc adesea, Tn cursul convorbirii, acelasi neologism Tn variante corupte
diferite. Personajele nu se mai Tmpart deci Tn ridicule si neridicuUe; ele
devin, toate, ridicule, dar pe trepte diferite. Deosebit de interesant, ni se
pare, din punctul acesta de vedere, un fragment mai lung din schita
,Domnul Goe” :

— ,,Vezi ce bine-i sade lui, zice mam’mare, cu costumul de ma-
rinei’l

— Mamito, nu ti-am spus ca nu se zice marinei!

— Dar cum?

— MarinalL..

— E ! ziceti voi'cum stiti; eu zic cum am apucd .. marinei, ..

— Vezi ca sinteti proaste amindoua? Tntrerupse tinarul Goe. Nu
se zice nici marinai, nici marinei.

— Dar cum, procopsitule ? Tntreaba tanti Mita.. .

— Marinee...

— Apoi de ! n-ainvatat toata lumea carte ca d-ta ! zice mam’mare,
si iar saruta pe nepotel si iar Ti potriveste palaria de mariner.

Dar nu e vremea de discutii filologice: soseste trenul” (O. |
267-268).

Tn prima versiune a schiteil2z—neologismul din replicile lui ,,mam’mare”
si ,tanti Mita” se prezinta sub aceleasi aspecte nerecomandabde; Tn
schimb, tinarul Goe, elev, desi adesea repetent, dar considerat de rudele
mai Tn virsta persoana culta a familiei, vorbea corect, indicind forma
marinar. Abia Tn a doua versiune a lucrjarii 2 scriitorul atribuie eroului
varianta incultd mariner. Tn acest fel — instruitul familiei vorbeste mai
putin corect decit tanti Mita care, folosind varianta marinai, asimileaza
neologismul marinar pe cale orala. Varianta lui Goe — care s-a realizat
prin Tnlocuirea sufixului corect —nu se explica printr-o influenta franceza,
cum ar putea sa para la prima vedere (cain cazul lui particuler, de exemplu),
ci prin tendinta paturilor neinstruite de a prefera pe -er lui-ar 3, cel dintii
sufix parind adesea mai ,,distins”, adica mai putin romanesc. Cit despre

1 ,,Universul”’, 12 mai 1900.

2 Momente, 1901, p. 122.
8 I. lordan, Limba ,eroilor" lui I. L. Caragiale, p. 45; cf. si milioner, fata de milionar.
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»mam'mare” — ea a ajuns la forma marinei prin asimilarea orala a va-
riantei inculte mariner, stind astfel pe cea din urma treapta a ridicolului,
deoarece a deformat a doua oara un neologism deja deformat.

Tn Tmprejurari deosebite oamenii pot reactiona, si din punct de vedere
lingvistic, in mod. diferit. Tot asa fac si eroii lui Ciragiidll; deosebirea
dintre modul cum scrie si modul cum vorbeste acelasi erou, dintre mo-
mentul ,,solemn” si cel banal al vietii sale — este marcatd Tn mod magistral
cu ajutorul neologismului. Faptul esential pentru noi este acela ca, Tn
momentele deosebite ale vietii lor, personajele vorbesc de obicei — contrar
asteptarilor — mai incorect decit Tn Tmprejurarile obisnuite, deoarece n
momentele deosebite ei apeleaza la mijloace ,,distinse” de -exprimare, care
nu le sint adesea la Tndemina. Eica Venturiano, de pilda, nu este acelasi
atunci cind scrie si atunci cind vorbeste :

,Tu esti aurora sublimd — scrie el Zitei — care deschide bolta
azurie Tntr-o adoratiune poetica infinita” (0. VI 18).

Cind eroul repetd, oral, aceasta declaratie de amor, luat de fluxul
vorbirii, uitd o clipa sa-si supravegheze limbajul si foloseste varianta scurta
a neologismului, adica varianta normala :

,»Tu esti aurora, care deschide bolta Tnstelatd intr-o adoratie
poeticcd ..” (O. VI 35).

Tn ziarul ,,Vocea patriotului nationale”, la care colaboreaza cu articole
politice fulminante, Eicda Venturiano scrie despre ,sfinta constitutiune”
(0. VI 14) — dar publicistul afirma onuU :

— ,,Unul nu poate fi mai sus decit altul, nu permite constitutia
(O. VI 54).

Eroul declara Zitei, oral, ca e ,,nebun de amor” (O. VI 34); scriindu-i
Tnsa, el creeaza o varianta neologisticd ridicold : ,,Inima-mi palpita de
amoare” (O. VI 18). Cum a ajuns eroul la aceastd variantd, care nu merge
pe linia latinismului si italienismului care 1l caracterizeaza? EIl a aplicat
aici—1Tn mod gresit — unui neologism latinesc o lege foneticd specifica
elementelor lexicale latinesti si slave din fondul vechi al limbii: aceea
a diftongarii conditionate a lui o accentuat {coda > coad&, Ilcosa > coasa,,
florem >floare). Eica Venturiano a ,rominizat” prin urmare, in mod
personal, neologismul, ceea ce in fond nu este surprinzator, personajul
avind in general tendinta de a crea forme lexicale, chiar daca nu Tn sensul
acesta.

Cit despre ziaristul Caracudi — eroul mai multor schite — el este
solicitat la un moment dat sa redacteze un articol de mare actualitate :
».Ma-ntorc intr-un ceas .cu informatia” (O. Il 26) — asigura el, oral,
Tntr-adevar, Caracudi a cules ,,informatia” si si-a compus articolul, care

67

BDD-A10342 © 1956 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.50 (2026-06-30 03:33:34 UTC)



incepe a~fd: ,,Am dat aseara o informatiune, relativa la scena petrecuta
ieri la palat” (O. 11 27). Cum era de asteptat — atunci cind scrie, si Tnca
un articol politic, Caracudi devine mai ,,solemn”.

Tn Tmprejurari deosebite, unii eroi folosesc doua variante deopotriva
de nerecomandabile ale aceluiasi neologism. Este, intre altele, cazul lui
Chiriac, tejghetarul din comedia ,,O noapte furtunoasa” :

—,, Jutpine. .. nu vrea sa iasa miine la izircit cu nici un pree...
M-am dus eu la el chiar Tn persoand; zic: pe ce baza nu vrei sa vii
miine la ezercit, domnule?” (O. VI 9). Asemenea inconsecvente la
Chiriac sint semnificative :' personajul, care nu are veleitati de intelectual
si care, Tn general, vorbeste simplu \ traieste Tntr-un mediu social Tn care
majoritatea eroilor vorbesc sau depun eforturi vizibile sa vorbeasca ,,radi-
cal” ; vocabularul lui Chiriac este contaminat de limbajul acestora, dar
Tnsusirea unor termeni neologistici ramine la el foarte aproximativa; de
aici provine desigur ,,maleabibtatea” sa Tn folosirea neologismului, si nu
dintr-o intentie oarecare.

Firul ucliuuii cere ca eroii sa reproduca uneori spusele unui perto”lj
care nu este de fata. Scriitorul izoleaza chiar Tntre ghilimele cele reproduse
de erou, garantie a citarii exacte ; dar, pe debita parte, scriitorul ne demon-
streaza ca de obicei intentia nu se realizeaza; intermediarul nu se afla
la nivelul intelectual al personajului citat, de aceea el prelucreaza dupa
posibilitatile lui — dar Tntotdeauna Th mod ridicol — materialul lingvistic
Te reprodus. Fenomenul este firesc, dar contribuie — si el — la stabilirea
jinei ierarhii a personajelor din punctul de vedere al capacitatii de expri-
mare.

latd-1 pe Pristanda ,,reproducind” vorbele lui Catavencu :

,»Ma prirtz cu d-voastra cda o sd voteze cu noi cine cu gindul nu ginditi,
unul pe care conteaza bampirul — si acolo, pardon, tot bampir va
zicea — pe care conteaza bampirul ca pe dumnezeu” (O. VI 81).

Catavencu are Tnsa — in acest caz — un limbaj neologistic corect :
LAjutor | Sariti | Ma omoard vamparul !” striga el intr'o replica de mai
jos (O. VV1119), iar Tn ziarul ,,Racnetul Carpatilor”, eroul scrie de asemenea
despre ,,vampirul” Tipatescu (O. VI 75).

Tot. asa Nae Ipingescu — eroul cel mai ridicol al comediei ,,O noapte
furtunoasa” — citind articolul publicistului Venturiano din ,,VVocea patrio-
tului nationale™, vorbeste despre ,,costitutiune” (O. VI 14), creatie care-i
apartine, deoarece Venturiano foloseste corect neologismul (cf. O. VI 54).

1 Cf. spre ilustrare, scena In care discuta cu Veta, personaj asemanator din acest punct
de vedere.
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Dar nu numai eroii vorbesc Tn opera satirica a lui I. L. Caragiale.
Uneori scriitorul intervine el Tnsusi Tn actiune, sta de vorba cu eroii sau co-
menteaza unele situatii. Ar fi poate inutil sa mai amintim aici faptul—foarte
firesc — ca deosebirea dintre limbajul scriitorului si acela al personajelor
sale este neta, din punctul de vedere care ne preocupa ; dar aceasta deose-
bire pune unele probleme interesante. Asa, de pilda, limbajul neologistic
al scriitorului — cind vorbeste Tn numele sau — este superior nu numai
limbajului personajelor sale obisnuite sau desul d -culte, ci si aceluia al
eroilor intelectuali, deci cu posibilitati — madacar teoretice — de expri-
mare corecta. Valoarea,,culturii” unor astfel de intelectuali este demascata
n mod clar. Un exemplu va ilustra imai bine aceasta constatare :

»-Ma pling unui amic, impiegat superior, om cu carte, de furia
elementului.

— Las’, coane lancule, Tmi zice, ploaia aiasta-i buna dupa atitea
calduri dropicale !

—...Din adincul sufletului zic : domnul fie laudat! el, care ne
trimite racoarea dupa caldurile tropicale I (O. 11 162).

Contrastul dintre ceea ce a vrut sa spuna impiegatul ,,superior” si
ceea ce spune el de fapt stirneste risiu ; etimologia populara la care ajunge
personajul (prin apropierea neologismului de cuvintul popular dnpca)
poate fi pusa alaturi de hiperurbanismele altor eroi, fiind, ca si acestea,
rezultatul perceperii gresite a cuvintelor noi si avind la baza tot ignoranta.

S-ar parea, cel putin la prima vedere, ca acest procedeu ramine ireali-
zabil Tn piese, creatii in care nu pot vorbi decit eroii. La o cercetare mai
atentd se. observa Tnsd cd scriilorul a creai si in piese confrastul dintre
aspectul corect si aspectul incult sau pretentios al neologismelor — cu
ajutorul indicatiilor scenice. Exista, asadar, pe de-0 parte, o diversitate
in modul cum folosesc personajele aceleiasi piese un acelasi neologism,
iar pe de alta, o deosebire intre aspectul neologismelor din indicatiile
scenice si acelea folosite de eroul din replica imediat urmatoare sau apro-
piatd. Confruntarea celor doua variante neologistice duce iarasi la ierarhi-
zarea capacitatii de exprimare a eroilor, la caracterizarea lor. Apelam
din nou la citeva exemple :

Jupin Dumitrache : — ,,Daca nu-i ajungea, sa-mi taie mie jaguri-
dele ! (isi minglie favoritele)” (O. VI 8).

Cafarencu : ,, (Este. emotionat, tuseste si luptda ostentativ cu
emotia...) — lertati-ma, fratilor, dacausint- miscat, daca emotiunea
ma apuca asa de tare.. .” (O. VI 141).

Cracanel: —, Ai $"art (apuci. .. cilindrul de la o

altd lamp&)” (0. VI 233).
Limbajul scriitorului nu se diferentiaza insa intotdeauna de al eroilor
sai comici; I. L. Caragiale este unul dintre creatorii care apeleaza des la
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stilul indirect — liber. Folosind cu mare maiestrie mijloacele de exprimare
ale unor eroi, simulind acelasi nivel intelectual cu al personajelor sau
izolind cu mijloace grafice (prin litere cursive, ghilimele etc.), Tn enuntarile
sale, elemente neologistice inculte care apartin acestora, scriitorul a izbutit
sa sublinieze, si -prin acest procedeu, ridicolul unor oameni care, fara a
fi ajutati de pregatirea necesard, se straduiesc sa vorbeasca ,,radical”.
Citeva exemple — spicuite dintre atitea — pot dovedi acest lucru :

».Madam Sevastita Stanescu, nascuta Vasilescu” discuta cu scriitorul
in schita ,,Intirziere” :

—,,Si... mergeti la Bucuresti Tn ... presupune scriitorul,
tinindu-i tovarasie in tren.

—,Nu, merg la dantUis... am un dinte,..” raspunde eroina
(O. 1 295).

Pe peron, madam Sevastita e Tntampinata de ,,un tinar si frumos
ofiter de calarasi, care o primeste cu efuziune in brate...

— Asa? zic eu... Am inmtetl*... Bun dandist are cocoana!”
(O. 1 297).

Alta data scriitorul sta de vorba cu ,,un domn impiegat de miscare
foarte tinar, care poarta o sapca prea matura :

,»Stiu, ma-ntrerupse ghicindu-mi gindul, este si un tren cum vrei
dumneata, dar acela nu umbba... nu umbla decit pe zezonul bailor”
(O. 1 160).

—,,in sfirsit, tica-taca, Tncetinel, ajung... Tn garalasi. Ma gindesc,
cum sint obosit de drum... sd ma duc repede la baie; dar Tndata
mi-aduc aminte de sapca odinioara stacojie; nu s-a deschis inca ,,zezonuV”
(O.,1 161).

Fara a epuiza materialul neologistic cu valori stilistice din opera
satirica a lui I. L. Caragiale — articolul de fata a fost doar o sumara
trecere Tn revista a unui procedeu care arata maiestria incomparabila a
scriitorului Tn minuirea cuvintului nou, ca'mijloc de individualizare a per-
sonajelor si ca arma de satirizare. Dind fiecarui erou o pregnanta ,,per-
so:Mudltate™, scriitorul a legat totodata cu un fir comun pe eroii sai, ridicoli
cu totii, dar pe trepte diferite; individualizarea se Tnalta astfel la tipiza-
rea unor categorii de indivizi, la satirizarea unor stari de lucruri mai
generale.
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