CULTIVAREA LIMBII

DE

Academician |IORGU IORDAN

Tncepind cu numarul de fatd, revista noastrd deschide o rubrica
noua cu titlul de mai sus. Se Tmplineste astfel o dorinta, destul de veche,
nu numai a autorului acestor rinduri, care este responsabilul noii rubrici,
ci si a numerosi alti oameni apartinind celor mai variate ramuri de acti-
vitate din tara noastra, si, prin aceasta, se satisface, treptat si in masura
fortelor de care dispunem, 0 necesstate viu simtita. *

Ce trebuie sa intelegem prin ,,cultivarea limbii” ? Ne-o spune cuvintul
,cultivare” (impreuna cu intreaga lui familie lexicald) din atitea alte
formule Tn care apare : ,,prelucrare Tngrijita si pe baze stiintifice a mij-
locului celui mai important de ntelegere intre membrii unei societati”.

Spre a-si atinge scopul pentru care a fost creat de-a lungul veacurilor si
mileniilor, acest admirabil instrument de comunicare, la fel cu toate celeilalte
instrumente folosite de oameni, si mai mult decftt ele, data fiind importanta
lui exceptionald, trebuie mereu Tmbunatatit si perfectionat. imbunatatirea
si perfectionarea lui le realizeaza cei care 1l folosesc : ei sint Tn masura
sa-si dea- seama, de lipsurile lui, fiindca practica de fiecare moment, efortul
depus pentru a-si exprima, Tn modul cel mai potrivit, continutul de idei
si de sentimente, le arata daca si intrucat posibilitatile pe care le ofera limba
la un moment dat corespund tuturor nuantelor gindirii si sensibilitatii lor.

intreaga colectivitate lingvistica, prin Tnsusi faptul ca ,,vorbeste™/
participa la aceasta opera, grea si delicata, de perfectionare a limbii.
Rolul de frunte 1l joaca Tnsa oamenii cultivati Tn sensul cel mai larg al
termenului, Tn primul rind aceia- care intrebuinteaza limba si sub forma ei
scr'.sft . scriitorii, oamenii de stiintda, ideologii, conducatorii diverselor
organe administrative, actorii, oratorii, profesorii s.a. Datorita presti-
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giului de care se bucura Tn ochii maselor, toate aceste categorii de vorbitori
servesc drept modele de limba, vrednice de a fi imitate si, prin aceasta,
ei influenteaza puternic asupra celorlalti membri ai colectivitatii lingvistice.
Trebuie adaugati, Tntre altii, specialistii Tn probleme de limba, autorii de
gramatici si de studii lingvistice, care, din cauza preocuparilor lor stiin-
tifice curente, sint pusi Tn situatia de a studia limba si, prin urmare, dea
lua atitudine fata de diversele ei aspecte si totodata, la fel cu cei amintiti
mai Tnainte, de a putea servi ca exemplu in ce priveste modul cum utili-
zeaza ei limba Tn lucrdrile lor stiintifice.

Nu numai acest scop, Tnalt si mereu prezent Th mintea noastra, trebuie
realizat Tn practica de fiecare zi a limbii. Pentru atingerea lui, care, Tn
primul rind, cade, asa cum am mai spus, Tn sarcina unor anumite categorii
de vorbitori, este necesara mai ntfi Tndeplinirea unei conditii, aparent
modesta, Tn realitate tot atit de grea, daca nu chiar mai grea, aceea a
corectitudinii limbii. Aceastd conditie trebuie s-o Tndeplineasca absolut
toti vorbitorii, indiferent de gradul lor de' culturd. Corectitudine Tnsem-
i'eazd K'.spe(.|;Ir<;i legilor structurii gromalicale. ale sistemului hxn!l si ale.
celui fonetic : Tntocmai ca legile dupd'care se desfasoara fenomenele naturii si
ale vietii sociale, legile limbii sint legi obiective, exista independent de
vointa oamenilor si, Tn consecinta,' acestia trebuie s& li se conformeze, cu
riscul, Tn caz contrar, de a fi sanctionati, nu pe cale ,,legala”, e adevarat,
ci pe cale ,,sociala”, care, daca nu duce la pedepse propriu-zise, este totusi,
n ce priveste rezultatul, tot asa de eficace ca si cea ,,legala™.

Mai cu seama acest aspect al problemei 1,,cultivarii limbii” ne 'va preo-
cupa, cel putin o buna bucata de vreme, in ndeplinirea sarcinii pe care
ne-am luat-o de a ajuta la Tmbunatatirea si perfectionarea limbii noastre
nationale. Si aceasia, pentru motivul, deja uratat. ca corecl imdine:i limbii
reprezintd o etapa obligatorie In' drumul ei spre desavirsire, dar si din cauza
ca lipsurile cele mai grave in modul cum este folosita astazi limba romi-
neasca se leaga de corectitudinea ei.

Constatarea o face oricine urmareste cu oarecare atentie scrisul nostru
actual, sub diversele lui aspecte . opere literare, stiintifice si tehnice,
periodicele de toate categoriile,"” presa cotidiand, traducerile s.a. Tin sa
precizez ca am Tn vedere limba productiilor noastre scrise privita din punctul
de vedere al regulilor gramaticale, lexicale si fonetice, fara a o compara cu
limba scrierilor dintre cele doua razboaie sau din timpul ultimului razboi.
Vreau sa spun ca aprecierile mele au caracter absolut, Tn sensul ca ma refer
la un model nu numai posibil, ci si real, adica realizat de catre numerosi
scriitori, oameni de stiintd-, gazetari etc. Numai asa putem contribui la
perfectionarea limbii literare, si nu'pornind de la un nivel coborit, socotit
drept unitate de masura, pe care urmeaza sa-l depasim, si cu aceasta sane
declardm satisfacuti.

BDD-A10332 © 1956 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.216 (2026-01-14 07:54:13 UTC)



Este indiscutabil cd, Tn comparatie cu trecutul nu prea Tndepartat,
se scrie si se vorbeste astazi mai corect si mai bine. Faptul se datoreste mis-
carii culturale deosebit de vii din tara noastra, la care participa atit direct,
prin munca lor productiva, cit si indirect, prin folosirea roadelor acestei
munci, un numar cu mult mai mare de oameni decit acum 15, 20 sau 30
ani. Dar tot atit de indiscutabil este si faptul ca exista foarte numerosi
minuitori ai limbii' noastre, sub ambele ei aspecte, scris si vorbit, care, indi-
ferent din ce' cauzd, dovedesc fie o slabd' stapinire ‘e regulilor ei, fie 0 ne-
glijare, uneori, poate, voita, a acestor reguli. Tn ambele cazuri se impune
o interventie urgenta din partea celor ce seziseaza astfel de Tncalcari ale
regulilor limbii, pentru a atrage atentia asupra lor si a ajuta pe cei gresiti
sa-si repare greselile.

Preocupari de natura celor prezentate aici ne intimpina si Tn alte
tari. Cu prilejul sesiunii fostei Sectii a VI-a a Academiei R.P.R. din primele
zile ale lunii februarie 1955, cind maestrul Mihail Sadoveanu a tinut doua
comunicari despre limba literara, am aratat cd Tn cadrul Academiei de
Stiinte a B.P. Ungare lucreaza o ,,comisie pentru corectitudinea limbii”’,
sub presedintia acad. Kodaly Zoltan, care, desi muzician, se intereseaza,
8i s-a interesat totdeauna, foarte de aproape, de problemele limbii privite
in special sub aspectul lor artistic.

Si daca la vecinii nostri dinspre apus existenta unei asemenea comisii
nu surprinde pe aceia dintre noi care' stiu cda lupta maghiarilor pentru
puritatea limbii lor materne este de datd destul de veche, cum probeaz3,
ntre altele, revista Magyar nyelvSr (— pazitorul limbii maghiare), Tnfiin-
tata Tn 1872, situatia se prezintd aparent (dar numai aparent!) altfel in
Uniunea Sovietica. Tn aceasta uriasa tara, problema -cultivarii limbii
constituie Tn ultima vreme preocuparea permanenta a tuturor oamenilor
de culturd, Tn frunte cu linguvistii, filologii si scriitorii. Tn anul 1955 a aparut,
sub egida Academiei de Stiinte a U.R.S.S., volumul ,VVoprosi kul'tur?
reci”’, care, din chipul cum se prezinta, pare mai degraba o revista, intrucit
poarta numarul de ordine 1 si cuprinde, pe linga articole cu'continut teo-
retic, citeva',,note” cu caracter practic, referitoare la unele fapte mai
mult ori mai putin de amanunt. De altminteri, prefata anunta ca e vorba
de o ,serie periodica” intitulata ,,Probleme de cultivare a limbii”, in
care se vor studia chestiuni atit generale, cit si speciale, Tn legatura cu ,,nor-
marea limbilor literare Tn domeniul lexicului, stilisticii, gramaticii, pro-
nuntarii si terminologiei”. Acest prim volum a si fost recenzat, foarte pe
larg -si critic, Tn ,,VVoprosi iazikoznaniia”, V (1956), fasc. 1, p. 116-127,
de catre cunoscutul istoric al limbii ruse literare A. 1. Efimov.

Si mai' semnificativda, Tn sensul Tntreprinderii noastre, este hotarirea
Prezidiului Academiei de 'Stiinte a U.R.S.S. de a se Tnfiinta, pe linga
Sectia ei de ,literatura si'limba”, o ,comisie pentru corectitudinea si
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puritatea limbii ruse”, care Tsi va incepe munca Tn cursul acestui an si va
fi alcatuita din filologi si scriitori. (Vezi ,,Izvestiia Akademii Nauk S.S.S.B.”,
Sectia ,,literatura si limba”, XV [1956] p. 184.)

Noi ne limitam, deocamdatd, la constituirea unui colectiv din cola-
boratori tineri ai Institutului de lingvistica din Bucuresti, care a si Tnceput
sa lucreze, aduniiit! material din publicatiile de tot felul si finind sedinte
saptaminale Tn vederea prelucrarii materialului sub forma unor articole
care vor aparea treptat in revista noastra. Ulterior vom veni, Tn fata Pre-
zidiului Academi'i R.P.R. si a Subsectiei de stiinta limbii si literatura, cu
propunerea de a se alcatui o comisie asemanatoare cu cele existente Tn
R.P. Ungara si in Uniunea Sovietica.

Tn cele ce urmeaza voi prezenta, pe scurt si nu tocmai sistematic,
citeva aspecte ale problemei aici Tn discutie, asa cum le pune practica
limbii noastre actuale. Ma folosesc, pentru exemplificare, de cateva fapte
culese mai mult la Tntimplare.

Cu privire la lexic vom urmari foarte atent pe de o parte Tntrebuin-
tarea justa a cuvintelor, sub raportul proprietatii, iar pe de alta, aparitia
unor neologisme a caror necesitate obiectiva se dovedeste a fi inexistenta,
Tntrucét ele pot fi Tnlocuite, fara paguba, prin cuvinte mai mult ori mai
putin vechi si devenite bun comun al unei mase mari de vorbitori.

Printre exemplele apartinind primei categorii, citez doua pe care
le-am relevat si cu alt prilej : aniveraa(re) si comemora(re). Aceste doua
cuvinte au ajuns sa Tnsemneze la noi ceea ce nu Tnsemneaza Tn nici una
dintre limbile care le poseda, si anume ,,sarbatorire)”. Este drept ca atit
aniversarile, cit si comemorarile au totdeauna caracter festiv, dar aceasta
nu ne da dreptul sa le consideram sinonime cu ,,sarbatorire”, si nici sino-
nime Tntre ele. ,,Aniversare” Tnsemneaza ,,implinirea unui anumit numar
de ani”, prin urmare nu putem spune, cum citim chiar in publicatii ale
Academiei B.P.K., aniversarea a 50 ani, ci a cincizecea aniverraar... Cit
despre comemorare), situatia se prezinta si mai curios, din cauza ca n
folosirea lui se amesteca si aniversare), ceea ce duce, cum am auzit,
,»,CU urechile mele”, Tn iulie 1954, cind s-au Tmplinit 400 ani de la moartea
lui Stefan, cel Mare, coiii‘hiorarra aiirerstrii a 400 ani de la mo<nim lui
Stefan cel Mare. Sinonimul rominesc vechi al acestui neologism este
pomeni(re), de unde urmeazad ca nu se poate comemora 0 aniversare,
ci un eveniment sau o0 personalitate intrate Tn istorie.

Verbul a comunica a capatat, as putea zice, In ultimul moment,
caci faptul e de data foarte recentd, un sens nou, foarte ciudat, si dupa
Cit se pare, deocamdata, numai in limbajul academic. Deoarece comunicare
Tnsemneaza ,,lucrare stiintificd prezentata in fata unui for de specialisti”,
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verbul corespunzator s-a ,,contaminat” de la sensul substantivului, ajun-
gind sinonim (fara ca vorbitorul sa-si dea seama) cu a face o comunicare.
Am auzit astfel, Tn legatura cu sesiunile stiintifice ale Academiei R.P.R.,
ale institutelor de Tnvatamint superior etc., spunindu-se tov. N. a comu-
nicat (eventual n-a comunicat) la ultima sesiune, sau au fost comunicate
20 de lucrari, ba chiar au fost comunicate 20 de comunicari.

Crllaiilt aspect al lexicului, privitor la neologisme, > prezinta, poate
Tn ciuda asteptarilor, mult mai complicat si de aceea mult mai grav.
Se vorbeste mereu de ,,limba populara” ca de principalul, daca nu chia?
unicul izvor de Tmbogatire a limbii literare. Numerosi scriitori) Tsi aleg
teme ,,populare”, iar poetii imita adesea Tnsasi versificatia productiilor
populare. Tn consecinta, criticii literari se arata foarte satisfacuti si lauda,
pe buna dreptate, aceste tendinte ale literaturii noastre actuale, fiindca
ele duc la apropierea tot mai strinsa dintre scriitori si m-. Jm, pacate,
felul de a scrie al multor c itici, mai ales tineri, nu doved-str de loc din
partea lor dorinta, pe care oelogiaza la scriitori, de a se apropia de mase.
Am impresia ca scrisul ,,radical” reinvie mai cu seama sub pana criticilor
nostri, cave ne intorc astfel Thapoi la epoca dintre cele doua razboaie.
Te ma (care e adesea o incapacitate) dea scrie simplu, precum si, Thainte
de toate, dorinta de a ,,epata” (intr-o vreme trebuiau epatati burghezii,
care acum au cam disparut) fac adevarate ravagii printre publicistii
nostri actuali.

latd o serie de exemplel: trezorieri (ai propriei noastre bucuriii;
aureolindu-i (ca roade fi.esti ale pamintului. . .); (sa dea) amprenta (artis-
ticd) ; (incercare de definire a) indefinibilului (dintr-un articol aparut
in ,,Contemporanul’, 23 sept. 1955, p. 3); (cugetare) opresantd; (grozava)
angoasa; (Gerard de Nerval) tenebrul (vaduwvul sinemingfiatul) ; (popoa
rele) n-au tezaurizat (numele acelor . . .); (incompatibild cu) impasivitaiea
... (,,Gazeta Literara”, 1 sept. 1955, p.1-2); perisabil (ibid., 1 dec.
1955, p.l); (reportajele care) prefigureaza (,,Tara de piatra” .. .) (ibid.,
15 dec. 1955, p.l); (cu fruntea) cupata (ibid., 22 dec. 1955, p.7); (Chipul
tau maur cu profil) gitan (ibid., 29 dec. 1955, p.6); (s-a calit) moriacul
(Adam Jora) (,,Contemporanul”, 23 dec. 1955, p.l); nonsalanta (,,Gazeta
Literara™, 21 iulie 1955); sa reliefez coordonatele (ibid., 25 aug. 1955, p.2);
(personalitatea sa) polivalenta (ibid., p.6); caricare; (eroi) rizibili ; (o
oarecare) reductie; multitudinea (de planuri); (trasaturi) caracterologice
(ibid., 11 august 19515); lua apararea taranilor martiri) clamind (ca...) (ibid.,
8 martie 1956, p.l); (in chip) pasagee; (spectatorii) vor viziona (. . . piese

1 Le dau, mai totdeauna, Tn context, fiindca nu atit folosirea ,,in sine” a neologismelor, cit
mai ales imbinarea lor Tmpreuna cu alte cuvinte mi se pare semnificativa pentru starea de spirit
a celor ce le Tintrebuinteaza.
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romfnestti; contemporaneitate (ibid., 15" sept. 1955, p. 1); gestica (= ges-
turile unui dirijor muzical, ,,Contemporanul™, 13 ian. 1956).

Se- observa si tendinta contrara, aceea de a recurge cu orice pret
la cuvinte ,,neaose”, considerate superioare din punctul de vedere -al
efectului artistic. Daca folosirea abuziva a neologismelor rare sau barbare
caracterizeaza! scrisul ,,radical”, preferinta, la fel de vizibilasi de criticabila,
pe care o Tntilnim adesea Tmpreund cu cealalta la unul si acelasi publicist,
constituie o trasatura caracteristicd a scrisului ,,frumos” si ,,neaos”.

Acum cinci ani, tov. L. Rautu facea-constatarea ca unii poeti intre-
biiinteaza subst. ortac mai des decit vorbitorii graiului in care acest cuvint
este ca sa zic asa acasa la el. O constatare asemanatoare se poate face
acum cu privire la binete : sint scriitori Tn limba cdrora nu mai exista
buna ziua, (hai) no/.o-l etc., pentru motivul cd sinonimul (presupus!)
binete ,,face foarte frumos™, chiar atunci cind apare Tmpreuna cu formulele
de salutare obisnuite. lata un citat Buna vreme si noroc ! Am dat' binete
si-am sarit lingaicarutas: (,,Gazeta Literara”, 18 aug. 1955, p.6); Da binete
si primeste binete (ibid., 5 apr. 1956).

La fel se explica folosirea, pina la refuz, a lui a indragi, a iTnmiresma,
aingemana, a Tnmanunchea s. a. iTeex. : Tnmanunchind cele mai frumoase
creatii ale poetului . .. (,,RominiaLibera”, 16 aug. 1955, p. 2 ; pe aceeasi
pagina apare inca o data acest 'verb Tntr-o constructie perfect shrmil"t"a"a ;
Chipul lui Balcescu se Tngemaneaza . . . cu imaginea poporului (,,Gazeta L.i-
terara”, 1 sept. 1955, p. 2); mirosurile ingemanate care constituie urzeala
atmosferei lor (,,Nasc Nou, 10 febr. 1956). Deopotriva de preferat este a
fauri ; Cu ajutorul tov. M. siK. s-a faurit dispozitivul (,,Contemporanul’, 12
august 1955, p. 1); faurirea unei culturi noi (ibid., p.4). Acest cuvint si familia
lui suna asa de frumos, incit se ajunge la o etimologie populard, care
transforma pe faurar,numele- popular al lunii februarie (urmas direct
al lat. februarius), Tntr-un sinonim al lui fauritor. Este cazul culeg< rii de
versuri a lui Cicerone Theodorescu. iililnlatd Faurari de iriirnuaFl

Goana dupa ,,noutati”, intr-un sens ori altul, duce la creatii lexicale
imposibile sau cel putin dubioase. Posibilitatea pe care o oferd limba noastra
contemporana de a forma verbe noi cu ajutorul sufixului - iza este folosita
pina dincolo de limitele Tngaduite, judecind dupa situatia din momentul
de fata. Verbe ca absolutiza, relativiza, unilateraliza, paraleliza si altele
asemenea, foarte numeroase, nu vad cum Tsi pot justifica Tn'mod serios
existenta.

Se creeaza verbe de la false participii, adica de la adjective cu aspect
morfologic participial. Astfel Tn poezia unui foarte tinar favorit al muzelor
(v. ,,Gazeta Literara™, apr. 1956, p.l) am dat peste cuvintul leind, care nu

1 1 Faurar, cu sensul de ,.fierar, potcovar”- dat de Dictionarul Academiei din doua.izvoare
literare, constituie o raritate si Tn orice caz nu se poate lega logic de substantivul frumusete.

10
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poate fi (teoretic vorbind!) decit gerunziul unui verb a lei, inexistent,
fireste, In limba romineasca, ,,creat” de la leit (e leit tatda-sdau ,,seamana
ca doua picaturi de apa cu tata-sau’’), dupa modelul lui poleit, participiu
(real, acesta!) al lui a polei.

Si alte parti de vorbire iau nastere ca prin farmec sub stiloul tinerilor
nostri publicisti si scriitori. De pilda: (viziune) apoteoticd; (judecatd)
apreciativa; (caracter) constatativ; inevitabilitate; (date) fructtficabile;
romantiozitate; lucragiu (,,autor de prelucrari”’, ,,Gazeta Literara”, 24
mai 1956, p.7)L

Tn domeniul gramaticii, cele mai numeroase abateri de la normele
limbii noastre apartin sintaxei. Notez, Tntre altele, inlocuirea foarte frec-
venta a lui care prin ce, a pronumelui personal (cu valoare posesiva) al lui,
al ei prin al sau, schimbarea functiunii partilor vorbirii (cu urmari, adesea
inevitabile, de natura morfologicd), raspindirea as zice vertiginoasa a
dativului Tn locul constructiilor prepozitionale, lipsa acordului gramatical,
inversiunile nefiresti etc. Toate aceste aspecte vor fi discutate Tn articole
speciale, pe baza unui material bogat si variat de fapte. Dau aici doua
exemple, pe care, poate, nu le vor fi Tnregistrat sau nu le vor Tnregistra
colaboratorii nostri : terene haose; Tntocmai Smarandei (,,Contemporanul”
30 aprilie 1954, p. 4).

Vom acorda o atentie deosebita si aspectului stilistic, Tn sens larg
(frazeologie si stil propriu-zis), cu atit mai mult, cu cit sub acest aspect
scrisul nostru actual prezinta slabiciuni esentiale, despre care cititorii
nostri si-au putut face un usor inceput de informare cu ajutorul unoradintre
exemplele date pina aici. Tn special publicistica Th domeniul criticii ofera
foarte des prilejul de a interveni energic, pentru motivul ca stilul multora
dintre tinerii nostri critici aminteste, uneori, fara voie (chiar fara voia
cititorilor !), betia de cuvinte de odinioara, Tn alt sens si mai atenuata,
e adevarat, dar nu mai putin reald2. Va trebui sa luptam si Tmpotriva
cliseelor stilistice, chiar (poate mai ales) daca ele par Tnradacinate. Ma
gindesc, de pilda, la formule ca a aduce un aport, ada un randament, a ji
de un real jolos, alua o pauza, atraduce Tn viata s.a. Un cliseu considerat
,»savant” si de aceea cultivat Tn mod special astazi, dupa o eclipsa destul
de indelungata, este la modul... :la modul stilistic, la modul alegoric s. a.

Tn sfirsit, nu vom trece cu vederea nici ortografia si punctuatia.
Cu privire la cea dintli constata, cred, oricine ca noua ortografie, care,

)
a,

1 Nuanta peiorativa este clara si poate placea, dar datorita asociatiei de idei, nu ,,creatiei”
lingvistice, care are la baza alt cuvint (a lucra) decit cel vizat, prin notiunea respectiva (a pre-
lucra), de catre autor si sufera din punctul de vedere al felului cum se formeaza cuvinte noi cu
ajutorul sufixului, -giu.

8 lata citeva mostre dintr-un articol aparut in ,,Gazeta Literara” cu data de 16 iunie 1955 :
Personajul central.. .Semnifica tocmai forta. .., ii repugnd zgomotosul, discursivitatea ... poela
mocoleste declamatoriul si falsul patetism; prietenie afemporalizata si aspatializata;. . .par acum
jnai putin reticente ; una din marile reusite ale poelei; Poeta se vrea si combatanta.
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respectata destul de strict imediat ce a devenit oficiala si un timp dupa
aceea, este In momentul de fatd o adevarata cenusareasa a publicisticii
noastre. Atentia carei se acorda este asa de redusa, incit au putut aparea in
»Scinteia” gazeta foarte Tngrijit scrisd, un titlu ca acesta : Drumuri
printre astrii (nr. de la 17 aug. 1955, p.l), sau cu prilejul celei de-a 69
aniversari a tov. C. Pirvulescu, a-ii adus.

Pentru ca munca pe care o incepem sa dea roadele asteptate, avem
nevoie, de ajutorul cititorilor nostri. Ei pot si trebuie sa semnaleze abateri
si greseli de felul celor aratate aici si, pe linga aceasta, pot si trebuie si-
intervina Tn discutie ori de cite ori nu sint de acord cu punctul nostru. de
vedere. Facem apel, Tn primul rind, la minuitorii condeiului de toate cate-
goriile, in frunte cu scriitorii si oamenii de stiinta, apoi la membtii corpului
didactic, care, prin profesia lor, sint pusi mereu in situatia de a face con-
statari asemanatoare cu ale noastre. Tn felul acesta devine posibil schimbul
de pareri si, drept consecinta logica, se cre.aza posibiilintea- de a evita
aprecierile mai mult ori mai putin personale, inevitabile oa ecum atunci
cind discutia se duce Tntr-un cadru prea restrins ca numar de partiei-
panti.

Desi, poate, de prisos, tin sa precizez ca atitudinea noastra fata de
ceea ce reprezintd- (sau ni se pare ca: reprezinta; abateri de la regulile
gramaticale etc., ca si de la cele estetice ale limbii noastre, nu va fi deter-
minata de criterii puriste sau didactice, cum ar putea crede mai ales
oamenii care Tsi Tnchipuie cd vorbirea si scrisul trebuie lasate ,,in voia
lor”, fara supraveghere si control din partea altora. Tn calitatea noastra
de lingvisti, stim ca limba este un produs social, ca ea se dezvolta in strinsa
legatura cu societatea, modifieindu-si fara Tntrerupere aspectul prin apa-
ritia. unor fapte si chiar a unor reguli noi. Asa stind lucrurile, vom face
deosebirea de rigoare intre adevaratele inovatii, rezultat al legilor ei
de dezvoltare, cu sanse de a se raspindi, si simplele abateri sau greseli,
datorite ignorantei, neglijentei, dorintei de a ,,crea” cu orice pret, de
a ,,epata” etc. Ne dam seama ca aceasta operatie este grea, delicata si
nu lipsita de riscuri. De aceea rugam pe cititori sa ne ajute, in toate felurile,
spre a duce la bun sfarsit o munca pe care o socotim absolut necesara
pentru Tmbunatatirea si perfectionarea limbii noastre nationale. !

1 Dupa redactarea acestui articol am luat cunostintd de existenta unor preocupari
asemanatoare cu ale noastre in R. D. Germana, unde a aparut, in 1955, un volumas subi
titlul, semificativ, de ,,Apararea limbii germane” (,,Verteidigung der deutschen Sprache‘E
Berlin 1955, de F. C. Weiskopf). Trebuie Tnregistratd de asemenea inaugurarea rubricii
,»Cronica limbii literare” in ,,Viata Romineasca”, Tncepind cu nr. 6 pe anul 'curent.
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