PREDICATUL ¥YERBAL
DE

G. NEDIOGLU

Dupa sintagmele predicative formate cu a putea si a trebui, mai frecvent ntre-
buintate sint cele construite cu semiauxiliarele a avea, a fi si a voi.

1

Un interes deosebit prezinta sintagmele predicative formate cu semiauxi-
liarul a avea. Acest interes este provocat de Tmprejurarea ca, transformindu-se
din verb plin Tntr-un semiauxiliar, a avea a depasit de multe ori acest stadiu,
ca sa se prefaca Tntr-un auxiliar. latd un exemplu Tn care putem surprinde
aceasta trecere.

in Am ce safac, «Am ce s lucrez », simtim Tncad bine pe am ca verb plin
si ca predicat al regentei. Ceea ce-i mentine inca autonomia este prezenta comple-
mentului ce ticevah: «am ceva (un lucru) pe care sa-1 fac». Tn acelasi .timp
Tnsd se simte tot asa de bine si legdtura dintre am si verbul urmator, caruia-i
serveste de semiauxiliar, formind o sintagma predicativa cu valoare temporala de
prezent Tn perspectiva viitorului: « am in prezent ceva (un lucru), pe care urmeaza
sa-1 fac de acum Tnainte si deci Tn viitor ». Ce se Intimpla cind complementul
ce (ceva, un lucru) dispare din Tnsusi corpul sintagmei: am sa fac? Prin aceasta
suprimare a complementului sau prin trecerea' lui asupra verbului principal
urmator (am safac ceva) valoarea de semiauxiliar a lui am slabeste; ceea ce pro-
voaca transformarea lui Tntr-un auxiliar. O datd cu aceasta transformare
dispare si nuanta temporald de prezent Tn perspectiva viitorului, pentru cd auxi-

* Continuare la articolul « Predicatul verbal » publicat in « Limba rominn» mai-iunie,
1956, an. V, nr. 3.
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iarul am, unit direct cu verbul plin urmator, se contopeste cu acesta, prin morfo-
logizare, ca sa exprime astfel ideea temporalda de viitor pur (am sa fac — «voi
face») formind un predicat exprimat printr-un singur verb.

Daca cu semiauxiliarul la prezent, sintagma predicativa am ce safac constituie
un prezent in perspectiva viitorului, cu semiduxlliarul la imperfect sau la perfect,
aceeati sintagma exprima un viitor in trecuu. aveam, ce sa fac. Aceastda nuanta
de viitor se mentine si cind complementul ce precede sintagma predicativa:
Ce-aveam sa-i spuil Nimic n-aveam, / Dar era-n zori si eu voiam / Sa-ntreb
cum 'a dormit (G. Cosbuc, « Pe Iinga boi »).

Acest exemplu ne ofera prilejul s& vedem si o altd cale pe care s-a ajuns la
sintagmele predicative de acest fel. Ce-aveam sa-i spun implica ideea de « ce-aveam
[de gind] sd-i spun» cum ne arata si urmatorul citat: Atunci Fat-Frumos Ti
spuse ce-avea de gind sa faca (P. Ispirescu, « Tinerete fara batrinete»). Cele
doua predicate subliniate s-au contopit Tntr-unul singur prin elipsa complemen-
tului din prima perifraza verbald: «avea [de gind] sd faca». Punind semiauxili-
arul la prezent, obtinem nuanta mmporald dc prezent in perspectiva viitorului:
am [de gind] sa fac, prezent fiind gindul, iar viitoare actiunea intentionata.

Sa urmarim aceeasi trecere Tn sintagmele predicative negative de acest fel,
n care verbul a avea se preface Tntr-un semiauxiliar, chiar si cind complementul
ramine Tn corpul sintagmei. Tn adevar, daca in N-am ce safac, a avea Tsi pastreaza
sensul propriu de verb plin, pentru cd se simte Tncd bine fraza din care a pro-
venit constructia (N-am nici un lucru pe care sa-lfac, redusa la N-am ce sa
fac, prin concentrarea termenilor subliniati in pronumele neutru ce) — Tn schimb
acesti termeni nu se mai simt de loc Tntr-un context ca: N-am ce safac, trebuie
sa cedez, desi n-a intervenit nici 0 schimbare in componenta constructiei Tnsesi.
De asta data n-am s-a transformat Tntr-un semiauxiliar sinonim cu semiauxili-
arul nu pot, imprimind, ca si acesta, verbului sa fac valoarea modala a imposibi-
litAtii, cu care prilej si pronumele neutru ce, din intelesul de « ceva », a capatat
sensul de «altceva ». Nu pot safac altceva decit sa cedez. Acelasi caz Tn: Vazind
ca lvan este om imparatesc, [boierul] n-are ce safaca- [= nu poate sa facd nimic]
(I. Creangd, «lvan Turbinca»). Asupra cirmuirii imparatiei n-am nimic sa-ti
zic [= nu pot sd zic nimic], fiindca tu, cu iscusinta ta, stiu ca ai s-0 duci bine
(P. Ispirescu, « Aleodor Tmparat »). Desi urmat imediat de complementele ce sau
nimic, verbul n-am si-a pierdut autonomia, devenind un semiauxiliar, pentru
cda aceste complemente nu mai sint ale lui, ci ale verbului principal urmator:
Nu pot safacaltceva decit... Nu pot sa zic nimic. Tn cazurile de acest fel, predi-
catul este exprimat prin doua wverbe la mod personal, care, desi constituie
0 singura idee predicativa, ramin totusi elemente morfologice deosebite, simtite
fiecare in parte. Cind Tnsa spun n-am safac, n-am sa zic, formez, cum s-a vazut
si mai sus, cite o propozitie cu cite un predicat, exprimat printr-un singur
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verb la mod personal, pentru ca prin transformarea semiauxiliarului n-am ntt-url
auxiliar, cei doi termeni ai petiarazni s-au morfolog”at, constituind o singurad
forma morfologicd, rcner a viitorului I: n-am sa fac « nu voi face », n-am sa zic-
«w Nu Voi zice »

Si totusi, chiar si aceasta forma de viitor 1si mai aduce aminte uneori de peri-
f'raza cu sla-tcxiiittul n-am, din O a provenit, cum ne-o arata cazul rnumitot
verbe. Astfel, cind cineva, Tntrebat fiind daca e suparat de ceva, raspunde « N-am
sa ma pling de nimic » acest raspuns nu fnseamna « nu ma voi plinge » ci « nu
pot sa ma pling de nimic ». Acelasi inteles se simte si in viitorul din versurile;
N-am sa scap [— nu pot sd scap], Tn piept port dorul... / Vad ca peste mari
amorul, / cind o vrea Tsi face punti (lancu Vé&carescu, « Primdvara amorului »).

Casi sub forma sa pozitiva, la prezent, semiacxiliarcf negativ insufla verbului
prenclprl din sintagma predicatului nuanta temporald de prezent in perspectiva
viitorului (N-am ce s& fac, trebuie sa@ cedez — « Tn momentul de fatd, n-am alta
posibilitate decit sa cedez ntr-un viitor mai apropiat sau mai Tndepartat »)ojar
lu imperfect sau la perfect, ideea temporald de viitor Tn trecut: N-aveam ce
sa fac si am cetina; n-am avut ce safac si am cedat. Aft exemplu: Deci Doamna
Nu mai acea ce sa faca [= nu putea sd faca altceva], ci au dat cetatea
si i-au luat avutia Stefan-voda (Radu Popescu, «Domnia fui Matei-vodav).

Semiauxifiarul negativ a nu avea «a nu putea» formeazd uneori si sintagme
de viitor In trecut de tipul celor din citatul: N-area [= nu putea] sa
scoata capul in lume Sultanica, ea, care de buna ce era si-ar fi dat dumicatul
din gura, ca incepeau cu susuitul si ponoasele (B. Delavrancea, « Sultanica» 13).

Daca in sintagmele predicative precedente semiauxiliaruf a avea este sinonim
cu acmiacxIflrrul a putea, Tn cele urmatoare, el are valoarea semiauxiliarului
a trebui. Si aceastd trecere de la ™™ de verb plin fa cea de acmiauxillar o
putem sctptindn uneori. Autonom Tn Tntrebarea: Ai vre-o treaba cu el? verbul
a avea devine semiauxiliar al necesitatii n raspunsul: Am sa-i vorbesc (V. Alecsan-
dn, «TnaStc», Il 11) Tn care formeazd o sintagma predicativa cu Tntelesul de
«Srebcln sa-i vorbesc » Alte exemple: Un lucru numai am [= trebuie] sa-ti
spun ... sa nu te duca pacatele s& vinezi p-acolo, ca e nevoie de cap (P. Isplrcacc,
« Aleodor Tmpanu »).

O datd cu modrllsrter necesitatii, scmlacxlllarcl a avea « a trebui » imprima
verbului plin cu care formeaza sintagma predicatului si tcmporalisatca de prezent
Tn perspectiva viitorului sau de viitor in trecut, in aceleasi conditii Tn care si
aemlacxiliatcl a avea «a putea» le imprima verbului sau principal o datd cu modali-
tatea posibilitatii. Ex.: Sastii de la mine ce ai safaci, cind vei ajunge acolo (I.
Creanga, « Harap-Alb »). Ce ai (indatorirea prezenta ce se dd celui trimis) sa
faci (actiunea vllSoaec pe care Stnbu-c s-o facd); Dragostea din satul tau I'e
mai buna, fatul meu ... / De drum n-ai sa te-grijesti / Nici de ploi sa te
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scutesti (Jarnik-Birseanu, apud Tiktin, DGR 130). Este mai buna (prezentul)
pentru cd (in viitor) nu trebuie sa te Tngrijesti de . . .

lata si citeva exemple cu sintagma predicativa la viitorul in trecut: El nu
voi [sd Tnapoieze hainele], ci le opri si le lud in locul simbriei ce avea sa pri-
measca [= ce trebuia sa...] de la zine (P. Ispirescu, « Fat-frumos cu parul
de aur »); . .. i-a poftit la un bal mare, care avea sa se sfarseasca cu un banc
din cele mai zarife (C. Negruzzi, «Todericd», in fine); La miezul noptii aveau
sa vie | La casa unde el dormea (G. Cosbuc, « Armingenii »); lar luna limpede
din indltime /. . . poleia / cararile pe unde-aveau sa treaca (P. Cerna, «Soapte»);
Acolo avea sa steie, dupa porunca lui Nichifor, pina ce-a veni el singur sa pla-
teasca simbriile (M. Sadoveanu, « Baltagul »); Soarele se plecase simtitor spre apus
si Tntunerecul avea sa, soseasca in curind (C. Hogas, « Singur »).

Cit de mult s-a identificat semiauxiliarul a avea cu semiauxiliarul a trebui
se vede din faptul cd, Tntocmai ca acesta, el poate insufla sintagmei predicative
diferitele nuante modale ale necesitdtii. Tn ultimul exemplu gdsim si necesitatea
impusa de o lege a naturii, iar Tn citatele urmatoare si modalitatea necesitatii
fatale cu nota speciald a hotaririlor destinului: Zi si dumneata ca ai avut sa
tragi un pacat stramosesc (I. Creanga, « Harap-Alb »); la sa vedeti acum in ce
fel pasul aren sa-l ajunga pe voinicul nostru si cu ce gingase amagiri (ivea
sa-i sece puterile si sa-i stinga fericirile (Al. Odobescu, « Pseudokinegheticos »,
in fine).

Aceastd modalitate a necesitatii s-a pastrat pina si Tn unele perifraze de viitor
I, rezultate din transformarea Tn auxiliar a semiauxiliarului a avea « a trebui»,
perifrazele de viitor I, Tn care auxiliarul a avea provine din semiauxiliarul a avea
«a putea ». Ceva mai mult. Tn unul si acelasi predicat, format cu una si aceeasi
perifraza, simtim (din context sau din Tmprejurarea in care este rostita propo-
zitia) daca avem de a face cu semiauxiliarul a avea « a trebui» sau cu auxi-
liarul a avea. Semiauxiliar in «(N-am uitat) am sa-ti dau zece leie cind
formeaza o sintagma predicativa de prezent in perspectiva actualitatii: «ti sint
dator cu zece lei », am devine auxiliar Tn Am sa-ti dau zece lei, ca sa-mi cumperi
un briceag, cind predicatul este exprimat prin forma perifrastica a viitorului I:
Tti voi da zece lei.

2

Interes prezinta si sintagmele predicative formate cu semiauxiliarul a fi.
Ele trebuie cu atit mai mult semnalate, cu cit, daca valoarea verbului plin a fi
si cea de auxiliar sint Tndeobste cunoscute, valoarea lui de semiauxiliar trece
adeseori neobservata.

Modalitatea pe care semiauxiliarul a fi o imprima verbului sau principal
este paralela cu aceea a semiauxiliarului a avea « a putea » si a avea «a trebuiv.
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Si tocmai aceste doud idei, de po™i.biilitlti sau de necesitate,
disting semiauxiliarul a fi de verbul plin de o parte si de auxiliarul a fi de alta.
Citatul urmator ni le Infatiseaza pe amindoua Tn corpul aceluiasi context: Stiam
eu, de pilda, cita vreme era [= trebuia] sa stau locului? Si-apoi proviantul pe
care-l aveam la indemina era [= putea] sa-mi fie de ajuns? (C. Hogas,
« Singur »).

Modalitatea posibilitdtii se vede mai ales Tn constructiile interogative-excla-
mative: Fiul craiului ce eral = putea] sa faca? Ti spune toate ... (I. Creanga,
« Harap-Ab ») — Si i-ati dat doua mii de lei, sint sigur. — Da ce era [= puteam]
safac ? (Al. Vlahuta, « Dan» 13). Daca aceste sintagme predicative de viitor
Tn trecut exprima ideea modala ca subiectul nu putea sa procedeze altfel decit
a procedat, inialtele aceastd idee modala se nuanteaza Tn sensul ca era cu
neputintd sd nu se Tndeplineasca actiunea si de aceea s-a si Tndeplinit: Nimeresc
orbii Suceava, si eu nu eram sa eu nimeresc? (I. Creangd, « Amintiri >,
I1l). Tn opozitie cu aceastd modalitate std nuanta modald care aratda ca
actiunea sintagmei predicative, exprimatd tot printr-un viitor in trecut, era cu
neputinta sa se indeplineasca si de aceea nici nu s-a Tndeplinit Ex,: Cine era sa-i
primeasca pe ei, doi calici, cu liota de copii dupa dinsii? (P. Ispirescu, «Fata
saracului »); Zadarnice povete! Cind erau parasiti de toata boierimea si de tot
norodul, unde erau sa mai gaseasca aparatori? (Al Odobescu, « Mihnea
cel Rau», I, in fine); Glumind m-a strins de mina... / Era sa-l las,
maicuta, | cuglumasisatac? Era sa tip obraznic / sau ce era safac? (G. Cos-
buc, «Balada »). Sintagmele predicative de acest tip ppt figura si intr-o constructie
numai exclamativa: D-apoi calul meu de pe atunci, cine mai stie unde i-orfi putre-
zind ciolanele! Ca doar nu era sa traiasca un veac de om! (I. Creanga,
« HarapAlb »); Haine i-au trebuit omului Intfi, cd nu era sa umble cu pielea
goald/ (Idem, « Acul si barosul »).

Aici avem prilejul sa semnalam si 0 nuanta de aspect verbali,
Tntre cele doua aspecte verbale opuse, acela al actiunii Tndeplinite si acela
al actiunii neTndeplinite din exemplele de mai sus, gasim Tn unele sintagme
predicative de felul celor precedente si 0 nuanta intermediara de aspect. Actiunea,
verbului principal era gata-gata sa se Tndeplineasca, dacda n-ar fi intervenit, n
ultimul moment, o alta actiune care s-o Tmpiedice: Si tot chinuindu-neasa, era
sa ne pasca alt pacat: cit pe ce sa ne toropeasca bradul aprins, de nu
baga de seama unul dintre plaiesi (I. Creanga, « Amintiri», I, in fine). Modalitatea
posibilitatii (ar fi putut sa ne pasca pacatul) este exprimata si aici printr-un
viitor in trecut, dar cu nota speciald de'viitor iminent 1in trecut. Cind aceasta
nuanta temporalda si de aspect este aratatd si de o locutiune adverbiala ca
gata-gata, cit pe ce, aproape-aproape etc., semldauxlllarul era poate fi omis,
omisiune motivatd Tn citatul nostru (cit pe ce sa ne toropeasca) si de grija de a se
evita repetarea semiauxiliarului.
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Tn sfirsis, semiauxiliarul a fi «a putea» formeaza uneori sintagma chiar si
cu copulativul a fi: Si se-ntreba atuncea speranta mea mirata / Cine-ar fi
fost [= ar fi putut] sa fie batrinul urias? (T. Arghezi, « Satan »).

*

Ca sinonim cu a trebui, scmiauxilitrul a fi poate insufla sintagmei predicative
aproape toate nuantele modale ale necesitatii. Ex.. Si daca este [= trebuie]
ca neamul romin sa aiba o limba si o literatura, spiritul public va parasi caile
pedanttiw. .. (Al. Russo, « Cugetari» 1); Daca este sa-i judecam dupa
publicarile de pina acum... (T. Maiorescc, «Critice» | 312); Si daca este
sa-ti vorbesc drept, esti frumoasa! (B. Delaveancna, apud Tiktin DGR 623).
latd cit de adecvat este exprimatd si inevitabila necesitate a faSrlj*\tii: Cind
este sa dai peste pacat, daca-i Tnainte, te sil™\tt. sa-1 ajungi, iar daca-i in urma,
stai sa-1 astepti (I. Creangd, « Harap-Alb »); Si de este sa murim, / lingd
tine sa pierim (V. Alecsandri, apud Tiktin DGR 633).

Tnfatisata Tn aceste sintagme predicative-prin cite un prezent in perspectiva
veltotulue, necesitatea este redatd Tn cele urmatoare prin cite un viitor in trecut:
a doua zi era sa vie fratii cu logodnicele lor (P. Ispirescu, « Broasca festoasa »);
Decuseara se facuse de stire boierilor sa se adune a doua zi ... la Mitropolie,
unde era sa fie si domnul (C. Ncgruzze, «Alexandru Lapusneanu»); Tn curind
Plevna era sa fie atacata cu toatd puterea armatelor aliate (I. Caeagialn,
«Tn vreme de razboi »); A doua zi era sa fie nunta si a treia zi era sa fie
razboi (B. Dclaveancea, «Poveste»); Domnul Moldovei [V. Lupu] nu putea sa
prevada ce grosolan ginere era sa-i deie soarta (N. lorga, «lst. rom.», VI 174).
Cit de apropiate sint aceste sintagme predicative cu a fi de cele cu a. trebui ne
aratd urmatorul citat; Ceea ce era sa se Tntimple mi se parea ca ceva care
trebuie sa se Tntimple (Al Vlahutd, «Visan»). Dam si citeva sintagme
predicative cu aemlauxiliaeul la perfect: Nu putura ajuta nimic cu vaietele,
trebuird sa zica: asa a fost sa se Tutimplr (I. Pop Reteganui, « raf-frumos
zafogit »). Aceasta sintagma predicativa apare si Tn varianta asa a fost sa fie,
in care semiacxeliarcl afi «a trebui » se asociaza cu verbul plin a fi « a se intim-
pla », ca si in vnrsci: Au. moartea ta, inger, de ce fu sa fie? (M. Eaitnacc,
« Mortua est »).

Nuanta de aspect verbal cu care am vazut ca se infatiseaza sintagmele predica-
tive cu semiauxiliarul afi « a putea » este exprimata si. de cele cu afi <a trebui »
Si in aceste sintagme, desi urma sa se produca Tntr-un viitor iminent in trecut,
actiunea predicatului nu s-a produs Tndata sau nu s-a mai produs de loc, din
diferite cauze. Ca si mai sus, dar cu o notd distinctiva bine simtitd. Tn primul
caz, iminenta actiune vleSoaec este aratatd numai ca pctlr sa se-ntimple (Era
sa ne toropeasca bradul aprins), pe cind Tn al doilea ea trebuia sa-se-ntimple:
Cind era sa-i mai ia un cap, scorpia se ruga [de Fat-frumoss... sa o

BDD-A10327 © 1956 Editura Academiei
54 Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 20:14:47 UTC)



ierte (P. Ispirescu, « Tinerete fara batrinete »); Cind era sa iasa, isi mai arunca
ochii prin grajd (ibidem); Cind era sa intram la domnul profesor, deteram de
0 noua greutate (I. Slavici, « Budulea taichii »).

in propozitiile temporale de acest tip, sintagma predicativd este adeseori
contrasa prin omiterea semiauxiliarului, care se subintelege. Alaturi de Cind era

sa plece, corbul Ti zise . . . (P. Ispirescu, «Aleodor Tmparat») se spune frecvent:
Cind sa plece. . .

Daca in sintagmele citate avem pe de o parte cite un prezent in perspectiva
viitorului, iar pe de alta, cfte un viitor in trecut, Tn cele urmatoare gasim o alta
nuantd temporalda: Si de-a fi sa mor / Tn cimp de mohor, / Sa spui lui
Vrincean / Si lui Ungurean, / Ca sa ma ingroape / Aici pe aproape (V. Alecsandri,
«Miorita»). E un wviitor in perspectiva unui alt wviitor, acarui actiune
urmeaza sa se produca dupa aceea. Primul viitor ne este sugerat de semiauxiliarul
[de-mi] va fi [dat], iar al doilea de conjunctivul urmator sa mor. Alt exemplu:
pleca la Berlin, de unde nu va mai veni in tara — dacd va fi sa. maiivie —
decit cu Miba lui (Al Vlahutd, «Dan» | 112). Vorbitorul se transpune in
viitor si din acest moment viitor priveste actiunea viitoare a intoarcerii in tard,
care va urma, Tn cazul cind Tmprejurarile ardtate de primul viitor [dacad-i] va fi
[dat] sa vie, nu-i vor fi protivnice.

3

Sintagmele predicative formate cu semiauxiliarul a voi trec si mai neobser-
vate decit cele cu afi, pentru cd Tntre ideea de « vointa » a verbului plin si cea
de «intentte» sau de «dorinta» a semiauxiliarului este adeseori o diferenta
aproape imperceptibild. Astfel, intr-un citat ca: iacd am vazut un visfrumos. . .
Ascultda ca voi sa ti-l1 povestesc (P. Ispirescu, « Ciobanasul istet »), voi nu
exprima atit vointa, cit mai mult dorinta impardtesei; care-si manifesta
intentia de a-si povesti visul.

n fraza A pornit in cale lunga / Si va-ndata sa ajunga (Ant. Pann, « Povestea
vorbii» XI), desi redus la forma prescurtatd a auxiliarului, va nu este totusi
un auxiliar, pentru ca-si pastreaza intru citva ntelesul de verb plin, itelit*nd
totusi spre valoarea de semiauxiliar al conjunctivului ce urmeaza: vrea sa
ajunga. De indata ce Tnsda nu mai simtim Tn a voi afirmarea vointei, ci
numai intentia (dorinta) de a se aduce la Tndeplinire actiunea verbului urmator,
el capatd o hotaritd valoare de semiauxiliar, ca de ex. Tn voi sa& ma duc
miine la tirg. Si iardsi, de cum zic O sa ma duc miine la tng, valoarea semiauxi-
liarului dispare, ca sa faca loc auxiliarului corespunzator. Se produce astfel
morfologizarea pe care am constatat-o si la formarea perifrazei paralele de
viitor I: am sa. . .. Tn voi sa ma duc avem inca doua verbe la mod personal,
care formeaza Tnsa o singura idee predicativd, exprimatd printr-un prezent
Tn perspectiva viitorului, actuala fiind numai intentia pe care 0 am in momentul
vorbirii, aratata prin prezentul semiauxiliarului, voi, iar viitoare, actiunea inten-
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tiouatd, sa ma duc. Tn o sa ma duc, o datd cu Hmmdstorm semiauxIarului
n auxiliar, avem un predicat exprimat printr-un singur wverb la mod
personal, din care dispare nuanta temporalda de prezent Tn perspectiva viito-
rului, Tnlocuitd fiind prin ideea temporald de simplu viitor 1: ma voi duce.

Trecerea de la valoarea de semiauxiliar la cea de auxiliar se produce deci
cind, si ca forma, a voi isi pierde pe v initial, devenind: oi, &di, o, om, ati, or
si apoi o, generalizat la toate persoanele Tn afara de a 111-i plural. Aceasta
este cauza formala care-l preface in auxiliar, pentru ca, prin afereza
aratata, el Tsi uitd cu desavirtire atitiideea de « vointd » a verbului plin, cit si pe
cea de «intentie» a semiauxiliarului, ca sa se transforme intr-un simplu instru-
ment gramatical pentru exprimarea viitorului 1. Tn Despre ziua vor sa se
porneascd, se simte Tnca bine intentia de a se porni, sintagma predicativa fiind
formatd din semiauxiliar plus conjunctivul; dar Tn Despre ziud or sa se por-
neasca; trebuie sa apuce un tren militar (I. Caragiale, « Tn vreme de razboi » 1)
0 datd cu morfologizarea constructiei, determinatd de interventia auxiliarului
or, n-a mai ramas decit ideea ca actiunea pornirii urmeaza sa se petreacd
Tntr-un viitor apropiat.

Cit de mare este distanta parcursa din faza initiald, cind semiauxiliarul a voi
plus conjunctivul formau un predicat compus din doua verbe la mod personal,
pina Tn aceasta faza finald, cind formeaza un singur predicat, exprimat printr-un
singur verb la viitor, se poate vedea din exemplele urmatoare: Tmparatul si impa-
rateasa vor sa faca copii, fatd de au umblat pe la vraci ... sa le ghiceasca daca
or sa faca copii. (P. Ispirescu, «Tinerete fara bdatrinete »). Aceastd mare
deosebire sare si mai mult Tn ochi Tn constructiile negative, Tn care se
produce si o schimbare totala de inteles, ca in Ochi-mi tristi nu vor sa te
vada, fatd de Te duci si ani de suferintd! N-or sa te vada ochi-mi tristi!
(M. Eminescu, « Te duci»).

O alta valoare a sintagmelor predicative formate cu semiauxiliarul a voi
ne-o da constructia urmatoare, care exprima necesitatea determinata de hotarirea
puterii supreme: Si-i scris Tn cartea celor viitoare ca va sa vina ceasul prea-
marit . . . (St. O. losif, « La arme »).

De la necesitatea impusa de providentd, sintagmele de acest fel au ajuns sa
exprime intocmai ca cele construite cu semiauxiliarul a trebui, necesitatea sigura
sau numai probabild, pe care o impun diferitele imprejurari ale vietii: lar Turcii,
intelegind ca va sa vie Stefan-voda... au lasat si ei Cetatea Neamtului
(I. Neculce, «O sama de cuvinte »); st*p”~nd... cd izbavirea fiilor robiii..
curind va sa urmeze, sesilira ... sa spurce toata casa (Gh. Lazar, « Cuvint»
in « Rev. pt. ist. arh. si fii. », | 1830); imparatul a Tnsdrcinat pe un curtean . . .
sa-l Tnvete [pe baiat]. .. toate cite trebuiesc... unui tinar, care va sa Tmpa-
rateasca (I. Cang”le, «Mama»); Aflase ca badea Toma va sa vie a doua
zi cu o stire (M. Sadoveanu, « Ochi de urs »).
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Unele sintagme predicative construite cu semiauxiliarul a vrea plus conjunc-
tivul exprimad nuanta de aspect a actiunii neindeplinite, dar care era gata-gata sa
se ndeplineasca. Astfel, formatiunea de viitor Tn trecut am vrut sa mor, frecventdin
popor, este echivalenta ca tip cu sintagmele predicative de aspect verbal similar,
formate cu semiauxiliarul a fi plus conj.: era (cit pe-aci) sa mor. Des uzitata
n limba veche, aceasta constructie a intrat si Tn limba literard, prin scriitorii
care au tinut o strinsd legatura cu limba vorbita: Sluga unui sutas, fiind bolnava,
vrea sa moara («Evangh. lui Luca», apud Tiktin DGR 1776); Deci,
atunce cind [Udrea Banul] au vrut sa piara, el... . au dat aceste satel. ..
manastirii (9 iulie 1601, Doc. priv. ist. Rom.); Eu intr-o noapte am vrut
s-0 pat cit de bund, caci, din nebdgare de seama, apucasem pe strada lenii
(I. Ghica, apud -Tiktin DGR 1778); A dat un tipat ndbusit, i-a venit rau, a vrut
sa caza si au trebuit s-0 scoata pe brate la aer (I. Caragiale, « Premiul 1 »).

Tipice pentru aceste sintagme predicative, exemplele citate ne aratd totodata
ca, transformindu-se Tn semiauxiliar, verbul plin a vrea a suferit o schimbare
cu mult mai adinca decit a voi. El n-a mai pastrat absolut-nimic din continutul
sau volitional, pierzind orice idee de intentie sau de dorinta, pentru ca ar fi absurd
sa ne Tnchipuim ca, Tn cazurile citate, subiectul ar fi intentionat sau ar fi dorit sa
moara, s-0 pateasca-sau sa lesine. Ce-a mai ramas atunci din a vrea Tn aceste sin-
tagme predicative ? Numai ideea abstractd de iminentd a actiunii urmatoare.

Capitolul 111, cu studiul asupra sintagmelor predicative formate-cu semi-
auxiliarele de aspect, va aparea in numarul urmator.
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