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GRAMATICA SI VOCABULAR

PREDICATUL VERBAL
DE )
GH. NEDIOGLU

Predicatul verbal are rolul de a enunta actiunea facutd sau suferitd de
subiect.

Termen esential si indispensabil pentru o enuntare explicitd, predicatul
verbal constituie, prin dinamismul pe care i-1 dd actiunea exprimatd, centrul
Tmprejurul cdruia graviteaza, legindu-se cu el direct sau indirect, toate celelalte
parti ale propozitiei. De aceea, de la el trebuie sa pornim intr-o analiza, ca sa ne
dam seama de rolul celorlalti termeni ai propozitiei. Sub dependenta lui se afld
astfel Tnsusi subiectul, care, reprezentind punctul de plecare al gindirii, nu-si
poate Tndeplini functiunea sintactica fara interventia predicatului, menit sa arate
punctul de sosire al judecatii exprimate. Numai Tntr-o singura privinta, subiectul
are ascendenta asupra predicatului: Tn privinta acordului. Supraordonat subiectului
din punctul de vedere logic, predicatul i se subordoneaza din punctul de vedere
gramatical, primind acordul pe care i-1 impune subiectul.

Dind viatd enuntului, predicatul primeste si accentul sintactic, ceea ce-1 si
face deseori sa treaca Tnaintea subiectului, schimbind ordinea normal& a termenilor.
Cazui se intimpla mai ales Tn propozitiile simple: Trec soldatii. Vine iarna.
S-aduna norii. Pleaca rindunelele. Dintr-o manifestare fireasca si spontana,
exprimarea gindirii devine fortata, capatind un aer didactic, de Tndata ce ase-
zam subiectul unor astfel de propozitii Tnaintea predicatului (Soldatii trec.
larna vine), iar daca ldasam sa cada asupra subiectului accentul sintactic,
schimbam si ntelesul constructiei: «Soldatii (si nu altii) trec».

Atit de inerent predicatului este accentul sintactic, incit, cind se Tntimpla
sa treaca asupra unui verb urmator, cum vom vedea mai departe, acesta
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levine termenul principal al grupei predicative, Tnh care fostul predicat ctc
iccentul pierdut intra numai ca un element accesoriu. (

SI in complexul frazei — n afard de anumite cazuri speciale — accentul
sntactic cade tot pe predicatul propozitiilor, pe care le Tnsufleteste, facind bine
simtita individualitatea fiecareia: « Stateam Tntr-o odaita Tngusta, rece, umeda,
ntunecoasa din strada Justinian. Tn fiecare dimineata vedeam pe stapina casei, a
.sucoana mititica, uscata, batrina cu putind mustatad, cu tigara in gurda. O vedeam, o
luzeam tusind uscat sl parca-mz era groaza de dinsa. De cite ori trecea pe Iinga
isa odaitei mele, de atftea ori Tmi opream rasuflarea sl asteptam sa batd de trei
>ri, apoi sa intre si sa-mi ceard chiria » (M. Sadoveanu, insemn, lui Nec. Manea, I).

in gramatica, actiunea exprimata de predicatul verbal este conceputa
n cel mal larg inteles al cuvintului. Ea se afla nu numai in verbele care arata
) lucrare propriu-zisa (ar, cos, umblu), nu numai in cele ce numesc difcriic mani-
estari ale vietii noastre psihice (vad, aud, simt, vreau), dar si Tn verbele care
lontln numai un potential de viata ca: cresc, dorm, zac, lincezesc, tinjesc, vegetez,
ia sfirsesc, mor etc.

Tn aceasta categorie intra sl verbele cu Tnteles receptiv: primesc, mostenesc
tc. Gramatica descoperd Tn ele o actiune latenta, pe care o simtim si noi msicncili,
eoarece face ca sufletul nostru sa intre mai mult sau mal putin in activitate,
1 daca aceasta actiune e mai putin evidenta in « Primesc o0 scrisoare », ea se eviden-
faza Tn schimb Tntr-un proverb ca « De la un rau platnic primeste [—consimte sa
rimesti] si un sac cu paie» (I. Zanne, V, 502) sl incd mal puternic in con-
tractiile negative: « Cine calca juramintul, nu-lprimeste [—nu vrea sa-1 primeasca]
ici pam~™ntd» (Jarnlk-Birseanu, apud Tiktin DGR, 1256).

O astfel de rctiune latenta este si Tn alte verbe. Predicatul costaare afinitati
u actiunea de «a cumpdra cu un pret oarecare» (Via costd o groaza de parale),
u aceea de «a cistiga cu dacriffcei» (Lupta pentru libertate. a costat multe vieti)
I chiar cu actiunea de «a jigni»: «[Acest] raspunn... l-a costat asa de mult
pe d. T], Tncit i-a fagaduit ca o sa-1 inmoaie oasele » (l. Bassarabescu, In DACR.
2, 828).

De altd parte, prin intelesul de «a stapan», actiunea latenta din a avea devine
fanlfestd intr-o suma de perifraze verbale si Tn anumite constructii: are
muiald « banuieste », are credinta « crede », are grija « se ngrijeste » (se Tngri-!
jreaza), are dorinta « doreste », are obicei « obisnuieste », are de gind « se gindeste »,
re mila «se mllostlveste », are pizma «pizmuieste », are greseald « greseste »,
re nadejde «nadajduieste»; «sardcie, ce-ai.ru mine? » [=de ce te tii de mine?]
L Zanne, V, 375); « Dar ce ai [=de ce suferi] lorgule ? » (B. Delavrancea, Irlnel);
E dus de-aluncSi. . [de cind a omorit pe un flacdu] Dar ce-auavut [= de ce s-au
usmanit?] (G. Cosbuc, Flacari potolite).

in sfera notiunii de actiune gramaticalda intrd si verbele care nu au decit
fea ce s-a numit « o virtualitate dinamica », fie ea cit de redusa. Verbe ca sta,
ide, tace, des| par lincite de aricire idea de actitine  ~ind Tneeamni « ny |ucreaza,
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nu face nimic, nu vorbeste », arata totusi felul de a se manifesta al subiec-
tului: « Sta cu bratele-ncrucisate sau cu minile-n sin» (I. Zanne, 11, 21, 255);
«Toti cinii bat, dar el sede-n pat» (lbidem, Ill, 279); «Cine tace merge-n
pace » (P.1 Ispirescu, apud Tiktin DGR, 1545).

Dinamismul virtual al acestor verbe devine, in anumite conditii, real, efectiv,
exprimind actiuni Tn cel mai deplin Tnteles al cuvintului. Astfel, a sta Tnseamna:
«a se tine Tntr-o anumita pozitie » (Sta Tn picioare), « a se opri » (Statu locului),
«a raminea» (« Cum 1l Tntoarce asa sta — I. Zanne, Il, 593), «a se aseza»
(Stai jos) si «a continua sd stea» (Sta la foc), «a locui» (Stau cu chirie), «a
pluti » (Sta ca untdelemnul deasupra apei), «a-1 prinde » (Nu-i frumos cine se

tine~ci-i frumos cui 1i std bine — I. Zanne, Il, 563), «a-1 supdra pe cineva »
(a'sta cuiva ca un gunoi in ochi — Ibidem, Il, 330); «a se tine de cineva, a nu-1
slabi, a sili pe cineva s&-*l Tntretina » (a sta in spatele cuiva — Ibidem, 11, 430).

Ca verb de actiune propriu-zisa, a sedea are si el intelesul de «a se aseza » (Sezi!)
si de «a continua cineva sd sada» (Sade pe scaun), «a locm» (Sade la
etaj), «a i se potr™ (7i sade bine paldria), Tntelesuri la care se adauga si altele
ca: «a se astimpara (Sezi linistit), «a starui» (Sade pe capul lui — I. Zanne, II,
60) etc. Si actiunea potentiala a verbului tac devine o actiune reald intr-o con-
structie ca tac un gind fun cintec etc.): « Eu cint tot un cintec de-aseara... si-Z
tac [il opresc, 1l Tnabus], dar nevrind 1l cind iard » (G. Cosbuc, Fata morarului).

Aceasta virtualitate dinamica se simte si in predicatele verbale exprimate
prin a fi: « Am fost [= m-am dus] cu biletul la o spitarie » (I. Caragiale, D-ale
carnavalului, 1, 5); «Ci nu-ntreba pe unde a fost [= a umblat] si ce-a gasii»
(St. O. losf hvms); « Oi vorbi eu cu atosi si las’ dacd va fi [m=»!
ntimpla] ceva » (I. Creanga, Soacra cu trei nurori); «Putin mai este [= a mai
ramas] si ai sa ajungi Tmparat» (Ildem, Harap Alb); «si daca ti-am fagaduit
atunci, afost [=am facut-o] numai ca sd te impac » (P. Ispirescu, Tinerete fara
batrinete); «Astazi Ti [= se implineste] o saptamind de cind. ..» (Jarnik-Birseanu
DAcR. Ilp 109); « Ce-z asta [ce Tnseamnd] mindro, de noi ?/Seméanat-am griu
de vard/si-a iesit numai secarda» (Jarmk-Birseanu, apud Murnu, Cele mai fru-
moase doine, 34) — De la ideea de existenta a fiintelor, cind simtim n el actiunea
de «a trai » (N-am sarit peste garduri de cind sint » — I. Creanga, Capra cu trei
iezi) — predicatul verbal a fi s-a extins si la existenta lucrurilor. « Dupa usa
es/e-un cui» (Jarnik-Birseanu, DAcR. 1j, 109), cind implica ideea de «a fi
n fiintd» ca In « Bolta este Tn fiinta si pe zidurile ei se vad nenumarate
sculpturi» (Al. Odobescu, ibidem, 121).

Potrivit principiului pe care se Tntemeiaza structura ei, propozitia poate avea
mai multe subiecte, dar numai un singur predicat, ceea ce afirma inca o data
preponderenta logicd a acestuia. El este de obicei un verb la mod personal, singur
sau facind parte dintr-un grup sintactic, care formeazd aceea ce se numeste
sintagma predicatului.

36 BDD-A10319 © 1956 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 12:05:24 UTC)



Uneori Tnsa pot intra Tn aceasta sintagma doua verbe, care, desi la mod *
personal amindoud, formeaza totusi un singur predicat, pentru ca constituie
laolaltd o singura idee wverbala, avind o singura modalitate, o
singura valoare temporala si un singur aspect verbal®

Cazul se intimpla cind unul din aceste doua verbe esteun semiauxiliar, /
adicd un verb care, dezbracindu-se de Tntelesul sdu material si concret, isi pierde 17?
autonomia prin abstractizare si se asociaza solidar cu un verb plin, punindu-se J
Tn serviciul lui, ca sa exprime o idee verbald unica. Si auxiliarele
Tntocmesc cu verbul lor principal o singurd idee verbald, dar, in calitatea lor
de rfemesi deci de verbe goale de orice continut semantic, ele nu pot sa
modifice citusi de putin intelesul verbului cu care se asociazd, servindu-i numai
ca instrumente gramaticale pentru formarea timpurilor compuse si constituind
cu el un singur termen morfologic. Astfel, auxiliarul ai din ai
plecat si-a uitat cu totul intelesul verbului plin din care s-a nascut (a avea «a
poseda, a stapini »), ca sd arate numai ideea de persoand (pers. Il), de numar
(singularul) si de timp (perf. compus), pe care verbul principal la participiu nu le
poate exprima singur. Dimpotrivd, semiauxiliarele rdmin Tn oarecare masura
semanteme, asa Incit perifrazele formate cu ele nu s-au morfologizat ca
cele construite cu ajutorul auxiliarelor, ci-si pastreaza caracterul de constructii
sintactice. Avind intelesul abstractizat, semiauxiliarele nu mai pot exprima,
ce e drept, ideea de actiune a verbului plin din care au provenit, dar, prin notiunea
abstracta pe care o mai pastreaza, ele exercitd o influenta bine simtita asupra
verbului cdruia Ti sint aservite in sintagma predicatului, dindu-i valori din'
cele mai variate. Importante din punct de vedere morfologic, pentru modalitatea
si temporalitatea actiunii, cum si pentru aspectul ei verbal, ele au si 0 mare
importanta sintactica, Tntrucit dau sintagmelor predicative puterea de a exprima
multiple nuante de gindire. lata o prima serie de exemple.

1.

in fraza «acum vad eu ce poate femeia» (I. Creanga, Stan Patitul), poate
formeaza singur predicatul subordonatei, pentru ca-si pastreazd valoarea de
verb plin, cu Tntelesul de «(ce) putere are». Dar.cind intreb: «Vine?» si in loc
de un raspuns categoric (Vine ! sau Nu vine !) mi se spune: « Poate [== se poate]
sd vina »? Pierzindu-si intelesul concret, poate nu mai este in stare sa exprime
singur predicatul, pentru ca n-a ramas n continutul lui decit numai ideea de
nesigurantd, de Tndoiald, pe care, ca semiauxiliar al eventualitatii, o
adauga nesigurantei conjunctivului urmator, formind laolalta cu el o singura idee
predicativa: «E posibil sa vina».

Examinind rapoitul in care stau cei doi termeni ai sintagmei predicative,
constatam ca verbul al doilea este subordonat cehii dintii: « se poate sa vina ».
Daca nsa, din punctul de vedere strict gramatical, semiauxiliarul cirmuieste
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verbul plin, Tn schimb, prin continutul .sdu, care este o actiune, acesta isi afirma
preponderenta asupra celui dintii, care exprimd numai ideea abstracta de Tndoiala,
cu nuanta modala corespunzétoare. Ca inteles deci valorile se inverseaza: verbul
subordonat capata prioritate, devenind termenul principal al sintagmei, in timp
{ce semiauxiliarul 1supraordonat ramine numai un element accesoriu, menit doar
sa insufle actiunii verbului principal modalitatea nesigurantei.

Deosebirea dintre constructia Poate sa vina « are posibilitatea sa vina », n
care verbul a putea Tsi mai péastreaza ceva din autonomia sa, si Tntre sintagma
predicativd Poate sd vina «e posibil sa vind» se vede si din intonare. Tn primul caz,
verbul cere sa fie accentuat cu toata taria: «Poate sa vina». De Tndata ce Tnsa intra
numai ca semiauxiliar Tn sintagma predicatului, accentul sintactic trece asupra ver-
bului principal ; «Poate sd vina». Aceasta intonare se simte si cind semiauxiliarul
este despartit de conjunctivul sau printr-un alt termen el propozitiei: «—Eucunosc
bine pe aici si poate mai incolo sa ai nevoie de unul ca mine. — Poate sa am,
poate sa n-am, zise fiul cri"a\iDd » (1. Creangd, Harap Alb).

*

Constituind din punctul de vedere al accentului ceea ce se' numeste in
lingvisticd un sirgul cuvint fonetic, cele doua verbe se contopesc,
cum s-a spus mai sus, intr-o singurd idee verbald si deci si Tntr-o singurd idee
predicativa, cu o singurda modalitate, o singurd temporalitate si un singur aspect
verbal. Cui se datoreste aceasta unitate in fiecare din cele patru cazuri?

1. — ldeea verbala unica o .da verbul principal. Tn adevar, ntr-o.
sintagma ca poate sa vina, singura idee verbald este aceea a venirii, semiauxiliarul
mpoate neavind decit rolul de a ne infatisa aceasta actiune sub semnul posibilitatii.

2.— Modalitatea unica a aceleiasi sintagme se datoreste faptului
ca, desi la indicativ, semiauxiliarul poate nu mai pastreaza nimic din siguranta
acestui mod. Slabitd cu totul, ea face loc indoielii, care intareste si mai mult
nesiguranta caracteristicd conjunctivului urmator, pentru ca sintagma predicativa
sa capete o singurd modalitate, aceea a eventualitati,, n virtutea cdreia
actiunea verbului principal poate sa se realizeze, dar se poate si sd nu se realizeze.

Se pune Tntrebarea: Cum se face ca un verb plin ca a putea, care prin el
Tnsusi se Tnfatiseaza cu modalitatea sigurantei (« are putere ») a ajuns un semi-
auxiliar al Tndoielii? Raspunsul este: Valoarea lui de semiauxiliar deriva Tn acest
caz, nu din verbul plin a putea «a avea putere », ci diniforma lui pronominala a
se putea, intrebuintata si ea ca verb plin, dar cu ntelesul de «a fi cu putintd »
si deci cu o modalitate inerentd numai de posibilitate x. Semiauxiliarul pastreaza

1 Se stie ca verbele Tsi au si modalitatea lor proprie, inerenta continutului lor semantic.
m~JIncredinta, de pildd, exprima siguranta, a pregeta indoiala, a jindui dorinta, a jiovatui sfatul
etc. I’e linga aceste modalitati, care pot fi exprimate si de modurile' personale, verbele Tnfa-
tiseazd prin ele Tnsesi o suma dei alte modalitati, nu numai pentru ca fiecare isi are nota modala
proprie, dar si pentru cd unul si acelasi verb poate avea cite o nuanta modala deosebita, duna

fiecare dintre intelesurile lui, asa cum vom vedea Tndata cd din trei sensuri deosebite ale
verbului a putea, s-au nascut trei semiauxiliare, fiecare cu propria sa nuantd modala.
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astfel nu numai ideea abstractd a verbului plin din care a provenit, ci si moda-
litatea acestuia.

Ce se Tntimpla cind semiauxiliarul a putea cu inerenta lui modalitate de
nesigurantd, este pus la indicativ, modul sigurantei depline? Se produce asa-
numitul fenomen lingvistic de interferenta (A. Meillet), in virtutea
caruia, din ciocnirea celor doua modalitati contrare, iese biruitoare modalitatea
semiauxiliarului, care anihileazd siguranta indicativului.

Modalitatea semiauxiliarului se armonizeaza astfel cu modalitatea asemana-
toare a conjunctivului, cind verbul principal este la acest mod, formind o sintagma
predicativa cu o modalitate unica, aceea a eventualitatii: Poate sd vind « e posibil
sa vina». Dar cind verbul urmator este la indicativ? Poate (ca) vine. Intervine
iarasi interferenta, care se produce de astd datd intre valoarea modald de nesi-
gurantd a semiauxiliarului si aceea de sigurantda a indicativului urmator, cu
acelasi rezultat ca si Tn cazul precedent: cea din urma este anihilata de cea dintfi,
ceea ce da sintagmei predicative tot modalitatea unica a eventualitatii: Poate
(cd) vinel «este posibil sa vina ».

lata acum si cazul contrar. Pentru cd, oricit de ciudat s-ar pdrea la prima
vedere, verbul a se putea «a fi pconiibii» devine uneori si un semiauxiliar al
sigurantei. Cazul se intimplad cind este pus la perfect: s-a putut «a fost posibil ».
Acum indicativul vine nu numai cu siguranta inerentd modului sau, ci si cu
aspectul verbal al actiunii care a si fost Tndeplinita, ceea ce Tntareste si mai
mult siguranta indicativului. Aratatd astfel Tn afara de orice ndoiald, siguranta
indicativului este aceea care anihileaza de asta data nesiguranta inerenta semi-
auxiliarului a se putea, facind din s-a putut un semiauxiliar al sigurantei celei mai
depline. Se-ntelege de la sine cd acum alta va fi valoarea modala unica a sintagmei
pe care 0 formeaza semiauxiliarul s-a putut cu un subjonctiv urmator, ca de
exemplu n « Cum a*putut sa se-ntimple asa ceva?» Devenit un semiauxiliar al
sigurantei, a putut (care aici reprezinta pe s-a putut: Cum s-a putut Tntimpla asa
ceva?) anihileazd nesiguranta conjunctivului la care este verbul principal,
facindu-1 sd exprime actiunea ca sigura si reald In toatd puterea cuvintului, pentru
ca o aratd si indeplinita. « Cum a putut sa se-ntimple asa ceva?» Tnseamna de
fapt « Cum s-a intimplat asa ceva? » in care nu mai gasim aici o0 urma din moda-
litatea de Tndoialda sau de nesigurantda a conjunctivului urmator. latd cum cele
doua moduri deosebite la care se afla cele doua verbe ale sintagmei se unificad
Tntr-o singura modalitate, de asta data aceea a sigurantei indicativului; si iatd
cit de deplina este sinteza modald pe care o formeaza semiauxiliarul cu verbul

1 Prezenta conjunctiei ca, intercalatd Tntre semiauxiliar si verbul principal, nu tulbura
unitatea sintagmei, pentru ca aici ea n-are decit rolul de a lega cei doi termeni. Cind verbul
urmator este la conjunctiv, el se leagd cu semiauxiliarul sau prin conjunctia sa, care a ajuns
sa faca parte integrantd din forma acestui mod. Cind Tnsa verbul principal este la indicativ,
limba recurge la diferite conjunctii cum sint: ca, de, ca, daca sau si, care, in aceste cazuri,
si-au pierdut menirea de a introduce o propozitie completivd, consecutiva, finala, conditio-
nala sau copulativa, transformindu-se Tn simple mecanisme gramaticale de legatura.
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sau principal. A desparti prin analiza cel doi termeni al sintagmei ar Tnsemna
sa dai verbului sa se intdmple valoare de conjunctiv, pe care el n-o mai are decit
numai ca forma, valoarea lui modala intrinseca fiind aceea a indicativului. « Cum
a putut sa se Tntimple asa ceva? » = « Cum s-a Tntdmplat asa ceva? ».

Si astfel, daca ideea verbala unica este impusa sintagmei de verbul principal,
lunCtatea ei modala se datoreste semiauxlliarului.

3. — Cine hotaraste tcmporalitltcl unica a sintagmei?

Uneori numai semiauxiliarul. Tn exemplul precedent, de pildd, per-
fectul compus la care este semiauxiliarul a anihilat valoarea temporala
de prezenta conjunctivului urmator, dind intregii sintagme o singura tempo-
ralitate, aceea de perfect compus.

Cind insd semiauxiliarul este la prezent, tempgralitaCea unica a sintagmei
provine din contributia Tn egald masura a timpului la care se afld de o parte
semiauxiliarul, iar pe de alta verbul principal.

in Poate sa vina sau Poate (cd) vine, se asociaza ideea prezenta de
posibilitate (poate) cu ideea de viitor a actiunii posibile, exprimata n. primul
caz printr-un ecnjuneClv (sa vina), care implica o idee de viitor, iar Tn
al doilea printr-un prezent al indicativului (vine), care are deseori valoare de
viitor, poate (cd) vine Tnsemnind « poate (cd) va veni». Se naste astfel nuanta
temporala de prezent Tn perspectiva viitorului.

Tn Poate sa fie acasa sau Poate (cd) este acasa, ideea prezenta de posibilitate,
aplicatd liind unui fapt actual, sintagma capata nuanta temporald de prezent
in perspectiva actualitatii.

In Poate sa fi venit sau Poata (cd) a venit se Tmbind ideea prezenta de
posibilitate cu ideea de trecut a actiunii Tnchipuite ca s-ar fi produs mai Tnainte.
Este a treia nuantd temporala, de prezent in pe rapeciivl trecu-
tului, ca si In: «Poate de midl 1 s-a stins [steaua] Tn drum,/Tn departari
albasare» (M. Eminescu, La steaua).

n toate aceste sintagme, punctul de plecare ramine prezentul exprimat
de semiauxiliarul poate, iar din acest prezent real, verbul principal ne indreapta
rind pe rind gindul Tnspre viitor, Tnspre prezent si Tnspre trecut. Ce tempora-
licate unica are sintagma predicativa, cind semiauxiliarul el este la un timp
trecut? intr-o fraza ca: « Tncoltit din toate partile ce pot safac decit sa cedez? »
sintagma subliniatd are valoarea temporalda de prezent in perspectiva viitorului,
pe care am semnalat-o mai sus. Tn prezent, vorbitorul n-are alta posibilitate decit
sd cedeze Tntr-un viitor mai mult sau mai putin apropiat. Dar n « Tncoltit din
toate partile, ce puteam safac decit sd cedez? » Tn momentul din trecut Tn care

1 Ca sl In cazul constructiilor semnalate Tn nota precedentd, unitatea sintagmei nu este
tulburata de- circumstantialul de mult, intercalat in corpul el. Astfel de intercaldri se constata
uneori chiar si Tntre auxiliar si participiul sau, la perfectul compus: a mai venit, s-a cam suparat,
nu l-am prea vazut etc.
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se transpune de astd data vorbitorul, ca intr-un prezent figurat, actiunea
cedarii era inca de domeniul viitorului. Ea s-a produs Tnsd dupa aceea, asa ineit
ceea ce era atunci un fapt de wviit or este acum In momentul vorbirii un fapt
tre cut, de unde si numele de wviitor in trec ut, dat acestei nuante
temporale.

Si astfel, o datda cu contopirea celor doua moduri deosebite Tntr-o singura
modalitate, pe care nu ti-o poate da decit numai valoarea de ansamblu a sin-
tagmei, se produce si fuziunea celor doua timpuri deosebite Tntr-o noua tempo-
ralitate unica, pe care n-o putem percepe decit numai daca privim sintagma T
Tntregul ei si nu in partile-i componente.

4. — Tn sffiNiNiY, cui se datoreste unitatea de aspect verbal a sintagmee?
Cind cele doud verbe au acelasi aspect, ele se Tntaresc reciproc; cind sint de aspecte
diferite, semiauxiliarul anihileaza, prin interferenta, aspectul inerent verbului
principal, impunindu-si aspectul sau ntregii sintagme. De felul sau, semiauxiliarul
a putea, ca si verbul plin corespunzator, este imperfectiv, ca unul ce exprima o
actiune latentd Tn desfasurare. A veni este Tnsd perfectiv, deoarece aratd actiunea
ajunsa la capat. Rezultatul: sintagma Poate (cd) vine apare imperfectiva n
cel mai deplin Tnteles. al cuvintului, pentru ca, datorita semiauxiliarului, actiunea
venirii nu se mai apropie de sfirsit, ci ramine cu o duratd nelimitatd si nedeter-
minatd. De alta parte, se stie ca conjunctivul este un mod imperfectiv, care Infa-
tiseaza sub acest aspect chiar si verbele perfective. Sintagma Poate sd vina capata
astfel un aspect verbal imperfectiv, rezultat din aspectul de acelasi fel al celor doua
forme verbale. Care este aspectul sintagmei A putut sa vina? De asta data aspectul
perfectiv pe care-1 capata semiauxiliarul la perfectul compus desfiinteaza aspectul
imperfectiv al conjunctivului urmator, dind sintagmei un aspect verbal perfectiv:
A putut sa vina = «a venit»,

Contopite astfel intr-o singura idee verbalda si deci si Tntr-o singura idee
predicativa, cu o singurd modalitate, cu o singura temporalitate si cu un singur
aspect verbal, cele doud verbe constituie si 0 singura unitate sintactica solid
nchegata. latd pentru ce verbele componente ale sintagmei predicative, desi
amindoua la mod personal, nu trebuie si nici nu pot sa fie disociate. Prin descom-
punerea perifrazei, modalitatea, temporalitatea, aspectul verbal si Tntelesul de
ansamblu al sintagmei dispar, asa cum dispare viata din organismul viu al unei
fiinte pe care o disecam.

S-a spus mai sus ca un semiauxiliar poate face ca actiunea verbului principal
din sintagma predicatului sa fie vazutad prin prisma mai multor modalitati. Astfel,
dacd Tn exemplele precedente semiauxiliarul a putea ne arata actiunea predicatului
ca posibild, dar nesigura, — Tn altele ne-o infatiseazd ca 0 concesie facuta
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cuiva: « Atuncea, daca globul n-o merita viata, / poti sa-1 prajesti Tn voie-ti, eu
nu ma-mpotrivesc » (Gr. Alexandrescu, Cometei). Cum se explicd aceasta noua
nota modald a semiauxiliarului a putea? Prin modalitatea de Tngaduinta pe care o
are verbul plin a putea, cind Tnseamna «a da (a avea) voie » « — Pot sd iau un
mar ? — Poti! » Aceasta nota de Tngaduintd implica uneori si pe cea de nepasare,
pe care o ilustreaza urmatorul citat de delicios umor rominesc: « Zice unul;
« Cutare te ocareste ! » dar acela 1i raspunde: « Cind nu sint de fatd, poate sd8 ma
[si] batd !» (lord. Golescu, apud Zanne, Il, 138).

Cit de departe poate merge pe aceastd cale nuantarea modala a sintagmei
predicative ne-o arata faptul ca semiauxiliarul a putea, nascut de asta datd din
chiar verbul plin a putea «a avea putere » asociaza concesia cu ipoteza. in
proverbul: « Poti sd-i iei, dar nu poti sa-i dai cuiva cu de-a sila», a putea este
inca autonom (ai puterea sa..., n-ai puterea sa. ..) si deci predicat al regentei in
fiecare din cei doi termeni ai opozitiei. Dar Tn « Poti sa& ma omori, dar nu intru »
(L. Rebrearm, Ammdoi, 26)? Aici poti formeaza ideea predicativa laolaltd cu
verbul sdu principal, dindu-i Tntelesul de « chiar dacd m-ai omori», Tn care nu
mai gasim nimic din sensul concret de « putere» al verbului plin, ci numai
valoarea lui abstracta, care I-a transformat Tntr-un semiauxiliar de concesie
ipoetica

Din verbul plin a putea « a avea voie » s-a mai nascut un semiauxiliar cu alta
valoari modald decit cea concesivd. Verb aidono,,;, constituind singur predi-
catul regentei Tn Poti sa iesi.! «ai voie sa iesi», poti devine un semiauxiliar, 0
datd cu crearea sintagmei predicative Tn care accentul sintactic™rece asupra
verbului principal: Poti sa iesi! Desi ca forma acesta ramine si mai departe un
conjunctiv, modalitatea lui'devine imperativa. Se stie Tnsa cd, si singur, conjunctivul
are deseori valoare de imperativ. Care este nota modala distinctiva pe care i-o da
semiauxiliarul? Poti sa iesi,! atenueaza considerabil severitatea lui Sa iesi.! Tn
loc de asprul « S8 nu ma mai Tntrebi!» sau « S& nu mai viil» avem sintagmele
predicative cu asperitatea netezita din: «Si de aceea, de-azi-nainte, poti sd nu ma mai
ntrebi / de ce ritmul nu m-abate cu ispita de la trebi» (M. Eminescu, Scrisoarea
I1); « Daca mine nu vii la serviciu, poti sa nu mai vii, caci [seful] face raport de
destituire » (1. Caragiale, Doua loturi). Cu aceasta valoare, semiauxiliarul a putea
Tmblinzeste pina si pe severul Pleaca! sau Du-te ! « Nu mai poti trai cu mine, / tu
ai mama, poti sapleci! » (G. Cosbuc, Voichita lui Stefan); « — Asa ? Vra sa'zica.. .
Nnu... vrei sa-mi dai [sa beau] ? — N-am. Poti sa te duci acasa ! » (M. Sadoveanu,
Comoara Dorobantului. V) — O astfel de sintagma@ predicativd formuleaza cu
politete si o imputare: « Nino dragd, ai putea sa-mi vorbesti mai cuviincios»
(Al Vlahutd, Dan, 258). Din intelesul de «ai voie» al verbului plin, n-a mai rdmas
n semiauxiliarul poti decit o tendinta de subtild insinuare Th modalitatea impera-
tivului, caruia-i atenueaza duritatea.
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n sfirsit semiauxiliarul a putea modificd, Tn sintagma predicatului, si
modalitatea indicativului. Precisa in « Lada cintareste 100 de kgr », evaluarea devine
aproximativa in « Lada poate cintareste 100 de kgr ».

Tntr-o si mai mare masuradcsUjp/~zz, intra in sintagma predicatului
> trebui. Daca cel dintii p5ate~sTaibd, Tn anumite cazuri, valoarea de verb plin
si cind este urmat de un conjunctiv, cel din urma nu-si pastreaza autonomia
decit numai cind este construit cu un complement substantiv x. « La unul fard
suflet, trebuie unul fara de lege » (I. Creanga, apud Zanne, Il, 439). De cum'
complementul urmator este un verb, a trebui cade Tn sfera de influenta a acestuia,
absorbit fiind de el si pus sd exprime ideea modalda de necesitate a actiunii.

Aceastd idee modala apare cu multiple si foarte variate
sitatea satisfacerii nevoilor de toate zilele: « Trebuie sa-mi dreg gardul », pina la
necesitatea fatald a imperioaselor legi ale naturii: « Tn cite milioane de tipare. . .
ta trebuit viata sa se-mbracef Tn drumu-i de prefaceri milenare ! » (G. Topirceanu,
Balade vesele si triste, 92); de la necesitatea logica: « Ai intrat Tn hord, trebuie s&
joci», pina la necesitatea determinatd de un simplu capriciu: « Trebuie sa-i joc
un renghi! »; de la necesitatea provocatd prin constringere: «era tara manoasa,

x dar era turcu dusman... trebuia sa-i dai din zece o oaie» (Graiul nostru, I,
135), pina la necesitatea obligatiei morale: « Nu,trebuie sa stie mina stinga ce da
dreapta » (I. Zanne, 11, 238); de la necesitatea inexorabild a hotaririlor destinului:

« Trebuie sa pata omul ce i-o fi scris'Tn frunte» (lbidem, Il, 160), pina la nece-
sitatea'Tnfatisata numai ca un deziderat: « Cine are barba, trebuie sa aiba si piep-
tene»; de la necesitatea impusa de ratiune: « Trebuie sa renuntam o data la viata
asta de risipa '. .. » (Al. Vlahutd, O viatd), pina la necesitatea dictatd de puterea
unui sentiment; « Ea trebui de el Tn somn aminte sa-si aduca / si dor de-a! valurilor
domn / de inim-o apuca» (M. Eminescu, Luceafarul), de la necesitatea aspi-
ratiei: « Stiam ca si eu trebuie sd mafac odatad ca Hutu si pentru aceea ii prindeam
apucaturile » (I. Slavici, Budulea Taichii), pina la necesitatea izvorita dintr-o
adinca credinta: « Plecam la scoald, zgribulit Tntr-o haina de capatat... zicindu-mi
mereu Tn gind ca trebuie sa vie si pentru mine o zi, in care sa rasuflu » (Al. Vlahuta,
Clipe de liniste, 7); de la necesitatea ‘actiunii sigure: « Para, dupd ce se coace,
trebuie sa caza» (lord. Golescu, apud Zanne, |, 245), pina'la necesitatea,numai
probabild.a.-actiunii: «Trebuie sa fi luat el vr-un semn, cu care sa dea la iveald
vitejia lui» (P. Ispirescu, Poveste taraneascd). in sintagmele de ultimul tip, ' J
semiauxiliarul a trebui face parte dintr-o Tnlantuire logica, infatisind probabilitatea 7/
ca rezultatd dintr-un rationament.

1 Desi impersonal, a trebui este si un verb tranzitiv, care cere un complement in acu-
zativ. Asa-l simt cei mai autorizati reprezentanti ai spiritului limbii noastre. P. Ispirescu zice
prin gura unuia din eroii basmelor sale: « Tmi trebuie pe cineva care sa ma povatuiasca »
(lleana Simziana).
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Ca semiauxiliar, a trebui impune sintagmei nu numai modalitatea sa proprie
de necesitate, dar uneori si modalitatea sigurantei indicativului, cind se afla la acest
mod. Tn proverbul « Unde sint broaste trebuie safie lac », el anihileazd prin inter-
ferenta modalitatea de nesiguranta a conjunctivului urmator, facindu-1 sa exprime
existenta lacului cu siguranta indicativului, ceea ce dd proverbului intelesul de
« Unde sint broaste este cu siguranta lac ». Un alt exemplu. Plingindu-se ca vremea
trece Tncet, Caragiale (I, 206) adaugd: «CTit de incet, ceasurile tot trebuie sa
treacd ». Conjunctivul sa treaca ajunge astfel sd exprime actiunea ca sigura de
tot pina si la viitor, timp care implicd deseori numai ideea de posibiHtate: « Ceasu-
rile vor trece cu cea mai mare siguranta ». Si daca Tn aceste cazuri puterea semi-
auxiliarului trebuie se datoreste si ideii de necesitate impusa de o lege a naturii,
in exemplul urmator, el anihileazd nesiguranta conjunctivului ca exponent al
necesitatii impuse prin constrangere: « — Auzi, sora nicovala, cum ne ride
acusorul ? — Aud... si vad, dar trebuie sa rabd » unde sa rabd capata intelesul
de «rabd si voi rabda pentru cd n-am incotro » (I. Creangd, Acul si barosul).

"G De alta parte, transformind indicativul Tntr-un conjunctiv, semiauxiliarul
(trebuie Ti slabeste siguranta sau Ti atenueaza asprimea. Actiunea sigura din Vine
se preface pe aceasta cale intr-o actiune numai probabilda: Trebuie sd vinda. Al
doilea caz: Prin Ai gresit adunarea facem cuiva o imputare, dar ii menajam
susceptibilitatea spunindu-i: Trebuie sa fi gresit adunarea «Probabil ca ai gresit
adunarea ».

Tot pe atit de bine simtitd este si nuantarea pe care a trebui o dd impera-
tivului. Sa luam exemplele: «Sa nu stie stinga ce da dreapta» (I. Zanne) si «Nu
trebuie sd stie stinga ce da dreapta» (IbiidJ. E unul si acelasi precept moral.
Pe cind insa in primul simtim numai un sfat, care merge de la suflet la suflet,
0 notd de intimitate Tntre sfatuitor si sfatuit, — Tn al doilea apare glasul mora-
listului care formuleaza in chip general un comandament moral. lata un citat care
ilustreaza si o altd nuanta pe care semiauxiliarul trebuie o insufld prin interferenta
modalitatii imperativului: « — Sa nu ma lasi! Trebuie sa-mifaci un mare serviciu
amical. Sa vedem cit ne esti de prieten ! — Cu cea mai mare placere, madam
Georgescu, daca pot. .. — Poti, sa nu zici cd nu pooL .. stiu cd poti. .. Trebuie
sa poiA» (l. Caragiale). Fata de imperativele redate numai prin conjunctiv,
cele precedate de trebuie exprimda rugamintea fierbinte, insistentd, plina de
ardoare, ridicata pina la cel mai inalt grad de intensitate, pentru formularea
careia vorbitoarea recurge pina si la poruncitorul trebuie, fara sa depaseasca totusi
tonul rugator.

A trebui se pune Tn serviciul verbului principal nu numai ca semiauxiliar
de mod, ci si ca semiauxiliar de timp. Tn aceastd calitate el poate exprima cele
trei nuante de prezent, pe care le~exprima si a putea, dindu-le insa nuanta sa
modala proprie. Daca Poate sa vina e un prezent in perspectiva unui viitor posibil,
trebuie sa vind e un prezent Tn perspectiva unui viitor probabil. Daca Poate sa fi
venit e un prezent in perspectiva unui trecut posibil, Trebuie sd fi venit e un
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prezent n perspectiva unui trecut probabil. Si iardsi, daca Poate safie acasa e un pre-
zent Tn perspectiva actualitatii posibile, Trebuie safie acasd e un prezentin perspec-
tiva actualitatii probabile. Exemple: «<— Unde e Nae?— Nu stiu; a picat de azi
dimineata... trebuie sd vinda» (l. Caragiale, D-ale carnavalului); « Cind tata a zis
sa nu intram acolo, trebuie sa fi stiut el ce-a zis » (P. Ispirescu, Porcul farmacaa);
« Mare stare trebuie sa ai tu, tinere, de o risipesti asa» (Ildem, Cei trei frati Tmpa-
rati). latd si nuanta temporala de viitor in trecut: « Tu trebuia sa te cuprinzi / de
acel farmec sfint [al iubirii]. .. (M. Eminescu, Pe linga ploppii . .). ndatorirea
pe care 0 avea iubita de a rdaspunde la iubirea poetului este privitd dintr-un
moment din trecut — cind iubirea lui era Tncd inflacarata — si se refera la un
viitor devenit Tnsa si el trecut in momentul cind Eminescu isi scrie poezia.

n sfirsit, a trebui Tndeplineste si functiunea de semiauxiliar de aspect verbal.
Verbul plec, care este un perfectiv. momentan, devine imperfectiv Tn sintagma
Trebuie sa plec, unde semiauxiliarul face ca verbul principal sa nu mai exprimeo
actiune care ncepe si se sfirseste Tn acelasi moment, ci o actiune de durata neli-
mitatd si deci imperfectiva.

Sintagmele predicative formate cu semiauxiliarele a avea, a fi si a voi vor
aparea Tn numarul urmator.
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