CONTRIBUTIE EA STUDIUL CONCEPTIEI LUI
G. IBRAILEANU DESPRE LIMBA LITERARA

SI PROBLEMELE STILULUI"
DE
N. DANILA

Tn trecut, lingvistii, filologii, criticii si istoricii literari n-au avut o conceptie
unitard' asupra problemelor pe care le ridica studiul limbii literare ca aspect
desavirsit al limbii nationale unice a intregului popor si ca instrument de expresie
cu functie estetica Tn domeniul artei literare. Aceasta, datoritd teoriilor idealiste
care stateau la baza studiului limbii si literaturii. De aceea activitatea lingvistilor
si a criticilor, literari se desfasura separat, desi pentru cercetarea fenomenelor
lingvistice un izvor important ramine literatura si, Tn mod normal, chiar numai
aceasta situatie ar fi trebuit sd-i duca la colaborare si la puncte de vedere comune,
precum si la apropieri de metoda.

Creatia literara a format numai Tntimplator si sporadic obiect de studiu
pentru unii lingvisti strdini care au dat lucrari utile plecind de la ideea ca istoria
limbii trebuie studiata n strinsa legatura cu istoria literaturii.

in tara noastra, in vremea cind si-a desfasurat activitatea sa de critic si
istoric literar Garabet Ibrdileanu, situatia nu era satisfacdtoare: problemele
limbii literare, formarea si evolutia ei, limba literaturii artistice si analiza stilului
operelor literare nu constituiau pe atunci teme « serioase », vrednice de a alcatui
materia unui curs universitar sau a unei cercetari stiintifice.

Tn general situatia se prezenta astfel: lingvistii faceau istoria limbii, cu predi-
lectie pentru fazele ei mai vechi (ceea ce e foarte important, dar nu e suficient),
rupind din lantul istoriei veriga prezentului, pe care-1 considerau prea cunoscut

* Comunicare tinuta la Institutul de lingvistica al Acad. R.P.R. din Bucuresti, Tn ziua
de 30 decembrie 1955.
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ca sa fie studiat sau nedemn de cercetare stiintifica, iar istoricii literari erau prea
preocupati de date, fapte si teme, acordind din aceasta cauza limbii si stilului o
atentie redusd, sub forma unor vagi si neconcludente consideratii, plasate de
obicei la sfirsitul unui capitol care Tmbratisa activitatea unui scriitor sau se ocupa
de analiza operei acestuia.

Nici critica literard a publicatiilor periodice nu manifesta un interes deosebit
si nu aplica 0 metoda riguroasd in astfel de probleme. Istoricii si 1711 literari
laolalta pareau a fi tributarii opiniei paradoxale pe care o formulase mai demult
Remy de Gourmont in cartea sa « La culture des cdees ». « indeletnicirea scrii-
torului— spunea Gourmont — este un simplu mestesug, care isi are locul ntre
cizmarie si ilmpUarim--. stilul nu este o tiiinta ». Evident cd stilul nu este o
stiinta, dar stiinta se poate ocupa de stil. Si, dupd@ cum observa acad. V. V. Vino-
gradov, «procedeele si principiile mdiestriei artistice, generalizdrile cu ajutorul
imaginilor se transmit prin mostenire; unele din ele se includ chiar Tn limba
ntregului popor».

E adevdrat ca n trecut preocupdrile sale atit de variate de lingvist, filolog
si istoric literar l-au dus pe Densusianu, care e din aceeasi generatie cu lbrdileanu,
la ideea unui curs despre Evolutia esteticd a limbii romine (4 volume, 1929-
1937), care n-a fost publicat. Nu stim daca autorul acestui curs nu e mai curind,-
sau Tn orice caz Tn mare masurd, poetul si eseistul Ervin de la «Viata noua »
decit lingvistul Densusianu. Tot Densusianu mai are meritul de a fi dat impuls
studiului limbii literare, prin instituirea unui concurs in 1902, la Universitatea
din Bucuicsil, cu aceastd tema. A fost premiatd arunci lucrarea lui Petre V.
Hanes, publicatd in volum Tn 1904, sub titlul « Dezvoltarea limbii literare romine
Tn prima jumatate a secolului al XIX-lea». Dar, asa cum arata tov. prof.
D. Macrea, «studiul lui P. V. Hanes a ramas o lucrare izolatd. Autorul Tnsusi nu
i-a mai adus nici 0o modificare Tn editia a doua din 1926 » *

Aceaasa era, schitata foarte sumar, situatia Tn ceea ce priveste problema
limbii literare si a stilului scriitorilor ca preocupare a lingvistilor si istoricilor
literari Tn vremea cind lbrdileanu, care debutase ca publicist la virsta de 18 ani
Tn revista « Scoala noua », Tsi Tncepe activitatea de secretar de redactie al revistei
« Viata romTneasca » si, dupa citiva ani, pe cea de profesor la catedra de Istoria
literaturii romine la Facultatea de litere si filozofie de la Universitatea din lasii

Ibraileanu n-a fost lingvist, ci critic si istoric literar. De altfel, asa cum arata
acad. lorgu lordan m studiul sdu « Preocupari lingvistice in opera lui G. lbrai-
leanu »2, el nici n-a avut cum sa-si Tnsuseasca o pregatire de stricta specialitate
Tn domeniul lingvisticii, Tntructt Tn anul 1892 -1893, cind Philippide ocupa catedra
de filologie romina, Ibraileanu terminase probabil facultatea si, cel mult, va fi
studiat din curiozitate cursurile lui Philippide. A avut insa de pe atunci un
interes deosebit pentru problemele lingvistice si, desigur, a dobindit o orientare

1 «Limba romina», 1955, nr. 3, p. 18.
2 «Viata romineasca», 1936, nr. 4-5, p. 47.
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mai precisa Tn aceasta directie datorita relatiilor sale cu Philippide si faptului ca a
colaborat, dupd 1897, la Dictionarul vechii Academii, ale cdrui lucrdri erau,
precum se stie, conduse pe atunci de Philippide (1897-1906).

Opera lui lbrdileanu cuprinde, Tn afara de volumele publicate Tn timpul vietii
sale, un mare numar de studii, articole si note risipite Tn paginile revistelor « Viata
romineasca » si « Tnsemnari literare », farda a mai socoti — desi si acestea merita o
deosebitd atentie — articolele anterioare anului 1906, aparute Tn publicatiile socia-
liste ale vremii: «Munca», «Lumea noud», «Evenimentul 'literar» si altele.

Inventarierea completa e Tntregii opere a marelui critic pare a fi un lucru
extrem de greu. Bibliografia alcdtuitd de colectivul catedrei de literatura romina
de la Facultatea de filologie din lasi, Tn 1954, Tntocmita sistematic si cu multa
minutiozitate de cercetatori competenti, cuprinde totusi o rubricd continind
articole atribuite criticului, aceasta Tntrucit el tiparea la «Viata rommeasca»
numeroase note si cronici pe care nu le semna sau le Tngloba Tn rubrica « Miscel-
lanea » ori « P. Nicanor et comp. », pe lingd cele pe care le publica sub pseudonim
si care sint identificabile.

Tn afard de aceasta trebuie mentionate aici si cursurile sale, care cuprind o mare
bogdtie de idei, fapte si interpretari originale. Acestea au ramas pina azi inedite.
Circula doar unele exemplare multiplicate, devenite si ele din ce Tn ce mai rare.
E deosebit de interesant, pentru problema care ne preocupa, cursul de istoria
literaturii romine moderne (epoca Conachi, cum o denumea lIbrdileanu), cuprin-
zZind un capitol introductiv asupra limbii literare. Prima redactare dateaza
din 1910, un an dupd aparitia cartii «Spiritul critic Tn cultura romfineascc».

n introducerea acestui curs si Tn opera pomenita, Ibrdileanu si-a expus
ideile sale cu privire la formarea si dezvoltarea limbii romine literare. Tn doua
studii scrise in anii 1919-1920 si publicate in «Biblioteca pentru tott» sub
titlul de « Cultura si literatura », el a reluat problema limbii literare si a ortografiei,
iar Tn 1926 a revenit cu un articol intitulat «*Tn jurul limbii literare»l.

Voi Tncerca s& desprind esentialul din studiile tiparite, urmind ca o prezentare
completa a problemei, pe baza cercetdrii adincite a intregului material tiparit
si mai cu seamd a cursurilor sale universitare netiparite, s& fie facutd in viitor,
cind si aceste cursuri vor fi accesibile.

Ibraileanu a exprimat pretutindeni adevarul, atit de raspindit astdzi, cd
limba este un factor determinant al unitdtii unui popor, aratind cd, fata de alte
popoare, poporul romin «a avut norocul — spune el — sa aibda o limba mai
unitara» 2. El admitea deci existenta unei limbi nationale unice a Tntregului
popor romin, cu toate vicisitudinile politice care au separat ramurile acestui
pOpor, obligindu-le sa traiascd multd vreme Tn organizatii statale diferite sau sub
stapinire strdind. Tmprejurarile de ordin politic si social-economic nu au putut
influenta dezvoltarea limbii Tn cele trei provincii rominesti, dupa cum nici existenta

1 «Viata romineasca», 1926, nr. 1, p. 177 si urm.
2 G. lbradileanu, Cultura si literatura. Biblioteca pentru toti, p. 67.
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claselor n-a putut duce la diferentieri care sa altereze caracterul unitar al limbii
poporului romin in totalitatea lui. Tmprejurarea care a ntarit unitatea limbii
nationale a fost, dupa Ibraileanu, si inexistenta dialectelor. « Pe pamintul Daciei —
spune el — nu exista deosebiri Tn limba care sa mearga pina la dialect. Numai
limba rominilor macedoneni are deosebiri de gradul unui dialecc » x.

Aceastd situatie exceptionald a limbii romine este datorita Tn mare masura
pastoritului. T’ls.nshumsnts, asa cum a aratat Densusianu si cum se admite Si
astdzi de catre lingvistii nostri, a contribuit, Tn mare masurd, la pastrarea unitatii
limbii noastre de-a lungul veacurilor. Cum 7insa deosebirile care exista totusi
n sinul limbii nationale unice si care se reflectd Tn graiurile teritoriale sint o
piedicd in realizarea unei unitati desavirsite a poporului nostru, Ibraileanu crede
ca numai « stabilirea unei limbi literare fixe » poate asigura o perfecta coeziune
sufleteascd a rominilor de pretutindeni 2.

Ideea aceasta a unei limbi literare fixe, cum spunea el, a pastrat-o Ibrdiileanu
din 1910, cind a afirmat-o Tn scris pentru prima oard, pind in 1926, data ulti-
mului articol in care reia problema limbii noastre literare, Tnca nedesavirsite,
situatie consideratd de el ca «una din mizeriile culturii noastre » 3.

Constatarea istoricului literar lIbrdileanu ca nu avem inca o limba literara
Tndeajuns de evoluatd, la nivelul dezvoltarii limbilor din tarile de veche cultura,
este de fapt regretul criticului, care, in calitate de conducator al revistei « Viata
romineasca », a Tndrumat — am putea spune cd «a crescut » — citeva generatii
de scriitori si, citindu-le manuscrisele, si-a dat seama ca o piedica n realizarea
unor opere literare valoroase este lipsa unui instrument de expresie adecvat,
adica a unei limbi literare evoluate. Pentru el, imperfectia limbii Tmpiedica pro-
gresul artei literare.

Si acest lucru I-a repetat el de nenumadrate ori, vorbind chiar de Eminescu,
care a trebuit sa-si creeze pe de-a-ntregul o limba poetica, cheltuindu-si astfel
fortele de creatie, pentru a gasi « cuvintul ce exprima adevarul » Tn timp ce
poeti ca Victor Hugo sau Goethe, fata de care Eminescu nu poate fi socotit mai
prejos, au fost avantajati de existenta unor limbi literare formate Tn decursul
citorva secole de dezvoltare a artei literare si a culturii din tarile lor.

Dar la aceastd limba literara evoluata nu se va ajunge — crede lbrdiileanu —
decit prin colaborarea tuturor graiurilor, asa dupa cum limba noastrad literara in
stadiul actual s-a format prin contributia tuturor graiurilor rominesti, pe baza
vechii limbi bisericesti.

Tn sprijinul acestei idei, Ibraileanu aminteste si parerea lui Eminescu, care,
Tmprumutind un cuvint din terminologia politicd, a numit « unionisti » pe cei
care au fost eclectici Tn problemele formarii limbii literare 4.

1 G. lbrdileanu, Cultura si literaturd. Biblioteca pentru toti, p. 68.
2 Ibidem, p. 67.
3 Ibidem, p. 68.
4 Ibidem, p. 70.

28
BDD-A10318 © 1956 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 01:41:29 UTC)



«Atit scriitorii munteni, cit si cei moldoveni — spune lbrdileanu — au
Tncetatenit Tn limba literara comuna forme din graiul provinciei respective. Mai
n urmd, si unii scriitori ardeleni, ca Cosbuc si Goga, au dat limbii literare unele
expresii din poeziile lor. lar un Eminescu, care a colindat mai toate tinuturile
rom”esti, a Tntrebuintat Tn scrisul sau, mai ales Tn proza sa, cuvinte si forme din
toate provinciile, mai cu seama din Moldova si din Ardeal» x.

Desi sustine aceasta idee a colaborarii tuturor graiurilor mmmesti la formarea
limbii literare, lbrdileanu nu uita ca graiul muntenesc e avantajat de unele fapte
si Tmprejurdri. El recunoaste cd vorbirea din Muntenia este mai aproape, din
punct de vedere fonetic, de limba cartilor vechi bisericesti, cd are un caracter
mai stationar, in timp ce graiul din Moldova prezintd deosebiri fonetice mai
pronuntate Tn raport cu forma ideald a limbii literare.

Acest fapt si Tmprejurarea cad Bucurestiul, capitala Munteniei, a devenit,
dupa unire, capitala Rominiei conferd graiului muntenesc un prestigiu deosebit,
si, desigur, Tn lupta dintre diversele graiuri care colaboreaza la formarea si
desdvarsirea limbii literare, este normal sa alba prioritate graiul capitalei, al
centrului politic sl cultural al tarii, si nu vorbirea unei regiuni, cu toate ca, Tn
ce priveste vocabularul, de la Eminescu la Sadoveanu — si prin valoarea deose-
bita a creatiei lor literare — anumite elemente lexicale au trecut Tn vocabularul
limbii literare, Tmbogatind-o si oferindu-i noi mijloace de expresie.

De altfel, atita timp cit vocabularul unei limbi este in continud schimbare, e
clar ca si lexicul limbii literare, care e un aspect al limbii nationale, se poate
Tmbogati sl el, mai ales ca literatura are nevoie de aceste schimbari, la care pot
contribui graiurile ca ramificatii ale limbii nationale unice.

n fond, telul final al dezvoltarii unei limbi fiind unificarea sl perfectionarea
prin contopirea dialectelor teritoriale Tn limba nationald unicd, e cert®cd, dacd
mergem pind la capat pe acest drum, trebuie sa ajungem la treapta culmi-
nanta a desavirsiril, adica la o limba literara unicd si comund pentru intreaga
colectivitate si care sa fi absorbit toate elementele necesare dezvoltdrii el din
dialectele teritoriale.

Dar, in ceea ce priveste progresul limbii literare, drumul este anevoios sl
Ibrdileanu nu se poate opri sd nu constate ca clasele parazitare Tmpiedica prin
cosmopolitismul lor (Ibraileanu se referda numai la frantuzlsm, care a bintult mal
multd vreme sl cu mai multd putere) perfectionarea limbii romine literare.
« Clasele noastre de sus sint Tn afara de literatura din toate punctele de vedere:
nu contribuie la formarea limbii, nu dau scriitori, nu citesc literaturd romi-
neascd »2. Tn adevar, progresul in limba este Tmpiedicat de' existenta claselor
exploatatoare Tn cazul oricarei limbi. Este stiut ca diferentierea societatii pe clase,
chiar ncaniavoniaCc, se opune unitdtii lingvistice a unui popor. Aceasta situatie
persista chiar sl Tn socialism, unde nu mal sint clase antagoniste, dar unde se

1 G. lIbraileanu, lucr. cit., p. 70.
2 lbidem, p. 78-79.
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pastreaza deosebirile neesentiale dintre sat si oras sau dintre munca fizicd si cea
intelectuala 1

Tn ceea ce priveste Tmbogatirea limbii literare, Ibraileanu se opreste —
Tntre altele — asupra problemei neologismelor, a cdror Tntrebuintare excesiva si
deplasatd o condamna, aratind ca «mahalagismul lingvistic clasic este limba
tipurilor lui Caragiale » 2.

« Problema limbii literare este strms legatd de aceea a asimilarii culturii
straine » — continua el. Or, Caragiale ridiculizeaza tocmai aceste aspecte ale fazei
de asimilare a culturii strdine Tn Rominia, situatie socialda care se reflectd din
plin in limba stropsita a personajelor din nemuritoarele sale comedii. Asa Tncit,
cine studiaza limba eroilor marelui satiric se ocupa in fond de o faza din dezvol-
tarea culturii noastre si deci de o etapa din viata societdtii rominesti.

Nu mai putin primejdios decit neologismul este cuvintul neaos popular,
« Acelasi cuvint— observa Ibrdileanu — poate fi un juvaer Tn Creanga si o expresie
vulgara Tntr-un articol de idei ». (Aici 1l citeaza pe Gherea, cu faimoasa lui perso-
nificare: « Madama Estetica si-a luat talpasita ».) «Ar fi interesanta si mai ales profi-
tabilda — continua el — o clasificare a cuvintelor neaose din punctul de vedere al
posibilitatii accesului lor n diferite regiuni ale scrisului cult. S-ar vedea ca unele nu
trebuie sa se ridice mai sus de literatura cu caracter popular, ca altele pot patrunde
cu efect estetic Tn poezie si Tn proza de creatie, iar altele, chiar in proza de idei»3_

Consideratiile asupra folosirii vulgare a neologismelor sau a utilizarii nepo-
trivite a expresiilor populare il duc pe Ibraileanu la Tncheierea ca totusi «stilul
de idei», cum 1l numeste el, e prea lipsit de seva populara, si de aceasta situatie-
il face raspunzator pe Maiorescu, pe care-1 considera creatorul principal al
stilului de idei, stil prea solemn, prea rece si artificial. Ibraileanu vede n aceasta o
manifestare a aristocratismului lui Maiorescu. Trebuie s& recunoastem cd, in
adevar, Tn aceastd privinta criticul de la Junimea a facut scoald, fara ca totusi el
sa fi mers atit de departe pe acest drum. Se pare cd discipolii si-au depasit
maestrul.

k Tudor Arghezi Tnsa — observa lbraileanu — a stiut, in proza sa, sa rupa
cercul trasat de Maiorescu si sd se miste cu 0 mare usurinta « pe registrul cel mai
ntins al graiului rominesc ». Spre deosebire de stilul de idei, stilul propriu-zis al
artei literare a fost, din fericire, creatia unor scriitori legati de popor: Alecsandri,
Eminescu, Sadoveanu etc. Din aceastd cauza, acest stil s-a dezvoltat pe o linie
justa, nefiind o creatie artificiala tocmai pentru ca avea sa exprime fapte concrete,
pe cind stilul de idei este forma concisa, lapidara, in care sint Tnvesmintate
notiunile abstracte. '

Evident c& scriitorii care cultiva stilul de idei, adica o forma a limbii literare
folosita in lucrarile de cercetare stiintifica, in filozofie, critica literara, eseistica,

Cf. Al. Graur, Studii de lingvistica generala, p. 128 si urm.
G. lbraileanu, in jurul limbii literare, Tn « Viata romineascad », 1926, nr. 1, p. 118.
Ibidem, p. 118-119.
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Tntimpina dificultati rezultind din lipsa unei terminologii adecvate si deci posi-
bilitdtile de comunicare sint mult Tngreuiate din aceasta cauza, iar solutiile pentru
adoptarea unor termeni nu sint totdeauna cele mai fericite.

Totusi, putem observa aici cad scriitorul-artist are de invins dificultati mai
mari, datorita specificului artei literare. Spre deosebire de celelalte arte (muzica,
pictura), care dispun de mijloace specifice pentru a crea imaginea artistica si
deci pentru a comunica emotia estetica, literatura foloseste limba, si numaiiiimba,
ca unic mijloc de a crea imaginile artistice si de a provoca emotia. Din simplu
mijloc de comunicare a ideilor pe plan social, limba devine in arta literard
procedeu tehnic de exprimare a emotiilor si a imaginilor artistice, instrument
al scriitorului-artist, pe care acesta il subordoneaza scopurilor sale, adaneindu-i
Tnsusiri noi, note deosebite si modulari personale, pe care limba, ca simplu
mijloc de comunicare a ideilor, nu le poseda.

ntr-o oarecare masura, artistul-scriitor are o sarcind mai grea decit artistul
plastic sau muzicianul, pentru ca el este obligat sa comunice continutul emotional
nu cu ajutorul unei tehnici care nu sta la Tndemina tuturor, ci servindu-se de-
cuvinte si expresii, Tn fond banale si de uz comun, trebuind deci sa ridice la
treapta de forma artistica, de procedeu particular, un fenomen de ordin general
si de raspindire comuna: limba ca bun al -tuturor membrilor unei colectivitati..

Pentru lbraileanu, continutul operei de artd este organic legat de forma:
imaginea nu poate sa existe independent de expresie. El defineste arta « cugetare
n imagini» si enuntd un adevar care continud sa fie valabil si azi: « O imagine-
nu e forma, e fond si forma »x.

Aceasta Idee Tsi pastreaza toata justetea si Tn prezent, ba chiar si-o afirma si
mai puternic. Estetica marxista nu concepe altfel legatura dintre fond si forma,
si de altminteri aceasta este o idee derivata din teza asupra legaturii indisolubile-
dintre limba si gindire.

Cu privire la tehnica artei literare si la maiestria scriitorilor, lbrdileanu ne-a
lasat pagini Tn care acuitatea observatiei si finetea analizei ating culmi neintrecute-
in acest gen de preocupdri, Tn critica si eseistica noastra din trecut. E drept ca
Paul Zarifopol — acesta Tnsa specialist in filologie romanica si familiarizat cu
problemele stilisticii prin studiile sale anterioare activitatii sale de critic literar —
a fost preocupat de problemele stilului si a publicat unele studii in aceastd
directie, fara insa a aborda problemele din punctul de vedere al lui Ibrdileanu.
Studiul acestuia, intitulat modest « Note asupra V/{iuiu », cuprinde o analiza
amanuntitd a mijloacelor pe care le-a utilizat Eminescu in diferitele faze ale-
creatiei sale, pentru a reda un continut din ce Tn ce mai bogat si mai adinc.

Profund cunoscdtor al marelui poet, lbrdileanu ne prezinta Tn acest studiu
procesul complex al creatiei eminesciene si motivarea stricta a utilizarii nu numai a
stilului individual, ci si a ritmului, a rimei si a valorii expresive a sunetelor,

1 G. lbraileanu, Scriitori si curente, ed. a ll-a, lasi, «Viata romineasca», 1930, p. 11_
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urmarind concordanta perfecta Tntre continutul emotional sl elementele versulu i
eminescian. El analizeazd, totodata, si valoarea deosebita a rimelor moldovenesti,
care par asonante la prima vedere, pentru cel care nu inteleg cd « poezia este 0
artd a auzului, nu a vazului » x.

Tn ceea ce priveste justetea interpretarii lui lbrdileanu referitoare la sim-
bolismul fonetic, este Interesant de .relevat « surpriza emotionanta » pe care a
TncerCat-o autorul la lectura cartii lui Maurice Grammont « Le vers framtais »,
unde gaseste aceeasi interpretare cu privire la valoarea expresiva a sunetelor n
sl m pe care el o daduse unor elegii ale lui Eminescu («O, mama», «Mai am un
singur dor »), de asta data aplicata de Grammont poeziei franceze de la Ronsard
pina la poetii contemporani, in sensul ca aceste sunete n sl m exprima tristetea,
melancolia, iar frecventa lor Tntr-o poezie contribuie la intensificarea tonului
elegiac.

Cu o cunoastere adinca a lui Eminescu, cu metoda sa strict stiintifica de
abordare a problemelor interpretarii textelor literare, cu vasta sa experientd de
critic al literaturii romine sl universale, el era cel mai indicat sd alcatuiascd o
editie a poeziilor lui Eminescu, pe care ne-a dat-o in 1930 si in care, printre altele,
are meritul deosebit de a fi prezentat un text unificat Tn ceea ce priveste
limba poetului, mergind, Tn aceastd privinta, pe linia progresului in limba si a
evolutiei normale a limbii literare.

El a dat o forma unitard tuturor variantelor unor cuvinte in privinta carora
exista ezitari nu numai Tn textul din « Convorbiri » si Tn editiile anterioare, Tncepind
cu editia | Maiorescu din 1883, ci chiar si in manuscrisele poetului.

Ibraileanu, spirit ascutit critic sl Tn ipostaza de filolog, a cor~*dorot ca are
datoria sa faca aceasta unificare lingvistica a textului poeziilor, cu convingerea
ca Eminescu tindea el Tnsusi catre aceasta unitate formala, pe care ar fl realizat-o,
probabil, dacd si-ar fl publicat singur poeziile in volum. Recunoaste Tnsa sl
neajunsul care rezultd Tn urma acestei unificari a limbii poetului, sl anume prezenta
unor asonante acolo unde rima este perfectd numai prin rostire dialectala. Desi,
in studiul asupra versului, afirmase cad «poezia este o artd a auzului, nu a
vazului », el a renuntat mai tirziu, ca editor al lui Eminescu, la prezentarea unui
text cu forme dialectale, din dorinta de a contribui, si pe aceasta cale, la o idee
scumpa lui: desavirsirea unitatii limbii literare.

Am Tncercat Tn aceastd expunere sumarda sa prezint citeva din ideile lui
Ibraileanu cu privire la problemele de limba sl stil. Un studiu complet al acestui
aspect din opera marelui critic presupune o analizd amanuntitd nu numai a
operei publicate, ci si a cursurilor universitare netiparite. Conceptia lui Tn aceasta
directie merita cu prisosintd o cercetare metodica si completa, mal cu seama acum,
cind valorificarea mostenirii lui lbraileanu este Tntreprinsa de revista «Viata

1 G. lbraileanu, Studii literare, ed. a ll-a, Bucuresti, 1931 p. 166.
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romineasca», al cdrei conducator a fost de la crearea acestei reviste pina n
anul 1933.

Cunoasterea parerilor lui lbrdileanu cu privire la formarea si dezvoltarea
limbii romine' literare va oferi cercetatorilor nostri care studiaza etapele evolutiei
limbii noastre literare Tn secolul al XIX-lea puncte de orientare precise pentru
ntelegerea unei epoci in care limba noastra ca forma a culturii nationale a suferit
schimbari determinate de adincile prefaceri sociale prin care a trecut poporul
nostru. Studiind ca istoric literar dezvoltarea literaturii romine in veacul trecut
si Tn primele decenii ale secolului nostru, el a fost preocupat in permanenta de
evolutia limbii literare si de aportul scriitorilor la formarea ei.

Aspectul dialectic este prezent la lIbrdileanu Tn discutarea si interpretarea
fenomenului literar, care pentru el nu apare izolat, ci Tntr-o interdependenta
neintrerupta cu celelalte fenomene sociale privite n dezvoltarea lor istorica.
De aceea limba scriitorilor si valorile stilistice ale creatiei literare i-au solicitat
totdeauna un interes neistovit. Opiniile sale cu privire la limba literara si
analizele sale subtile asupra tehnicii si maiestriei artistice a marilor nostri scriitori
isi pastreaza valabilitatea si astdzi, constituind un Tndreptar pretios pentru
cercetarea limbii si stilului operelor beletristice si o contributie fundamentald
la elaborarea unei istorii complete a limbii romine literare.
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