PROBLEME DE ORTOGRAFIE

_ APLICAREA NOIlI ORTOGRAFII
IN EDITAREA SCRIITORILOR NOSTRI ¢

DE
¥ I. FISCHER

Problema editarii stiintifice a scriitorilor din trecut a cadpatat in ultima
vreme 0 importanta deosebita, datoritd faptului cd edituri cu mari raspunderi
in lupta pentru desavirsirea revolutiei culturale, E.S.P.L.A. si Editura Tine-
retului, au datoria de cinste de a pune la indemina publicului nostru, intr-un
interval relativ scurt, intregul patrimoniu literar al generatiilor care ne-au
precedat. Cititori din ce Tn ce mai numerosi stnt preocupati de corectitudinea
stiintifica a editiilor; discutarea realizarilor si a lipsurilor din acest domeniu
atrage cercuri din afara specialistilor n filologie: revistele literare si presa
zilnicd publica recenzii asupra editiilor de texte, colectivele care alcatuiesc
manuale scolare nu se mai multumesc sa reproduca un text luat la Tntimplare,
ci cautd sa stabileasca versiunea autentica a fragmentelor citate.

Toti acesti factori cer o grija sporita fata de modul de editare a textelor,
precum si metode de lucru unitare: este de dorit ca acelasi fapt, in aceeasi
epocd, sa nu fie interpretat in mod deosebit Tn editii diferite, ca limitele unor
eventuale modernizari sau unificdri sa nu varieze de la un volum la altul.

Ne propunem sa discutdm mai jos citeva probleme de transcriere a textelor
limiitndu-ne la fapte din secolul al XIX-lea, secolul in care s-a creat literatura
noastrd modernd. Principiul de baza al transpunerii in ortografia moderna a
unui text mai vechi consta Tn respectarea grafiei atunci cind ea noteaza realitatea
lingvistica si Tn aplicarea ortografiei obisnuite, Tn cazurile cind avem de-a face
cu simple particularitati grafice.

* Articolul de fata are la baza o parte dintr-un referat dezvoltat in fata colaboratorilor
Editurii de stat pentru literatura si artd. Tn redactarea de fata, s-a tinut seama de observatiile
participantilor la discutii.
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Va trebui sa ne ocupam asadar de posibilitatea de a descoperi realitatea
lingvistica ce se ascunde sub variatele forme ale scrierii, influentate de traditie
mode, interpretari gresite etc. Rezultatele la care ajungem in aceasta expunere
nu vor fi nici complete si nici ferite de erori, dat fiind, Tntre altele, ca fonetica
si morfologia limbii romine din secolul al XIX-lea, nu sint inca cunoscute
in amanuntime.

Tn transcrierea realitatii lingvistice trebuie, bineinteles, s& folosim in cea
mai larga masura cu putintd principiile noii ortografii. Lucrul este deosebit
de important si nu lipsit de1 dificultdti, deoarece, pe de o parte, noua orto-
grafie se bucura de un prestigiu si o autoritate general recunoscuta, care a
lipsit tuturor normelor ortografice precedente, si de aceea orice abatere de la
prevederile ei trebuie foarte serios fundamentatd, si, pe de altd parte, noua
ortografie nu se rezuma la regulile ortografice in-sens restrins, ci interpreteazd
unele fapte fonetice stabilind o unitate pe deasupra realitatilor dialectale;,
dar nu numai atit: hotarirea privitoare la normele ortografice si indreptarul
care 0 insoteste cuprind si norme ortoepice si morfologice. Si cum aceste
norme privesc exclusiv fapte de limbd contemporand, este de la sine inteles-
ca se vor gasi numeroase discordante ntre prevederile noii ortografii si faptele
de limbd pe care trebuie sa le transcriem. O unificare totala Tn sensul noii
ortografii nu este recomandabild, deoarece nu avem dreptul s& falsificdm
apartenenta cronologicd si dialectala a scriitorului editat. Credem de ase-
menea cd, Tn cazurile Tn care nu putem stabili cu precizie realitatea foneticd,
este de preferat, din punct de vedere stiintific, o transcriere mai apropiata de
transliteratie, decit o modernizare care ar putea fi eronata.

VVom incepe expunerea faptelor pe care le aducem n discutie prin urma-
rirea limitelor aplicdrii noii ortografii la textele scriitorilor nostri. Tn acest
scop vom grupa faptele in legdtura cu articolele hotaririi cu privire la ortografie.

Folosirea apostrofului si a linioarei nu pune probleme propriu-zsie de
transcriere, totusi prin rolul precis atribuit fiecaruia din aceste semne (linioara
marcind rostirea impreunda a d o ua cuvinte, iar aspostroful marcind absenta
accidentala din vorbire a unor sunetel), da loc la interpretari divergente
Tntr-un numar de cazuri. Cuvintele care provin dintr-o compunere in care
primul element se termina cu e iar al doilea incepe cu o vocalda (vreo, vreodata,
deodata, deocamdatd, deoparte, deopotriva etc.) se pot pronunta in trei feluri:
pronuntarea literara actuald recomanda contragerea in diftong a celor doua
vocale; Tn versuri ele se pot rosti in hiat iar regional e dispare'din vorbire.
Primele doud pronuntéri nu pot fi distinse Tn scris. A treia ihsd (vro, vrodata,
dodatd, docamdata, doparte, dopotriva etc.) pune problema dacd nu ar trebui
marcatd printr-un semn absenta lui e. Credem cd toate aceste cuvinte trebuie
scrise fard nici un semn de despartire, deoarece linioara nu poate fi folositd,

1 Vezi art. 2 al normelor ortografice si Mic dictionar ortografic, ed. a Il-a, p. 65.
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nefiind vorba de doua cuvinte rostite Tmpreund, ci de un singur cuvint.
Apostroful de asemenea nu poate fi folosit, fiindca nu este vorba de absenta
ac<’ci"<"ntald @ unui sunet, ci pur si simplu de pronuntarea durd, nemuiatd a
consoanei precedente. Tn virtutea aceluiasi rationament, trebuie sd scriem
fard apostrof sau linioara si cuvintul totdauna.

Tot asa va trebui s& scriem Tntr-un singur cuvint formele nominale negative
ale verbelor, alcatuite cu ajutorul prefixului ne- {nengrrjit, nempacat, nendu-
rator, nentilnind etc.), deoarece Tn aceste cazuri a avut loc o contractie vocalica;
de altfel, un prefix nu poate fi despartit de cuvintul la care se ataseaza.

Scrierea prepozitiilor compusefar'de, pin'la si a conjunctiei compuse pin'si
ridica o chestiune aparte: in acest caz este vorba intr-adevar de pronuntare;
impreuna a doua cuvinte si deci ar urma sa le scriem cu linioard despar-
titoare. Dar o asemenea scriere ar duce la extinderea fara masura a linioarei:
s-ar putea scrie, Tn virtutea aceluiasi principiu, cin-sa {cine sa), un-te {unde te)
etc. De aceea se impune altd solutie, comoda si clara: folosim Iinioara ori de
cite ori este vorba de o contractie vocalica, adica ori de cite ori se intilnesc
doud vocale, iar apostroful Tn cazurile de disparitie a vocalei finale, la Intilnirea
cu consoanatinitiala a cuvintului urmator cu care primul alcatuieste o unitate
atit in ceea ce priveste pronuntarea cit si sensul. Asadar formele amintite
se vor scrie cu apostrof.

Cind Tnsa disparitia unei vocale finale nu este conditionata de legatura
cu cuvintul urmator, nu vom folosi nici un semn grafic pentru a nota lipsa
vocalei, deoarece putem considera ca avem de-a face cu o varianta fonetica
obisnuitd a cuvintului respectiv; vom scrie deci: degrab, in grab etc. De
asemenea vom socoti ca e vorba de un proces fonetic normal in cazurile de
disparitie obisnuita a unor sunete, fie consoane, fie vocale, Tn interiorul cuvin-
telor: am gast, vazt {— gasit, vazut, in Ardeal), padurle, iepurle {—padurile,
iepurele Tn Muntenia), tarna { = tarind, n Moldova), frumsete, asfel, zavisnic
(=frumusete, astfel, zavistnic, forme general raspindite) etc. Bineinteles ca la
intilnirea a doud cuvinte aceastd disparitie este accidentala si trebuie notata
cu apossroful: sup' soare, sup'pat (pentru supt),\ las'cd, un'te {— unde te) etc.

Se va folosi de asemenea apostroful cind absenta sunetului se datoreste
rostirii mai repezi a unui cuvint: ’neata ( = bund dimineata), dom'le, dom'
(= domnule, domnul) etc.

Noua ortografie suprima pe u final «disparut din rostire ». Este vorba,
cel putin pentru unele graiuri, de apendicele labial, rotunjirea buzelor, cu
care se pronuntd unele consoane moi (socotim si pe i consonantic drept
consoand moale): ochi, unchi, bici, pui etc.!

Chiar daca acest apendice, disparut din rostirea literara de azi, exista
realmente Tn limba multor scriitori, noi nu putem sd-1 transcriem, deoarece

1 Vezi art. 3 al normelor ortografice.
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u Tn ortografia noastra nu noteaza decit vocala si consoana (sau al doilea
element de diftong) u. Alfabetul nostru neavind un semn special pentru a
nota rotunjirea buzelor nu avem dreptul sa dam lui u aceastd functie. Rolul
de morfem al apendicelui labial face ca scrierea fard u final sa provoace unele
greutati (singularele ochi, unghi, cirmaci, copaci etc. nedeosebindU-se de plural).
Greutatile acestea se rezolva, de altfel ca Tn limba vorbitd si scrisa actuala,
gratie contextului.

O dificultate mai serioasa este notarea consoanei finale muiate si deseori
rotunjite exclusiv dialectale: ceri, altfeli, zidi, grajdi (scris mai de mult ceriu,
altfeliu, zidiu, grajdiu = cer, altfel, zid, grajd). Notarea fara u final ar putea
deruta un cititor neavertizat (care ar citi, de exemplu, zidi, infinitiv, Tn loc
de zidi, substantiv). Nici o altd solutie nu este Thsd posibild, deoarece nu exista
in limba noastra un semn special al muierii consoanelor si de aceea trebuie sd
transcriem prin i aceastd muiere. Reintroducerea lui i in ortografia noastra
ar fi rezolvat aceasta problema.

Regula scrierii lui i, e, a, respectiv 1,+a, ea, dupd j si j, nu e cazul sa
fie aplicata scriitorilor nostri din trecut, deoarece respectarea ei ar putea da 0
imagine gresita a realitatii fonetice.

Punctul al cincilea al normelor ortografice, care reglementeaza folosirea
lui ea si ia dupa consoane trebuie respectatjdata fiind diferenta destul de putin
sensibilda intre cele doud pronuntari. Credem chiar cd si in cazurile Tn care
consoana i nu se aude de loc (ca in mold. peat.rd) regula trebuie respectata,
fiindca si in limba literard acest 1 nu este, in multe cazuri, decit un element
morfologic traditional (astia pronuntat, si chiar scris Tn textele mai vechi,
astea).

Trebuie de asemenea urmate indicatiile articolului 6 din normele oitc-
gratice, care reglementeaza scrierea lui ca si ia dupa ch si gh. Acest lucru
este valabil si pentru verbul chema, cheamd, la care apar deseori si forme cu iz
chiema, chiamd, forme etimologice si traditionale. Faptul cd aceste forme alter-
neaza, la acelasi scriitor, cu formele literare de azi ne indreptateste, in virtutea,
principiului cad grafiile duble se interpreteaza pe linia indicelui de evolutie
foneticd, s& unificdm scrierea in sensul formelor literare actuale.

De asemenea nu ne lovim de nici o greutate Tn respectarea articolelor 1
si 8 ale normelor ortografice, articole care privesc scrierea lui ia dupa vocale
sau la Tnceputul cuvintului.

Mai complexe sint faptele ridicate la punctul al 9-lea privitor la scrierea,
lui ie deoarece si alfabetul chirilic avea acelasi semn pentru e si pentru ie.
in linii mari respectarea regulilor ortografice nu provoaca neajunsuri. Exista
totusi unele ‘cazuri Tn care nu avem siguranta cd pronuntarea era intr-adevar
cu ie: cind este precedat de o consoana labiald, rostirea e este posibila (fer,
rimind cu cer, perdut, verme, ferbinte, pept etc.). Tn aceste cazuri propunem
sd se cerceteze dacd la autorul respectiv exista grafii duble. Daca gasim si
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exemple de scriere cu ie, acest lucru demonstreaza ca pronuntarea realda este
ie\ vom scrie deci peste tot fier, pierdut. La unele cuvinte Tnsg, in prima
jumatate a secolului al XIX-lea, nu sint atestate decit scrieri fara  formele
verbului a pieri neaccentuate pe e fperit, peire), cuvintul impelitat. Pentru
acestea propunem conservarea grafiei originale.

Articolele 10 si 11 ale ortografiei se refera la transformarea lui 5 in z
lnainte de consoane sonore sau de vocale. Propunem, mai ales pentru prima
jumatate a secolului al XIX-lea, urmatoarea solutie: Tn limba romind nu se
poate pronunta s Tnaintea oclusivelor sonore b, g, d; de aceea Tn asemenea
pozitie 5 poate fi transcris z. Tn celelalte cazuri insa nu avem siguranta absoluta
cd 5 nu ar corespunde unei pronuntari reale, de aceea propunem pastrarea lui.

Punctul al 12-lea se referd la folosirea sufixelor -eta si -ete, recomandind
formele Tn -ete. Credem c& trebuie pastratda forma din textul original.

Punctul al 13-4ea si ultimul care ne intereseaza prevede scrierea cu i final a
particulei -si de la pronume si adverbe (iarasi, totusi, acelasi etc.). Deoarece
textele noastre prezinta grafii fluctuante, iar nuanta de pronuntare este nein-
semnatd (Tn Muntenia se pronunta muiat orice £ final), propunem respectarea
regulii, chiar daca cuvintul respectiv s-ar intilni in rima cu un cuvint cu s final
nemuiat. De asemenea credem cd nu trebuie respectate grafiile ajf, crucisi etc.
care apar in unele texte. Tn mijlocul cuvintelor insd, din cauza rostirii mai
clare, particula si poate fi redatd asa cum apare in scriere: fiescare si fiesicare.

Urmeaza sa discutam, Tn incheiere, citeva probleme mai importante care
nu se Tncadreaza in regulile ortografice propriu-zise, dar implicd fapte consem-
nate in indicele de cuvinte al « Micului dictionar ortografic ».

Una dintre dificultatile cele mai mari in editarea textelor moldovenesti
este scrierea lui & Tn locul lui 7. Citeodatd aceasta scriere corespunde realitatii
lingvistice: pana, calcéi, Tntai. Alteori Tnsa ea este arbitrard: cand, cat, ambla,
gerunzii Tn -and si multe altele. Dacad pentru cuvintele mai cunoscute resta-
hilirea fonetismului corect este relativ usoard, pentru cuvinte mai rare ea este
aproape imposibila. Accentul ne poate ajuta citeodatd, deoarece i poate fi
accentuat si @ mult mai rar. Dificultatea editorului creste cind avem de-a
face cu texte muntenesti in care a patruns aceastd moda grafica, deoarece
patrunderea este sporadica si Tnca mai arbitrard. Citeodata chiar, sintem pusi
in fata unor probleme insolubile: cuvintul sarman, de exemplu, are in graiul
muntenesc mai vechi pronuntarea sirman. Daca gasim Tntr-un text muntenesc
sarman nu stim daca este vorba de o forma literara mai noua sau de o grafie
moldovenizantd pentru sirman.

Alternante ale consoanelor dure si moi se pot intilni Tn acelasi grai, la
acelasi autor, fara ca o repartitie clara sa poatd fi stabilitd. Se ntilneste or,
orce, orcare alaturi de ori, orice, oricare', s-atunci, s-vnca, s-1l aldturi de si-a-
tunci, si-nca, si-l; t-am, t-o, t-este aldturi de ti-am, ti-o, ti-este. Respectarea
acestei ezitari este desigur solutia cea mai buna.
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Mai complicatd este problema alternantei lui m dur si muiat la dativul
pronumelui personal aton: (spune)-m, (da)-m, im (trebuie), Tm (pare) alaturi de
formele literare -mi si imi. Pastrarea acestei alternante ar da un aspect rebarbativ
textului; unificarea, preferabilda, ar putea crea nepotriviri la rima. Propunem
totusi unificarea.

Tn aceeasi ordine de idei se cuvine sa semnaldm falsele literarizari ale
scriitorilor moldoveni (formele se gasesc apoi si la scriitorii munteni): stringe,
ternt, respunde, septe, reu, seu etc. in loc de stringe, tarm, raspunde, sapte,
rau, sau etc. Aceste forme se explicd, cel putin in parte, prin existenta unor
corespondente fonetice similare intre graiul moldovenesc sii limba literara:
stringe fatd de stringe, Intapa fatd de intepa, rdle fata de rele etc. Credem cd
n cazuri de felul amintit trebuie sa conservam grafia din text, deoarece revenirea
la formele moldovenesti ar fi Tn contradictie cu vointa autorului iar schimbarea
textului in sensul limbii literare actuale ar face s& se insereze uneori In text
elemente care nu apartin in realitate vorbirii autorului. Conservarea este cu
atit mai recomandabild cu cit exista posibilitatea ca unele din aceste cuvinte
sa fie chiar pronuntate Tn felul de mai sus. Scrieri similare apar Tnca din
secolul al XVI-leal; La scriitorii munteni fenomenul poate fi interpretat
ca o simpla grafie, restabilirea formelor literale actuale fiind deci posibila.

Scrierea cu 5Tn loc de zsi x ar putea fi conservata deoarece pare sa fie o
pronuntare reald (persista si astdzi), chiar dacd este afectatd: poesie, musica,
esil, esperientd, esecutie, esact etc. Bineinteles cd nu o vom respecta in cazurile
cind pronuntarea este evident alta: lucreasa, reson, devisa, cas etc. se vor scrie
cu z, vom folosi de asemenea grafia actuala ori de cite ori avem dovada ca
autorul pronunta in felul limbii literare actuale (grafii duble, deosebiri ntre
editii, Tntre manuscris si textul tiparit etc.).

Doa, nod, a doa se vor transcrie cu u Tntre vocale in hiat (deci: doua,
noud, a doua) deoarece pronuntarea redatd de cele doud grafii este identica.
Tot asa zioa se va transcrie ziua. Poate ca la fel ar trebui procedat n cazurile
de tipul nuiao, agao, steao, ocao, care reprezinta nuiaua etc. Totusi am gasit
in Anton Pann rima nuiao! cu ia-0, ceea ce ne face sa credem cd pronuntarea
acestor cuvinte se deosebea totusi de cea actuala.

incheiem cu citeva observatii de morfologie. Tn general morfologia trebuie
pastrata neschimbatd. VVom transcrie deci noptei, marirei, curtei in cazul cind
textul da aceste forme. Bineinteles ca grafiile noptii cu i fara semnul scurtimii
trebuie transcrise cu doi i, cele cu doi i trebuie transcrise cu trei. Tn cazuri
ca corabii, Grecii (in loc de corabiei, Greciei) cu al doilea i scurt la genitivul
articulat, trebuie sd mentinem aceastd grafie, deoarece in pronuntarea curents,
ori de cite ori accentul cade pe silaba care precede imediat pe i, se produce
contractia lui i din temaicu cel al articolului.

1 Cf. Al Rosetti, Istoria limbii romine, voi. VI, Bucuresti, 1946, p. 124 si urm., 168.

80

BDD-A10276 © 1955 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 22:44:36 UTC)



Se pune intrebarea daca Tn cazuri de plural Tnsotit de dativul posesiv
{ochi-mi) respectam principiul morfologic si scriem ochii-mi, sau cel fonetic
si scriem, ca autorii, ochi-mi. As inclina cétre prima solutie, mai clara.

Cazul lui sunt merita o discutie mai ampld. Nu stiu dacd avem dreptul,
mai ales pentru sfirsitul secolului, s& Tnlocuim pe sunt prin sint Stim cu totii
cit de raspindit este sunt Tn pronuntarea paturilor celor mai largi. Aceasta
forma apare Tnca din vremea scrierii chirilice (o gasim, de exemplu, in « Dacia
literard» din 1840 si sporadic in a doua editie a «Spitalului amorului» de
Anton Pann, din 1852; aparitia Tn aceasta lucrare cu caracter popular dovedeste
cd sunt era raspindit in vremea aceea). De asemenea, dictionarul de rime al
lui Eminescu are pentru sunt rime in -untl

Tn expunerea noastra n-am epuizat, desigur, toate problemele care se
intilnesc Tn transcrierea textului unui autor. Ne-am oprit numai asupra faptelor
celor mai frecvente, unde o unificare prealabild a principiilor este strict necesara.
Sohutiile la care am ajuns ar putea parea uneori discutabile, neconvingatoare.
De aceea credem nimerit s se organizeze o discutie publicd Tn jurul acestor
probleme, concluziile care se vor trage urmind sa fie introduse intr-o eventuala

anexa la o viitoare editie a Dictionarului ortografic, capatind astfel o con-
sacrare oficiala.

1 Faptul acesta ne-a fost sernnal at de tov. prof. D. Psrnmtesc”rp”~ cms.
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