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PENTRU .1ISTA INTERPRETARE A LIMBII
TEXTELOR NOASTRE VECHI

DE
Acad. AL. ROSETTI

justa interpretare a limbii textelor noastre vechi implica o cit de sumara
cunoastere a mecanismului redarii prin scris a sunetelor vorbite. Fonologia
aduce o contributie decisiva la lamurirea acestei probleme. Ea confirma parerea
cd, atunci cind scriem, notam foneme, si nu sunete. Se stie, Tntr-adevar, ca noi
insine nu sintem in stare sa analizdm si s& notdm cu preciziune sunetele pe care
le pronuntam; aceasta o0 poate face numai un auditor atent, si, cu atit mai mult,
un lingvist deprins cu notarea sunetelor vorbite.

De cele mai dese ori, sintem surprinsi cd am pronuntat cutare sunet,
iar cind auzim glasul nostru, reprodus de un aparat de nregistrare, 1l recunoas-
tem cu greu. ‘

Dintre lingvistii romini care au studiat problema care ne preocupa, Al.
Philippide se numara printre acei care au adus o contributie pozitiva la rezolvarea
ei. Tn lucrarea sa « Istoria limbii romine. I. Principii de istoria limbii » (lasi,
1894), in- capitolul intitulat «Limba scrisa» (pag. 237 si urm.), Philippide
afirma cu dreptate ca «limba scrisa simbolizeaza uzurile, nu vorbirile ocazi-
onale ». Ca alte cuvinte, scriem asa cum am Tnvatat sa scriem, nu cum vorbim.
u Este lucru copildresc », urmeaza Philippide, «sd te increzi orbeste Tn tot ce
vei vedea scris si sd consideri orice insemnare a oricui ca un reflex fidel al
pronuntarii ». Aceste considerente sint urmate de o exemplificare. Printre
documentele rominesti publicate de B. P. Hasdeu n « Cuvente den batrani »
(I, Bucuresti, 1878), sint unele care prezinta grafii ciudate, pe care Hasdeu
le interpreteazd ca fenomene fonetice reale (de ex. Zapisul de vinzare din
Beletii, Muscel, circa 1600, pag. 97 si urm., sau marturia popii Tiful din Mir-
cesti, Vlasca, din 1606, pag. 148 si urm.). Tn privinta aceasta, Philippide arata
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ca nu putem pune bazd pe grafii ca: nooii ( = noi), Oanceii (n. pr.), moortea
(  moartea), mareh ( = mare), gatah ( = gata) etc. Tn aceste cazuri, «este
foarte probabil c& scriitorul a vorbit intr-un fel si a scris altfel » (pag. 243).

Fiecare din noi putem face astfel de observatii, examinind texte scrise in zilele
noastre de semicultil.

Acad. lorgu lordan a publicat de curind doua studii consacrate manuscri-
selor si limbii cronicii lui lon Neculce. Manuscrisul 253 al cronicii,
pastrat in Biblioteca Academiei R.P.R., cuprinde citeva rinduri scrise de
mina lui Neculce. Acest manuscris ar reda «mai fidel decit toate celelalte»,
ne spune acad. lorgu lordan, «vorbirea moldoveneasca» (pag. 241)2
Deoarece Neculce scrie cu -u (final) multe cuvinte, «cred ca se impune »,
propune acad. lorgu lordan, «sa se redea in transcriere pe % si k prin u» (pag.
244). Scriind astfel, Neculce se apropia «in cea mai mare masurd de realitatea
lingvisticd a epocii sale» (1. c.). Si acad. lorgu lordan conchide: «am afirmat
de mai multe ori cd Neculce scria cum se vorbea Tn realitate pe vremea lui »
(pag. 245). Printre particularitatile fonetice cele mai caracteristice ale limbii
lui Neculce, acad. lorgu lordan retine pronuntarea lui u final la mai toate
cuvintple care au in limba de astazi finala consonantica. lata citeva exemple:
acestu, domnu, slujeseu, i-aufostu, wadzindu, de suptu, Moscu, au asteptat raspunsu,
au zabaeitu, Tarigradu etc. 3. « Concluzia se impune de la sine » adauga acad.
lorgu lordan: «Neculce si, deci, contemporanii sdi, pronuntau inca pe u
final» (1. c.).

in lumina considerentelor noastre de mai sus, aceasta interpretare a
textului cronicii lui Nect Ice este oare justificatd ? Desigur cd, nu. Grafij cu
-u se gasesc in multe texte din secolele XVI, XVII si XVIII, pe linga grafii,
fard -u sau grafii cu ieruri. Noteaza oare aceste slove chirilice pe -u sau
pe u (scurt) ? Putem afirma, fara teama de a ne nsela, cd un raspuns pozitiv,
la aceastd Intrebare, ar fi gresit. Aceasta nu exclude Tnsa existenta pronuntarii
cu -u sau cu -ii In Moldova, Tn prima jumatate a secolului al XVIII-lea.
(Astfel de fonetisme au fost semnalate Tn zilele noastre intr-o parte a Transil-
vaniei, in sudul Moldovei, Tn partea orientald a Tarii Rominesti si intr-o parte
a Dohrogeid).

1 Vezi bibliografia chestiunii Tn cartea mea Istoria limbii romine, voi VI, Bucuresti,
1946, p. 32.

2 Acad. lorgu lordan, Studiul manuscriselor si problema transcrierii cronicii lui lon
Neculce, Tn « Studii si cercetari de istorie literara si folclor », 11, 1953, p. 233 si urm.; Despre
imba lui Neculce, Tn « Studii si cercetari lingvistice », V, 1954, p. 337 si urm.

3 «Studii si cercetari lingvistice», V, 1954, p. 341.

< Vezi studiul acad. E. Petrovici, Corelatia de timbru a conspanelor rotunjite si
nerotunjite Tn limba romina, Tn «Studii si cercetari lingvistice», 111, 1952, p. 137 - 139.
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Pornind de la grafiile ntflnite n « Cronica » lu« lon Neculce, acad. lorgu
lordan consacra o parte din expunerea sa problemei lui -u final Tn limba
rominadl. Cu problema aceasta s-a ocupat, Th mod amanuntit, Ovid Densusianu,
ntr-un memoriu citat de acad. lorgu lordan, publicat Tn 1904. Acad. lorgu
lordan Tsi Tnsuseste concluziile lui Densusianu: « Constatarile lui [ Densusianu ]
sint interesante si trebuie considerate ca valabile» (1. c.). Densusianu aratase
in ce conditii -u final a amutit, Tn raport cu locul accentului n cuvintul
fonetic. Tn cercetarile mele asupra limbii noastre vechi, nu am putut sa tin
seama de rezultatele la care a ajuns Densusianu, pentru urmatoarele doua motive:
1. Densusianu Tisi bazeaza rationamentul pe texte care sint copiate, si Tn care,
prin urmare, aspectul originar al textului a fost modificat Tntr-un fel sau altul
de copisti; 2. rezultatele la care a ajuns Densusianu sint contrazise de o serie
de texte contemporane. Pentru ldmurirea cititorului, trimit la expunerea mea
din « Istoria limbii romine » voi. V12, Concluzia cercetarii mele este ca notarea
sfirsitului de cuvint (finald consonanticd, w, o, 'k, k) e capricioasa, in tcate
textele, si cad nu putem preciza cd in cutare regiune apare Tn mod constant
0 notat'e, care ar putea fi opusa unei alte notatii dintr-o regiune diferita
(pag. 128).

Daca acad. lorgu lordan admite, dupd cum am vazut, cd pina Tn secolul al
XVIll-lea u final, urmas al lui -u latin, se mai pronunta in unele regiuni
ale teritoriului dacoromin, el nu ne spune cum se explica absenta lui u Tntr-o
serie de cuvinte rominesti care apar Tn monumentele scrise din secolul XI11-XV
si de asemenea, de ce u (sau o, 'k, k) e scris la sfirsitul unor cuvinte care nu au
comportat, la origine, un -u (de ex. Tn chip, din, prin etc.)3? Acad. lorgu
adica tinind seama de conditiile Tn care se pronunta consoana la sfirsitul cuvintu-
lui, pentru motivul cd -u «nu apare pretutindeni sau macar in majoritatea
graiurilor dacorominesti, ci numai in citeva (si tocmai Tn acelea care dovedesc
si prin alte particularitdti ca sint mai putin evoluate », pag. 343,n).. De fapt,
am vazut cad -u apare si In partea orientald a Tarii RomTiesti, si anume in
fostele judete lalomita si Ilfov, regiuni cu graiuri foarte evoluate, care nu
corespund, prin urmare, caracterizarii date de acad. lorgu lordan4. Acad.
lorgu lordan citeazd cazuri cind -u apare in graiurile de astazi, dupa 5 (ceea
ce nu constituie o dificultate pentru explicarea lui u ca un fapt recent, Tfttrucit
s este o0 consoand deschisa, Tn timpul emisiunii céreia aerul se scurge prin
canalul bucal, astfel Tncit se poate auzi un u la sfirsitul emisiunii consonantice).
Pentru prezenta lui -u n graiurile actuale ale dacorominei, acad. lorgu

2 P. 45 si urm.; p. 128 si urm.

3 Vezi Istoria limbii romine, voi. VI, p. 130.

4 Vezi expunerea noastra Citeva probleme de foneticd a limbii romine, Tn «Studii
si cercetari lingvistice», V, 1954, p. 437 si urm.
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lordan se refera la hartile 135 (pas), 140 (gras), 144 (gros), 150 (paros) si 159
(vis) din « Micul atlas lingvistic romin» (Il, 1). Acad. lorgu lordan uitd nsd
sa mentioneze fonetismele cu -£, Tnregistrate Tn fostul judet lalomita, in
Bulgaria (pasi, h. 135) si Tn fostul judet Bacau (grasi, h. 140) si sd ne explice
prezenta acestei vocale finale, care nu poate continua pe u latin.

Fatd de constatarile noastre, considerdam ca rindurile scrise de lon Neculce,
el Tnsusi, &n « Cronica » sa, ne pot lamuri asupra felului cum scria cronicarul,
dar numai intr-o masurd oarecare asupra felului cum vorbea el. Pentru a
sti cum vorbea (adicd cum pronunta sunetele) lon Neculce, -ne putem folosi
de datele culese in ‘scrierile sale si in monumentele contemporane, interpretate
la lumina fonologiei.

Asupra problemei lui ti final Tn limba romina, m-am pronuntat ntr-un
studiu aparut de curindl Socotesc ca nu sintem Tndreptatiti sa credem ca u
final, din zilele noastre, care a fost semnalat Tn diverse regiuni ale tarii, continua
pe -u latin. Tn cercetarile mele anterioare, m-am referit la prezenta lui -u
in cintecele noastre populare: aici u este creat din necesitati ritmice2. Un
astfel de u apare in poezia « Ciritelul » a poetului Dumitru Corbea, in strofa
urmatoare;

,Bogatu-i ca ciritelu 3
Numai cu tepi tot pe elu.
Ciritelu e lasatu

Sa fie scos si-aruncatu 4.

Printre particularitatile limbii lui lon Neculce, acad. lorgu lordan releva
si pronuntarea cu e usor deschis, la finald, acolo unde Tn limba literara din zilele
noastre figureaza un ea. sd-s de, ave, pricepe (pers, a 3-a a imperfectului indi-
cativului = sa-si dea, avea, pricepea) etc. Acest fonetism e notat in mod
consecvent, Tn textele din secolul al XVI-lea si al XVII-lea provenind din
Maramures, nordul Ardealului, Bucovina, Moldova si Banaa 6, cu ajutorul
slovei chirilice care noteaza pe e (spre deosebire de slova e, care nota diftongul
ea); graiurile vorbite Tn zilele noastre in aceste regiuni au conservat aceasta
pronuntare deschisd a lui e final. Dacd, Tn cazul de fatd, Neculce si Tnaintasii
sai noteaza cu preciziune un sunet real, aceasta e datoritd faptului cd de la
inceput, Tn regiunile indicate, slova chirilica e a fost Intrebuintatd pentru redarea

1 Despre u final, in Citeva probleme de fonetica a limbii romine, 1. c.

2 Vezi studiul nostru Remarques sur la detente des occlusives roumaines en fin de
mot, in « Bulletin linguistique », 1, 1933, p. 58 si urm., reprodus Tn Mdlanges de linguistique
et de philologie, Bucuresti, 1947, p. 251 si urm.

3 In Moldova: «tufa, tufis»

4 Tn Poezia noua Tn R.P.R., Bucuresti, f. a., p. 132-133.

6 Vezi Istoria limbii romine, VI, p. 131-132.
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Jui e deschis. Neculce, prin urmare, a aplicat Tn acest caz o regula ortografica
care figura printre regulile pe care le-a deprins, atunci cind a Tnvatat sa scrie.

Am relevat acest ca®, pentru a pune n relief diferenta dintre scrierea cu
-u si scrierea cu -¢, la Neculce si, Tn genere, Tn limba noastra Veche.

Grafiile din textele noastre vechi comporta, asadar, explicatii diferite,
pe care le-am expus cu alt prilej* O singurd explicatie nu poate fi aplicata,
deci, tuturor cazurilor: am vazut mai sus cd notatia cu -u comportd altd
explicatie decit notatia cu -f. Aceastd constatare ne invitd sa fim prudenti,
atunci cind vrem sa interpretdam marturia textelor noastre vechi. Scopul rindu-
rilor de fata este de a atrage atentia cercetatorilor asupra complexitatii
acestei probleme.

1 A. Rosetti, De Iinterpretation des graphies doubles dans les textes 1n
MElanges de linguistique et de philologie, Bucuresti, 1947, p. 9 si urm.
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