GENUL NEUTRU TN ROMINESTE

DE
Prof. AL. GRAUR

Reiau astazi in discutie un subiect asupra caruia am publicat Tntrecut mai
multe studiix: in primul rind, astazi pot sa-1 tratez n chip mai just, fiind ajutat
de Tnvatatura stalinista asupra limbii; Tn al doilea rind, dispun acum de unele
mater ale noi, datorite in special lucrarilor lingvistilor sovietici din ultimul an;
in al treilea rind, desi termenul « neutru » a fost introdus in gramaticile noastre,
impotriva lui se mai ridica obiectii din rindul membrilor corpului didactic
elementar si mediu, care prefera pe « ambigen »feste nevoie deci de o expunere
accesibila asupra acestei categorii gramaticale, atit de caracteristica pentru
limba romina.

Pe o treaptd joasa a civilizatiei, oamenii, neputind sa subjuge fortele naturii,
neavind la dispozitie decit slabe mijloace de aparare, sint prada misticismului
celui mai grosolan, se Tnchina naturii pe care o simt stapind a lor si sint gata
sa vada o divinitate periculoasa la baza fiecarei manifestari naturale, Tn desul
fiecarei fiinte si fiecarui obiect care se misca sau care poate prezenta un interes
oricit de mic. Este asa numitul animism, pe care-1 mai putem gasi si astazi la
popoarele ramase in urma: de multe ori, ceea ce pentru noi este un instrument
sau un simplu obiect, pentru aceste popoare este o fiintd, si Tnca o fiinta inze-
stratd cu puteri supranaturale.

Aceasta explica de ce notiunile noastre asupra genurilor nu concorda cu
acelea ale primitivilor sau ale popoarelor ramase Tn urma in privinta civili-
zatiel. Chiar analiza gramaticald a vechilor limbi indo-europene ne arata ca cei

1 « Romania», LIV, p. 249 si urm.; ¢ Bulletin linguistique », V, p. 5 si urm.; VI, p. 260
si urm.; « Revue de Philologie », X1 (63), p. 278 si urm.
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care vorbeau aceste limbi Tntr-o epoca indepartatd aveau asupra genurilor alte
idei decit noi. Acest lucru hu ne va mira, dacd ne amintim ca « elementele
limbii contemporane dateazd inca din timpuri stravechi, dinainte de epoca
sclavagista * Tn limba indo-europeana primitiva, diferenta dintre masculin si
feminin era destul de neinsemnata, ceea ce conta n primul rind era diferenta
dintre insufletit si neinsufletit (animat si neanimat). (Pentru a simplifica expu-
nerea, dau exemple numai din latineste, dar faptele intilnite ih latineste se re-
gasesc si in alte limbi vechi indo-europene). Printre substantivele de tipul cel

mai vechi, masculinele si femininele se declind exact in acelasi fel, de exemplu

lat. pater, genit. patris «tatd » (mase.) si mater, genit. matris « mama» (fem.).

De asemenea la adjectivele de tipul cel mai vechi hu se vede nici o diferenta
ntre cele doua categorii ale genului Tnsufletit, de exemplu dulcis «dulce » se

declind la fel pentru masculin si feminin, la toate cazurile. Chiar tipurile:
de substantive formate mai tirziu hu disting obligatoriu masculinul de feminin:\
cuvintele ca lupus «lup », equus «cal » sint valabile sub aceeasi forma si pentru

masculin si pentru feminin, numai adjectivul aldturat poate, th unele cazuri,

sa stabileascd o distinctie de gen.

n schimb neutrul (genul inanimat) este deosebit cu grija de animat,

Cit putem vedea, din cele mai vechi timpuri. Nu numai la substantivele de tip
mai nou, unde pentru neutru apar semne speciale (nominativ Tn -um, de,exemplu
stabulum « staul »), ci si la celelalte gasim, dacad hu alta deosebire, macar faptul
ca nominativul este la fel cu acuzativul la toate numerele.

Trebuie numaisa fim-atenti la faptul ca notiunea de inanimat a primitivului
nu corespunde cu a noastrd. in acord cu gindirea neevoluata a celor care vorbeau
limba indo-europeana primitiva, cuvinte ca «vint », «apa», «ochi», «mina»
erau de genul animat (lat. wentus, m., aqua, f., oculus, m., manus, f.) si lucrul
este explicabil: vintul si apa sint forte ale naturii, ochiul are puterea magica
de a deochea, mina este un instrument minunat care fabrica fel de fel de
lucruri, deci toate aceste cuvinte reprezinta pentru primitiv forte active, sint
considerate ca fiinte vii. De aceea si limba le claseazad Tn genul animat, iar cind
lacest gen se diferentiaza, unele devin masculine, altele feminine. Limba este
I'1h acord, Tn acea epocd, cu modul de gindire, forma este in acord cu continutul.
| Adesea se Tntimpla ca pentru aceeasi notiune sa gasim doua cuvinte de genuri
| diferite, dupa cum- se vede in ele o fortd activa sau un obiecc; de exemplu
lin latineste fluvius m. si flumenn--. cel din urma inseamna «curent, curgere
Ide apd », pe cand primul vede ith apa forta care tiraste, rastoarna etc. La fel
los h. este «fata»considerata ca obiect, pe cind vultus, m., se refera la aspectul
I miscator, Tncarcat de expresie, al fetei.

impreuna cu evolutia societatii, evolueaza si felul de a gindi al oamenilor.

mEi ajung sa nu mai creada ca « nasul » este o fortd care miroase, sau «calea »,

* 1. Stalin, Marxismul si problemele lingvisticii. Ed. P.M.R., 1953, p. 24.
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o fora care transporta. Aceste cuvinte incep sa exprim ob.ecte rnsnsrfkite.

S, ta taiMte « nas » ramine masculm cuma fost, md « cota .
feminto. Se naste ostfol asa numitul gen gramatical: sui=——~veifo genul mascu-
lin sau feminln, fara ca obiectefo pe care le desemaeaza sa afoa sex. Aceasta
deoarece gindira a ~olua”™ s-a perfectionat, iar limba nus-a putut trne de ea.
Forma ramine in urma continutului. Deoarece «trecerea <fo la 0 Mare cabtativa.
a hmbii la o alta stare » se face nu « pe calea exploziei, pe calea nimicirn dint*-o
datd a vechiului si a construirii noului, ci pe calea acumularii treptate si Tnde-
lungate a elementelor noii calitati, a noii structuri a limbii, pe calea disparitiei
treptate a elementelor calitdtii vechi»l, in latina pe care o.cunoastem.din
autorii clasici, genul neutru nu mai corespunde citusi de putin definitiei lui.
anterioare (« genul inanimat »), ci a devenit pur si simplu genul care «nu e
nici masculin nici feminin » (aceasta Tnseamna, de altfel, termenul neutru). Este
drept cd, cu rare exceptii, fiintele nu poarta nume neutre, in schimb Tnsa multe
obiecte pastreaza nume masculine sau feminine, din vremea cind erau conside-
rate ca animate. Si tocmai aceasta, adica faptul ca limba pastreaza elemente for-
male care corespund unui continut de mult Tnlocuit, ne ajutd sa descoperim
fapte interesante din trecut, pe care altfel nu le-am mai putea cunoaste, de exem-
plu, Tn cazul nostru, gindirea animista a stramosilor latinilor.

Tn latind (de aici Tnainte latina este discutata pentru ea nsasi si nu ca
reprezentanta a limbilor indo-europene vechi), la un moment dat, -s si -m
finali au Tnceput sa fie pronuntati foarte slab, a aparut tendinta de a ldsa sa cada
aceste sunete (nu-numai la nominativul si acuzativul masculin si neutru, ci
peste tot unde se gaseau Tn pozitie finald). Exista deci perspectiva ca, cel putin
la singular, masculinul sa nu se mai deosebeasca de neutru. Tn principiu, sau
0 atare schimbare este impiedicatd, sau limba Tsi gaseste alt mod de exprimare
a categoriei gramaticale Tn chestiune, céci ea nu poate admite -ca numai din
cauza unei modificari a formei sa piarda posibilitatea unei distinctii de care
arc nevoie. Dar in cazul acesta romanii nu aveau motive sa tind prea mult la
diferentierea formala a neutrului de masculin, o data ce Tn categoria mascu-
linului intrau foarte numeroase Nume de Obiecte, ceea ce dovedeste ca ~stmctm
neinsufletitului. de Tnsufletit nu mm era socotita atit de importanta. De aceea
terminatiile au putut cadea si neutrul smg”r fa majoritatea cazurilor s-a
putut.contopi cu rn”*culmul. E interesant de constatat ca lucrorite s-au petrecut
cam in acelasi fel si Tn indiana ‘medie 2).

I 2e<<Ur.,din punctul de vedere al wntmmulm sftuatia era aceeasi si fa

e Im 1 I” ° euroPene>.de exemplu in cele SlaVe sau germamce. un” prin

_ si evo utic-Ca n latma, se ajunsese la nume de obfacte de genul mas-
culin sau feminin, si totusi aceste limbi au pastrat neutrul deosebit de cele-

1 1. stalin, lucr. cit, p. 4_5,
1 A P. Barannikov, Tn . Voprosi iazikozn~im ., 1952, nr. 2, p. 53.
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Halte genuri pina in; ziua de azi. Dar Tn aceste limbi terminatiile cazuale erau
ferme, prin urmare diferenta formald Tntre neutru si celelalte genuri s-a men-
tinut (cu exceptia englezei, care a pierdut Tn cea mai mare parte terminatiile
si nu mai' are nici diferente de genuri). Tn latina tirzie Tnsd, .nemaiexistind-
diferente formale, neutrul, cu putine exceptii," s-a .contopit' jcu_masculinul.
Ce'e"drept, Ta pluraT.Qeutrul.avea o caracteristica proprie, -f.l(de exemplu,
delaozimnwn «scaun», pluralul era scamna). Dar Tntrucit putea acest lucru
sa.ajute substantivelor care nu erau intrebuintate decit rar, sau chiar de loc,
la plural ? incet, Tncet, Tnsasi notiunea de neutru se pierde, mai ramin numai
resturi formale, transformate in feminine: v. fr. la brace «bratele», la doie
«degetele » (devenite feminine singulare), ital. le ossa «0S<i™iiN*Mlle», span.
las wisceras «maruntaiele». Limbile romanice din apus nu mai pastreaza
nimic din neutrul latin. ’
Situatia limbii romine este cu totul deosebita din acest punct de vedere,
Tn compozitia limbii romine intra elemente necunoscute limbilbr romanice
apusene, Tn primul rind elemente slave. Limbile slave au pastrat vie, pina
astdzi, notiunea neutrului, de aceea'si categoria gramaticala se mentine pina
astazi? E foarte probabil cd romina a fost adusa la o noud atitudine in pri-
vinta genurilor prin intrarea ei Tn mediul limbilor slave. Tn aceasta privinta
am emis, in Tncheierea articolului meu din « Romania'’», citat mai sus, o
parere agnostica: constatind cd neutrele slave de tipul rpEAo «greblay,
caoko «slovd» au devenit Tn romineste feminine (vezi totusi leat, n., din v.
sl. A-kT?), trageam concluzia c& rominii n-au Tnteles neutrul slav si Incheiam:
«problema originii neutrului rominesc nu pare solubild; n orice' caz, lingvis-
tica nu ne da'mijlocul de a o rezolva». Nu este insa atit de greu de vazut
de ce cuvintele ca greblo au devenit feminine: romind nu avea cuvinte termi-
nate Tn -o: toate substantivele rominesti (cu exceptii ca stea, mind, zi) se
terminau in -a (declinarea 1), In -e (declinarea a Il11-a) sau Tn consoana (decli-
narea a ll-a; aici intrd si -u scurt): dintre aceste trei categorii, cea mai asema-
natoare cu greblo era declinarea |, ceea ce a facut ca substantivele de acest
fel sa devina feminine. (Tn schimb numeroase masculine slave, nume de
obiecte, au devenit Tn romineste neutre: clopot, cos, grajd, izvor, prag etc.)
Avind din latineste numai resturi morfologice din vechea categorie a neu-
trului, dar posedind notiunea,.intaritd din.nou sub influenta mediului slav,
romina a exprimat gramatical neutrul cum a putut. La substantivele de decli-
nareaa ll-a, singularul neutru se confundase cu singularul masculin, iar diferenta
ramasese numai la plural (in latineste masculinul avea terminatia -z, iar neutrul
terminatia -a). Substantivele de declinarea a Il1-a, imparisilabice, prin caderea
consoanei finale la' singular, se confunda si ele'cu cele masculine, daria plural
diferenta e mai importanta, cdci aici consoana cu care se sfirseste tema nu mai

lui cap — capete (lat. caput —capita) si la tipul compact de declinare frig —friguri
IS )

3 — Limba romind — c. 165
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lia um .. e e ' o
nu fuseserg niciodatd teme Tn-.: de ex. riu, riuri, din lat. mus piur. Nt

pod, poduri, din v. sl. no»Vh, plur. hevAn)-

E curios de semnalat o c0|nC|denta aproape absoluta, desi |nt|mplatoare
a limbii romine cu germana: ih limbile germanice, afara de germana propriu-
zisd, se mai gasesc numai ramasite izolate ale temelor Tn -s- (dupa cum si lim-
bile romanice, 'afard de romind, le-au pierdut); Tn germand, -.- mtervocalic
a devenit -r-, ca si In lating, -. final de la nominativul singular a disparut, si-
astfel s-a ajuns la o flexiune la care nominativul singular nu are nici un semn,
iar pluralul se termina in -er (Kalb « vitel », pl. Kalber). intocmai ca In ro-
mineste acest tip a cistigat teren, dar, spre deosebire de romind, germana
cunoaste si masculine declinate Tn acest fel (Wald «padure», pl. Walder) ¥

Existd, in ce priveste pluralul roméanesc, un punct asupra cédruia nu sintem
suficient lamuriti: Tn latineste, pluralul neutru, terminat in -a, diferea de plu-
ralul substantivelor feminine, terminat Tn -ae sau Tn -es\ ihl romaneste insa,-
constatdm ca finala neutrelor la plural-a devenit -e, ca ,Si_a.,.femininelor (iar-
vechiul -ure aaevenit -uri*TAstfel, la plural, neutrul nu-se.-mai-.deosebeste de
fcminj niciecit acolo -unde pluralul cuprinde sunete in plus. fatado.-singular:
(friguri, captete). Se Tntelege ca adjectivele, fiind declinate exact la fel ca sub-
stantivele, au urmat aceeasi cale si din acest punct de vedere. Am explicat
unificarea terminatiei de plural la neutru si la feminin prin fapte de ordin
fonetic, dar aceasta explicatie nu a parut convingatoare si a provocat discutii.
"Ultimul articol asupra problemei se datoreste lui Leo Spitzer2, care sustine:
cad e vorba, nu numai Tn roming, ci si In italiand (unde apar unele forme razlete
asemanatoare cu cele rominesti), de o «feminizare a neutrului » (articolul
poarta titlul « FemlInizacloH del neutro » Spitzer vede aici « un nou animism »,
« considerarea “umMm neutru ca un afectiv femmm », si U expllcé m mod
metafizic si printr-6 tendmta spre rn’\afletme «care pare sa fie o trasa-
turd inerenta firii omenesti »,

Nu vreau sa mtm aici in detalii asuPra fAuhivcum S-a confundat terminatia
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Spitzer, cred ca cel mai bun mijloc de a o demasca este sa arat cum s-a ntarit
treptat neutrul in romineste, in parte in dauna femininului.

Dupa cum s-a vazut mai sus, romind a mostenit din latineste o situatie
nefavorabild pentru mentinerea genului neutru. Ce e drept, printre substan-
tivele neutre se gaseau putine Tnsufletite; Tn schimb, printre masculine si femi-
nine, neinsufletitele abundau, din motive care s-au vazut. Oamenii care vorbeau
latineste in primele secole ale erei noastre nu mai puteau Tn nici un chip Tntelege
cd cuvinte ca « fum», « geamat», «inel » «riu» sint masculine sau ca « pai »,
«mat», «umar» sint feminine. Si rezultatul a fost ca ori de cite ori a putut,
limba romina a transformat substantivele de acest fel in neutre, prin proce-
deul pe care-1 voi arata pe scurt.

La'singular nu mai era nici o .deosebire intre masculine si neutre, prin
urmare forma singularului putea ramine neschimbata la masculine; Tn schimb
trebuia modificatd forma pluralului, si acest lucru s-a intimplat Tn foarte nu-
meroase cazuri: anellus « inel », campus « cimp »fumus « fum », gemitus « geamat »,
nasus « nas », rivus « riu », ventus « vint » si nenumarate alte substantive masculine
latinesti au cdpatat Tn romineste un nou plural de forma . feminind, deci au
devenit neutre. Vechiul plural masculin al lui cimp (cimpi) a rdmas sa mai fie
intrebuintat 'numai Tn formule Tmpietrite ca a bate cimpii, a-si lua cimpii, pe
cind n toate celelalte ocazii se Intrebuinteaza pluralul mai'nou, cimpuri. Din
toate substantivele latine de forma masculind care desemnau neinsufletite,
n-au mai ramas masculine Tn romineste nici doudzeci. Anume, au ramas mascu-
line numai acele substantive care se Tntrebuinteaza in special la plural, astfel
ncit forma pluralului era prea bine fixata Th memorie ca s& poata fi modificata
caprior, genunchi, ochi, rinichi etc. (e vorba mai ales de parti ale corpului care
formeaza o pereche). Si chiar de la aceste cuvinte, cu acceptii noi, apar forme
de plural noi, de exemplu, de "la ochi, ochiuri.

Mai existd Tncd o cale pe care vechile masculine au putut fi transformate
in neutre, anume refacerea singularului la acele masculine care aveau pluralul,
terminat Tn -uri. De exemplu, din lat. terminus a iesit rom. tarmur(e), pl.
tarmuri, m.; apoi, luindu-se terminatia -uri a pluralului drept caracteristica
neutrului, s-a refacut singularul tarm, pluralul tarmuri devenind astfel
neutru.

n cazul femininului, situatia era mai grea: aici pluralul concorda cu neu-
trul, si trebuia schimbat singularul. Dar e limpede ca singularul e mai greu
de schimbat, deoarece el este aproape totdeauna mai bine fixat in minte decit
pluralul. De aceea exemplele sint aici mult mai rare decit la masculin. Ele apar
acolo unde, pentru.un motiv sau altul, pluralul era mai des Tntrebuintat
decit singularul. Astfel lat. palea « pai » ar fi trebuit s& devind in romineste la
singular paie, dar dupa pluralul paie s-a refacut singularul de forma masculind"
pai, la fel s-a intimplat cu mattea « mat»; spatha « umar »a devenit spata, pl.
spate, spete, din care s-a refdcut singularul de forma masculind spate, branca

4 35
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ce femimneie aevin ncuuc *
faptul ci se pune in acord forma cu ‘continuta substantlvele nemsufletite
capata forma neinsufletita, aratindu-se astfel limpede ca Tn romineste categoria
nefnsufletitului a ramas vie. '

Nu stim, pentru fiecare cuvint Tn parte, la ce datd s-a petrecut procesul
care I-a transformat din masculin sau feminin n neutru; la unele cuvinte de
origine latina acest proces are loc abia acum. Si deoarece vorbitorul obisnuit nu
face etimologie si nu stie sa distinga cuvintele de origine latina de celelalte,
ne putem astepta ca si cuvintele de alta origine decit latina sa fie transformate
din masculine sau feminine Tn neutre, daca desemneaza neinsufletite. Asa
se si intimpla. Mii de substantive de origine slava, greaca, turca etc., fiind
Tmprumutate de noi, au trecut de la masculin la neutru. M& multumesc sa dau
citeva exemple slave: belciug, bici, ceas, ciocan, clin, clopot, cojoc, cos, grajd,

Mai putin frecvente, dar nu rare, sint cazurile de feminine trecute la neutru.
Din slava se pot cita exemple ca basm., din frantuzeste exemplele abunda:
automobil, cotlet, compot, eponj, escalop, garderob, matineu, turneu etc. Si pe
aceasta cale, categoria neutrului continua sa se consolideze Tn romineste.

Sa mai addugam ca substantivele masculine, daca li se da prin metafora
un sens ‘animat, capata si un nou plural, neutru: alaturi de raci (crustacee),
tacuri (de scos dopuri); la fel pU|sor| (ai pasarilor), puisoare (pernite); zmei
(serpi), zmee (jucarii) etc.

Cred ca este cazul sa riscam si o judecata de valoare asupra limbilor care
au si care nu au genul neutru. Lingvistiicosmopoliti, care pun cercetdrile lor
in slujba imperialismului, fie francez, fie anglo-american, si vor s& demonstreze
cu orice pret ca limba franceza sau limba engleza sau amindoua sint superioare
tuturor celorlalte, sustin ca simplificarea formelor e o dovada de superioritate
si deci hmbde care au pierde genul neutru sint mai\gpyiape de perfectig,

ste’ ' pitzer\ lauda limba franceza, pentru ca nu mai are decit doua genurL
rgumentul mi se pare insa us°r de respms: se poate Tntelege ta rigoare
S se'suprime cu totul exprimarea gramaticala a genurilor, fara ca aceasta sa

«tonfcUtuie numa”“ch o superioritdte. Dar o datd ce mentii diferenta de _gen,
asa cum ac *imblle romanice occidentale mi se pare a___d T ijud

1 L.»Spitzer, art. cit.,, p. 369.
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privinta, socotesc cd limba romina este mult mai logica, deoarece' mostenind
o0 situatie nelogica, plina de inconsecvente (a cadror vina apartine latinei), ea
cautd, atita cit poate, sa le reducd, sa repartizeze numele de inanimate genului
neutru.

Exista si limbi care nu fac de loc diferenta gramaticala Tntre genuri, deci
hu disting nici masculinul si' femininul Tntre ele. Asa este engleza (cu exceptia
pronumelui personal de persoana a Il11-a)'si, Tntr-un grad'incd si mai mare,
maghiard. Bineinteles, lipgvistii Tn solda imperialismului nu ezita sa facd din
aceasta o superioritate a limbii engleze. Dar oare englezii sau maghiarii au, supri-
mat in realitate deosebirea Tntre sexe? Bineinteles ca nu, si ei sint obligati
adesea sa le exprime, prin mijloace accesorii. Maghiarii, pentru a arata ca e vorba
de « 0 tovarasa » si nu-de «un tovaras », sint obligati sa adauge cuvintul « femeie »
si zic astfel elvtars pentru «tovards» si elvtarsno pentru «tovarasa». Mult
mai complicata este situatia in englezeste. Tn principiu, genul se exprima prin,
pronumele personal de persoana a Il1-a: he pentru masculin, she pentru feminin,
it pentru neutru. Pentru a preciza daca « profesorul » (engl. teacher) este barbat
sau femeie, se spune he-teacher si she-teacher. Acest fapt, prin el insusi, constituie
0 complicatie, dar dacd ne-am mentine aici, ar fi inca bine. Existd Tnsad o su-
medenie de exceptii: cuvintele care Tnseamna «copil » sint de genul neutru,
desi copiii nu sint asexuati. Numele de animale mici sint de genul neutru,
dar care e limita precisa Tntre animalele mici si cele mari ? in schimb cuvintele
care Tnseamna « corabie », « automobil » si altele sint feminine, desi e clar ca
obiectele- denumite nu au sex. Existd numeroase «personiffcari»: se pot folosi
pronumele animate pentru notiuni ca « soare », «luna » «teamd» (mase.), «rdzboi »,
«pace», «zori» (fem.) etc. Tn plus, pe lingd pronumele personale, se mai
pot folosi diverse substantive care sa marcheze genul, de exemplu «bdiat »,
« fatd », « barbat », « femeie »etc. (boy, man, mole pentru masculin, girl, maid,
vooman, female pentru feminin). Cit priveste animalele, pentru a ardta sexul
lor se folosesc adesea nume de persoane diferite pentru diversele animale (cat
«pisica », tom-cat «cotoi »; jack-ass « mdgar », jenny-ass « magarita »; billy-goat
«tap », nanny-goat « capra »). Se vede astfel ca aparenta simplificare se trans-
forma ntr-o complicare extraordinard. Este deci imposibil s& se vorbeasca
de o superioritate a limbilor fara neutru sau fara genuri in general.

Urmeaza acum sa discutdam obiectiile celor care hu vor sa recunoasca
th limba romina existenta unui gen neutru si pretind c& nu avem decit un « am-
bigen » Neutru, Tn acord cu etimologia cuvintului, Thseamna ceea ce nu e nici
masculin nici feminin, asa se intelege termenul in toate limbile care-1 cunosc
si asa e normal sa se Tnteleagd. Un scaun nu e nici barbat nici femeie, este in-
diferent din punct de vedere al sexului, deci e neutru. Ambigen, cuvint creat
de gramaticii nossril hu poate Thsemna decit « de ambele genuri » Poate Tnsa
____________________ .

1 Tn latineste, ambigenus are altd valoare.
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sustine cineva cd scaunul este si masculin si feminin” im.otrivatorneriului
ambi%en se pot_formula cel putin doua obiectii_grave. )
Categoriile se stabilesc nu pe baza asemanarilor dintre ele, ci pe baza
deosebirilor, prin urmare nu ne intereseazH ca cel de al gen se «fufa
cu masculinul la singular si cu feminini |a plumb ci ne iNt™r ™ ca se «leose-
beste de masculin la plural si de fcmimn la smgutar. Altfel. n-ar fonm o ratt-
gorie_deosebitd. _ . T :

2. Unul din marile pacate ale multor lucrari de lingvistica burgheza se
manifesta aici deosebit de limpede: e vorba de formalism. Scaun se poate con-
funda, ca forma, cu masculinei la singular si cu femininele la plural, deci d
declardm si massulin si feminin, fard. sa ne intrebdm daca, Tn afard de forma,
mai exista si o problema de continut. Dar sa discutam ntii problemele de forma.

Orice categorie lingvistica trebuie sa fie exprimata prin mijloace lingvistice.
Nu pot fi de acord cu L. Spitzer 1 care, citind pe A. Meillet 2, aduce «in sprijinul
meu » argumentul c& « lipsa unei flexiuni proprii nu dovedeste nimic impotriva
unei categorii in limba ». Meillet arata, pe drept cuvint, ca o categorie poate
fi marcata altfel decit prin sufixe sau desinente (superlativul relativ in frantu-
zeste se exprima ca si in romineste printr-un determinativ pus Thaintea com-
parativului). Dar o categorie nemarcata de loc nu poate fi socotita ca existenta.
Aceasta nu este, bineinteles, cazul neutrului nostru, care e marcat prin carac-
teristici flexionare.

Mi se spune Tnsa adesea: dacda am avea realmente un neutru, acesta ar
trebui sa fie exprimat prin forme aparte, pe care sa nu le mai Tntrebuinteze
celelalte genuri, asa cum e neutrul latin, german sau rus3. Unde s-a mai
pomenit ca o categorie gramaticald s& se foloseasca de aceleasi materiale
cu alte doud categorii cu care intrd in opozitie, multumindu-se numai cu
0 anumitd distributie speciald a acestor materiale ?

La aceasta raspund, Tn primul rind, prin analiza structurii neutrului n
limbile citate. Tn latineste, neutrul nu are forme speciale decit pentru nomi-
nativul .si acuzativul plural, iar la singular, lucrurile sint destul de incurcate:
la dMH™N™ a acuzativul concordd cu al*mtssulinului, diferenta este
numai la “>™natdv (si chiar |a nominativ sint exceptic substantive neutre

1 L. Spitzer, art. cit., p. 339.
2 Bull. Soc. Lingu. Paris, XXV (77), 1925, p. 9. .

?tr ° cur*oasa contradictie, aceleasi persoane admit foarte usor ca pronumele o,

citaii 1|’ i C\ aStea' atea s*nt neutre (si nu «ambigene »), desi atit Tn ce priveste singularul
t><. T (onfunda comP'« <** foraele corespunzatoare feminine. O explicatie aatia-
., fie dam™.”"” PreVin® din "atinul n-ar fi Tnsd Imposibil ca sensul neutru
““ dcvfnao' ameStec al '«in hoe, care, daca s-a pastrat Tn romineste, a trebuit

ott (forma atestata ““ S™aP pd,ea cxpllca eventual .din neutrul latin istud, care trebuia sa devina
(caia Lscultau'l = f* eM,nP, C°mpu3ul “«-/“Ol adaugindu-se apoi particula aratdtoare
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*

terminate in -us, ca si masculinele); la declinarea a Ill-a, nominativul, atit
masculin cit si neutru, cunoaste multe si Variate forme, asa incit diferenta
intt& masculin si neutru e precizatd numai prin faptul cd la neutru acu-
zativul este la fel cu nominativul (ceea ce constituie o caracteristica impor-
tanta in cazul adjectivelor); numai la declinarea a IV-a, neutrele (relativ
putine) se deosebesc si la nominativ si la acuzativ de masculine. La toate
celelalte cazuri nsd, la nici o declinare nu e nici'o diferentd (ablativul
singular al declinarii a treia nu constituie o exceptie). Germana nu are forme
speciale pentru neutru decit la singular, pe cind pluralul este 'la fel pentru
toate trei genurile. Dar chiar la singular, diferenta intre masculin si neutru
este marcata numai prin formele articolului si numai la”nominativ si acuzativ,
n ruseste, Tn sfirsit, diferenta intre masculin si neutru se limiteaza, in general,
la nominativ si acuzativ (la genitivul plural, uneori neutrul diferd de masculin,
dar concorda cu femininul). Cit despre adjective, ele nu au forme diferite
decit la singular, pe cind la plural toate trei genurile se declind.la fel. .Ur-
meazd de aici‘cd limbile numite cunosc neutrul numai la unul din numere,
sau numai la unele cazuri? Limba latind are un caz locativ, care la decli-
narea | si a Il-a singular se confunda cu genitivul, iar InColo peste tot
cu ablativul. Dar irn e mai putin adevarat cd e un caz aparte, de vreme

ce Tn unele forme se deosebeste de genitiv, iar in altele de ablativ: opozitia
de forme'e asigurata. y

V

in al doilea rind, noi nu putem pretinde unei limbi sd se foloseasca
de materialul morfologic pe care-1 preferam noi. Nu putem, de exemplu,
sustine ca limba romind nu cunoaste vocativul la plural, pentru motivul ca
terminatia de care se foloseste este de fapt terminatia dativului, iar noi am
prefera sa se Tntrebuinteze o terminatie aparte. '

intrebarea dacd se mai cunoaste vreun exemplu de limba tare, pentru
a marca 0 a treia categorie, sa se foloseasca de formele caracteristice altor
doud mi-am pus-o si eu, fard a putea da un raspunsl. Acest raspuns sint
insda in masura de &' da astazi si intimplarea face sa fie vorba tot de
genul neutru, exprimat exact prin aceleasi mijloace oa si neutrul
rominesc. Tn Asia centrala s-au gasit texte scrise in limba numita
«toharicd», vorbita Tn mileniul trecut; aceastd limba cunoaste un neutru,
care la singular se confunda, in ce priveste forma, cu masculinul, iar la plural,
cu femininul 2). Nu poate fi vorba de influente reciproce toharo-romine,
nici de elemente mostenite Tn comun sau imprumutate de ambele din aceeasi
limba, ci avem Tn fatd o coincidentda Tntimplatoare (mai curioasd decit cea
semnalatd mai sus intre pluralul nostru in -uri si cel german in -er), dar

1 Bulletin linguistique, V, p. 6.

2 Vezi H. Pedersen, Tocharisch vom Gesichtspunkt der i.-e. Sprachvergleichung,
Kobenhavn, 1941, p. 62.
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stantive, si alte mijloace de a-1 marca, re noil aici ne
faptul cd diferenta formald Tntre genuri poate fi marcata in felul in care

am vazut ca se petrec lucrurile. in romineste. W o

Am facut pma aici. cu' totul abstractie de faptul ca limba romind are
si o terminatie specifica pentru neutru, semnul pluralului, -un. Aceasta a
apartinut de 'la inceput, din latineste, neutrului, si a ramas si in romineste
caracteristica pentru pluralele neutre. Un substantiv ca lucru se distinge, prin
pluralul sau h*rrinG, atit de masculin cit si de feminin. Aca®j“orgu lordan
sustinei) cd Tn prezent existd tendinta.de a parasi terminatia -uri in folosul
lui -e. Ca dovada, se aduc numeroase exemple din publicatii recente. Eu
nu sint complet convins de justetea acestei teze: ar trebui sd se puna in
discutie si foarte numeroasele neologisme recente care capata plurale tn -uri
(colhoz, pud, sovrom, tanc etc.) pentru a se vedea care terminatie se dezvolta.
Desigur, daca ar fi adevarat ca astazi terminatia -uri e pe cale de dispa-
ritie, acest lucru nu ar infirma teza mea, care priveste trecutul. Dar tot
acad. I. lordan, in acelasi articol (p. 11 si urm.) sustftie cd substantivele
feminine au tendinta de a schimba terminatia pluralului -e cu -i, afirmatie
foarte probabil adevérata (s& ne gindim la formele vechi rominesti ca gresale,
dobinde etc., Tnlocuite de mult .cu plurale in -z). Urmeaza de aici ca chiari
dacd neutrul ar parasi terminatia -uri pentru -e, confuzia cu femininul tot
nu s-ar mari (caci neutrul nu are plurale in -i, cu exceptia unei categorii
speciale cu singularul terminat Tn -iu: serviciu etc.).

Exista nsd altd obiectie, mai grava, care se face la afirmatia cd -uri
este 0 terminatie specificd pentru neutre. Se arata anume cad exista si
substantive feminine terminate Tn -uri, ca matasuri, verdeturi. Ar trebui insa,
sd. stim, Tn primul rind, cit sint de vechi aceste plurale, si cred ca putem
afirma fara grija ca nu sint prea vechi. Studiile asupra limbii secolului al XV1-lea
nu mentioneaza nici un exemplu, iar cele mai multe din exemplele adunate
de acad.. lordan. sint foarte probabil create in secolul al XX-lea. Dacd am
da atentie teoriei_care pretinde ca -uri nu e_termmatie specifica._de .neutru,
pentru cd apare si la feminine, ar urma sa admrtem cda romind a avut genul
neu‘ru.pind acum 0.SM sau doua'<E~ ani, cind Mii a_Tnceput_si fie frce-
vent . «<ap™iJ™eraTem”ine”™ceea ce, evident ar fi absrn-d. in fapt,

‘ « Buletinul hstitutuhH de filologii... _. V. «38, p. 18 si urm.

40

BDD-A10214 © 1954 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 15:44:28 UTC)



ie vorbeste de mai multe grupuri, de mai multe exemplare, de calitdti diferite.
De ce nu se zice faini, matasi, forme care din punct de vedere strict fonetic
ar merge foarte bine? Oare nu tocmai din cauza cd astfel de plurale femi-
nine nu ar reda exact ideea doritd, adicd aceea de mai multe colectivitati,
de mai multe grupe de obiecte de feluri diferite ? De la blana exista pluralul'normal
blani, folosit cind e vorba de douda sau mai multe exemplare de acelasi fel
sau despre care nu tinem sa aratam ca sint de feluri diferite; si mai exista
si pluralul mai nou blanuri, care precizeazd cd e vorba de blani de diverse
feluri. Singura justificare pentru folosirea terminatiei -uri la aceste 'substan-
tive este tocmai faptul ca ele sint Tn fapt neutre. Neutrul este Th general
mai apropiat de colectiv decit femininul. Neutrele plurale Tn -a din limbile
indo-europene vechi au fost la Tnceput, dupa toate probabilitatile, feminine
singulare colective. De la masculinul Berg « munte », limba germana ..formeaza
colectivul neutru Gerbirge «lant de muntt». De la masculinul porumb, cu
pluralul normal porumbi cind e vorba de mai multe' exemplare de acelasi
fel, romina formeaza noul plural colectiv porumburi, cu sensul de «lanuri de
porumb» sau «mai multe feluri de porumb ». Dupa acest model, care a
foarte normal si nu are nimic feminin n el, se formeaza apoi si fainuri,
verdeturi, colective plurale neutre. Chiar si de la feminine avem adesea
doud plurale: mincare, mincari, mincaruri-, bunatate, bunatati, bunataturi. Nu
este oare clar cd mincaruri Tnseamna « mai multe cantitati de mincare de
soiuri deosebite » ? Cea mai buna dovada ca aceste noi plurale nu sint for-
mate normal de la femininul singular, ci de la pluralul mai vechi, ca un soi
de supra-plural, este faptul cd transformd'pe a in a {mincéruri’), ca si plu-
ralele feminine, pe cind dacd ar porni de la singular (mincare), I-ar pastra
pe a (ca Tn pervaz, pervazuri). Dar pluralele brinzeturi, lineturi, pfnzetun,
sint ele oare realmente plurale feminine de la brinza, lind, pinzai Sau mai
curind colective neutre ? Urmeaza din toate acestea cd terminatia -uri apartine
intr-adevar neutrului si cd existd un raspuns pentru gustul formalistilor inco-
rigibili: neutrul rominesc are o formad care-i apartine numai lui.

Dar, dupa ce am acordat atita spatiu chestiunilor de forma, e timpul
sd ne ocupam si de continut. La afirmatia ca neutrul romin corespunde
unei categorii reale, adica substantivelor inanimate, se aduc mai multe obiectii.
Se pretinde astfel cad neutrul nu este genul inanimat, deoarece existd nume
de obiecte de genul masculin sau feminin. Obiectia aceasta este cu totul
gresitd. Trebuie sa definim o categorie prin ceea.ce.cuprinde ea,.nu_prin
ceea ce cuprind alte categorii. E ca si cum am spune ca gistele salbatice
sint cenusii, si ni s-ar'raspunde ca nu este exact, deoarece si printre gistele
domestice se gasesc unele cenusii. Am aratat mai Tnainte felul cum s-au
constituit genurile si am explicat de ce printre substantivele masculine si
feminine ca forma se gasesc multe inanimate, ramasite ale unei gindiri care
nu mai corespunde cu epoca noastra, dar corespundea epocii cind s-a format
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jijmbaojndo—euro (:tzant?YV primitiva. %%% ng a de buna obiectia/ ar trepw
agaduim existenta 'genulul neutrii si Tn limbile care au semne specia e

pentru a-1 marca. Astfel, din acest punct de vedere, sint mult mai multe
abateri in latineste decit Tn romineste. Tn cel mai bun caz, ar trebui sa
admitem ca& nu existd masculin si feminin, caci aceste genuri comportd ex-
ceptii inanimate. Important este, pentru problema noastra, ca substantivele de
genul neutru formeaza o categorie uniforma, ca printre ele nu avem fiinte
al caror sex sa pretinda clasarea lor printre masculine sau feminine.

Se obiecteaza Tnsd existenta unui mic numar de exceptii de la aceasta
din urma reguld, pe de o parte, cuvinte ca animal sau dobitoc, care repre-
zintd fiinte, pe de altd parte, cuvinte ca /rzZA, popor, care reprezinta gru-
puy de fiinte, si totusi sint de genul neutru. Admitind ca aceste exceptii
ar ramine neexplicate, cd ar exista vreo citeva cuvinte neutre in forma, dar
animate Tn ce priveste continutul, ar Tnsemna aceasta oare cad s-a distrus
categoria neutrului? Dar Tn felul acesta am tdgadui existenta acestei
categorii si in nemteste, si Tn greaca veche, si in latind, odatd ce aceste
limbi, mai putin stricte decit romind, pun la neutru cuvinte atit de Tnsu-
fletite ca «femeie», «gospodina», sau «copil» (germ, das Weib, das Frauen-
zimmer, das Kind). Mai mult decit atita, Tn romineste n-am mai avea nici
masculin, nici feminin, de vreme ce sint barbati carora li se spune calauza,
ordonanta, santinela si femei carora li se spune ministru, decan, locotenent. Nu
intereseaza citeva exceptii, ci felul cum e privita categoria Tn ansamblu.

Sa vedem totusi mai de aproape cazurile semnalate. Nu putem sti a
priori daca un animal este un 'mascul sau o femeld, pentru ca termenul
generic sa fie de genul masculin sau feminin. Prin aceasta se explicd poate
aparenta exceptie. Dar exista un argument mai important: animal, ca si trib
sau popor, nu reprezintd o fiinta insufletita, i notiune, o categorie, care
pl‘ib‘\ll A2 Tr(g§é$i nu este citusi d_(_a putin ?nsuflegité._ Lucrul este _atTt de a_devérat»
ineit In limba rusda, unde fiintele, la cele mai multe tipuri de flexiune, au
acuzativul egal cu genitivul, pe cind nefnsufletitele il au diferit de genitiv,
cuvintele ca «animal», «grup» «popor» sint clasate la neinsufletite. De
exemplu. LyputyaaMH oG.vraHbiBaeT Hapojt bchkhmii ——=—=—=— » napno-
HanbHHMn nporpaMMaMn (Lenin, citat de D. N. Usakov, Tojikobm”™ cjioBapt...
sub Hapoji) unde constatam cd de la cuvintul Hapojt s-a folosit acuzativul

ega cu nominativul, nu cu genitivul. Urmeaza deci ca exemplele citate
sint numai aparente exceptii.

Ca vorbitorul simte substantivele inanimate ca neutre se mai poate
doved, cu ajutorul acordului a douad substantive cu un singur adjectiv. La

diferit ? 'r"i atunci cind substantivele neTnTquet,i_te sint de genuri
neltru ,, 7/ ““““ multe Ca**ri- Acordul unui feminin Cu un
fie <”e ne..f °© adjectivul plural, fie ca e feminin,

ru, are aceeasi forma (dealul ti cimpia sint Tnverzite, dealurile ti
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mpia sint inverzita; forma adjectivului ramine aceeasi daca inversam ordinea
ibstantivelor sau daca le punem pe amindoua la plural). Mai interesant este
cea ce se produce cind,unul dintre,substantive e masculin: Thi majoritatea
aburilor, adjectivul plural capata forma feminind. Luciurpoate parea natural
ind unul dintre substantive e feminin plural si mai ales cind acesta este
iai apropiat de, adjectiv (muntii si cimpiile sint scaldate in soare) si cu atit
nai mult cind masculinul e la singular (muntele sicimpiile sint_“scaldate . .

)ar acordul se face la fel si cind ambele substantive sint la singular (muntele
i cimpia sint scaldate . . .), chiar daca masculinul e mai apropiat de adjectiv
cimpia si muntele sint scaldate . . .; cimpiile si muntele sint scaldate . . .) si cind
mbele sint la plural (cimpiile si muntii sint scaldate . ..) Numai daca mascu-
inul e plural iar femininul singular, indiferent de ordine,, adjectivul ia forma
nasculind (cimpia si muntii sint scaldari. . . muntii si cimpia sint scaldari . .

Cind unul dintre substantive este masculin iar celdlalt neutru, situatia
e prezintd la fel cu cea vazuta la feminin: adjectivul e masculin numai
ind substantivul masculin e la plural si cel neutru la singular (muntii si
lealul sint scalda#. . ., si mai ales dealul si muntii sint scdldari...). Tncolo,
adjectivul ia forma neutra (muntele si dealurile sint scaldate ..., dealurile si
muntele sint scaldate . . .), chiar cind ambele substantive sint la plural (muntii
'i dealurile sint scaldate . .  dealurile si muntii sint scaldate . . .) si lucru mult
nai curios, chiar cind ambele substantive sint la singular, deci ambele au
orma masculind (muntele si dealul sint scaldate . . ., dealul si muntele sint scal-
date . . .). Aceastaeste o dovada peremptorie -cd sentimenaul_neintufletitului
;ste mai puternic decit sentimentul genului gramatical...

Desigur, schemele prezentate aici nu sint absolute, si e posibil s& gasim
ibateri de la ele. Dar aceste abateri sint probabil mai numeroase Tn sensul
ntaririi neutrului decitin sensul slabirii lui. Nu este exclus s& intilnim cazuri
and chiar doudisubstantive masculine, nume de obiecte, ar fi acordate cu un
idjectiv neutru plural. Cred cd dacd, vorbindu-se despre o persoana acciden-
.atd, s-ar spune ochiul si obrazul sint neatinse, acordul gresit ar putea trece
neobservat, c&ci auditorul simte cd ambele substantive, desi masculine Tn
formd, sint totusi neinsufletite, deci, Tn fond, neutre.

Se vede astfel ca limba romind, in deosebire de toate celelalte limbi
romanice, are in mod ascutit simtul genului neinsufletit, fard Tndoiala ca
an efect al influentei slave. Si aceasta mad aduce sd discut « morala finala »
cu care L. Spitzer isi incheie articolul citat: recunoscind cd «am descoperit »
neutrul Th romineste, socoteste totusi ca am gresit pentru cd, localizind
enomene generale si umane intr-o singurd limba, am uitat, « din cauza unei
zolari artificiale si anecdotice a fenomenului, tendintele generale ale ori-
carei limbi omenesti, care este Tnainte de toate — e -nevoie sa 0 spunem ?
— omeneasca. Rominul si francezul sint, Tnainte de toate, oameni
care vorbesc, si, apoi oameni care vorbesc romineste sau frantu-
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zeste» fp. 370 si urm.). Sint in totul de acord c& fenomenele ..mgvrst.ee,
ca S. toate cekhlte, nu trebuie izolate; ea trebuie studiate_hmbile m kga-
turd eu farnilnle din care fac parte, Si aeeasta este 0 yenga e”nt.ah dm
Tnvatatura stalinistd despre limbda h Metoda justd nu excMe, ci Tmpotriva
implicd cercetarea unei limbi Tn legatura si cu alte limbi, care nu fac parte)
din aceeasi familie, dar cu care vorbitorii limbii studiate au venit Tn contact.
Astfel, limba romina trebuie neaparat studiatd Tn legatura cu celelalte limbi
romanice. Dar nu vom putea ajunge la nici un rezultat valabil daca vom
nesocoti influenta atit de importanta a limbilor slave, influenta pe care Spitzer
0 uita bucuros. Daca n-ar fi uitat-o, fara indoiala ar fi folosit pentru teoria
lui faptul cd neutrele slave de tipul v. sl. rpeaco au devenit in romineste femi-
nine (grebld).

Dar n-am relevat acest pasaj numai de dragul amanuntului pe care l-am
discutat. El tradeaza limpede tendintele cosmopolite, idealiste ale emigran-
tului « socialist» L. Spitzer, care 'ne Tnvata sa uitdm ca sintem romini, sa
ne aducem aminte numai cd sintem oameni, deoarece toti oamenii sint la
fel, limbile cunosc tendinte '«general-umane ». E cel mai bun mijloc de a
ne Tmpinge sa ne pierdem sentimentul national, sa adoptam o limb& cosmo-
politd «internationalda» sa fim gata a intra Tntr-un 'stat «supranational »J
stapinit si exploatat de trusturile americane. Am stat si eu Tn trecut pe o
pozitie destul de asemanatoare cu aceasta, pe vremea cind glasul stiintei ade-
varate, marxist-leniniste, se auzea mai anevoie si cind singurele teorii carei
puteau fi predicate liber emu cele feionare. Astazi rnsa, mukumka cunoa-i
sterii Tnvataturii clasicilor marxism-leninismului, si Tn special invataturii despre
limba a lui I. V. Stalin, ochii nostri s-au deschis suficient ca sa scdpam din
mrejele sirenei cosmopolite. Astazi stim ca'« limba si legile ei de dezvoltare pot fi
|nte €S€ num.ai Tn cazul cind sint studiate Tn legdtura mdasotabda cu istoria
souetatu Ccu istoria poporului caruia i apartine limba studiata si care este
creator.. SI pUr'[atorul aceste Hmbi» 2. s. mai stim cd « una din cele mai impor-
tAnte caracteristici ale natiunii este comunitatea de limba»3, iar « principala sar-
cind a Imgvistitor este studierea tegdor mterne de dezv®ltare a limbii», prm
urmarer fard a neglija studiul romjjarativ al famdnlor de Hmbh treime sa
cercetam Tn primul nnd ceea ce este specific pentru Hmta noastm. Pentru

a iwina, specific este genul neutru, cu forma s. continutul lui original,
»X v d°nS° 1 ara $/ clar“carea acestei categorn a jjramaticn noastre trebu.e

eCMonare a bmbii romine, produsa cu ajutorul hmbdor stave

I. Stalin, lucr. cit., p. 35.
2 Ibidem, p. 28.
8 Ibidem. p, 16.
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