DESPRE ARTICOL
D2
ION CIORANIC

in revista « Limba romana» nr. 1/1952, a aparut un articol al tov. E.
Vasiliu, Tn care autorul ridica o serie de probleme n legatura cu articolul in
limba romana si face o serie de observatii juste. Acest articol ne-a determinat
sa ne gandim mai adanc asupra problemei articolului din limba romana.

Recunoastem Tmpreund cu tov. E. Vasiliu ca problema articolului este una
dintre cele mai grele probleme ale limbii roméane. Dar rezolvarea acestei
probleme nu reprezintd numai importantd teoreticd, ci e si de o mare insem-
natate practicd, deoarece ntrebuintarea corecta a articolului contribuie la
exprimarea precisd si limpede a gandurilor noastre. Acest fapt ne-a deter-
minat sa ridicam alte probleme in legatura cu articolul, cu scopul de 3
grabi rezolvarea lor, si s prezentam punctul nostru actual de vedere, care
bineinteles, poate suferi modificari in masura in care se va dovedi nejust.

1. Prima problema care se rid®icd in legatura cu articolul este problema
dacd articolul es e un cuvant sau un morfem. Aceasta problema n’'a fost rezol-
vatd Tn gramatica limbii'romane, n'afost fundamentata teoretic. Asa se explica
evitarea Tn gramaticile limbii roméane de pana acum a prezentarii «genului
proxim» in definitiile articolului. Multe definitii Tncep cam asa: «articolul
determina . . . » fard sa spund ce este articolul. Abia in « Gramatica limbii
roméane », manual pentru clasele VIII-XI, 1952, se precizeaza cd artkolui
hotarit si articolul posesiv sunt particule, iar articolul nehotarit si cel adjecti-
val sunt cuvinte.

Problema nu e usor de rezolvat.

T. N. Sergheeva, in articolul sau « Despre sensul lipsei articolului Tn limba
englezd contemporana», publicat Tn revista «lInostrannie iaziki v skole»
nr. 1/1953, aratd ca multi lingvisti considera articolul ca un balast al limibiii,
o forma gramaticald aproape fara niciun nteles. Alti autori burghezi nu consi-
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derd articolul (din orice limba) drept cuvant. Unii, in sfarsit, il enumera
plivre cuv*nte’ dan « numind artkold cuvant in mod formal (dupa criteriul
scrie™ separate etc.), majoritatea cercetatorilor vorbesc nu despre un sens unic
oarecare al articolului (sau despre o varianta a sensului articolului), ci despre
una sau alta din functiunile Tndeplinite de el, sau despre lipsa oricdrui sens
in geneial, fard sa tind seama de un anumit continut semantic independent
specific articolului. Metoda de cercetare a folosirii articolului contemporan
englez dovedeste de asemenea faptul cd articolul se declard cuvant doar in
mod formal si se trateazd in realitate ca morfem» (p. 4). T. N. Sergheeva
aratd. Tn acelasi articol ca exista si lingvisti care au exagerat rolul articolului. De
asemenea, T. N. Sergheeva arata punctul nou de vedere al profesorului sovietic
A. 1. Smirnitki cu privire la articolul limbii engleze. Articolul, dupd parerea
profesorului A. I. Smirnitki, este nu cuvant auxiliar determinativ, care, dato-
ritd existentei unui continut semantic independent, ar trebui sd fie clasat
ca 0 parte a vorbirii deosebita, fara sens deplin.

Noi credem ca in limba roméana articolul hotarit trebuie considerat morfem,
jar articolul nehotarit, posesiv si adjectival particule ale voibirii sau, dupa
terminologia folosita de Acad. Emil Petrovici, cuvinte-—unelte gramaticale.

Unele cuvinte Tn limba romana pot fi compuse din mai multe parti: prefixT]j
radacing, sufix, desinentd (terminatie), articol. Radacina este elementul comun /
pe care 1l gasim in cuvintele Tnrudite si care exprimd notiunea ce std la baza/
cuvantului respectiv. Partea cuvantului care raméne dupa fnlaturarea arti-
colului si desinentei se numeste temd. Toate partile unui cuvant care au u
sens, afard de radacing, adica prefixele, sufixele, desinentele, se numesc afixe
Toate partile unui cuvant (inclusiv radacina) purtatoare a unui sens se numest
morfeme (prefix, radacina, sufix, desinentd)l.

Articolul hotarit face corp fonetic comun cu substantivul, adjectivul etc.,
deci nu se comporta ca un cuvant autonom, si este perceput ca parte a cuvan-
tului, si-a pierdut sensul lexical, are doar un sens gramatical, acela de a arata
impreund cu desinenta (cand aceasta existd) sau fard ea raportul cuvantului
dat fata de alte cuvinte din propozitie si avand rolul de a exprima anumite
nuante de sens complementare ale cuvantului respectiv (mai precis ale sub-
stantivului, chiar daca se adauga nu la substantiv, ci la cuvantul care 1l deter-
mind). Neavand autonomie, el nu poate fi considerat cuvant. Tindnd seama
de concluziile la care au ajuns lingvistii sovietici, noi credem ca un complex
de sunete pentru a putea fi considerat cuvant, trebuie sa Tndeplineascd anumite
conditii: sa aibd autonomie, sa fie constituit istoriceste pe baza legilor interne
de desvoltare a limbii date, sa fi capatat o formd morfologicd, sa fie purta-
torul unui sens, sa exprime fie o notiune (avand un sens lexical), fie un sens

1 A se vedea « Sovremennii russkii iazik. Morfologhiia ». Ed. Universitatii din Moscova,
1952, sub redactia Acad. V. V. Vinogradov, p. 33 34.
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gramatical (raporturi care existd in mod real iintre obiecte sl fenomene).
Articolul hotérit, neindeplinind toate aceste conditii, nu poate fl considerat
cuvant.

De asemenei, el nu poate fl numit pirticuld, care e un cuvant auxiliar,
lipsit de sens lexical, dar cire are autonomie. Tn limba rusd se vorbeste de
particula reflexiva cu, Ch, care se adaugd la formele verbelor reflexive. Ei se
adaugd dupa desinentd, caz exceptional in limbi rusa, sl de aceea a sl fost
denumitd « pirticulda » Tn loc de sufix, care sta Tnaintea desinentei. Tmporrivi
acestei denumiri, Tnsd, se fac obiectii 1.

Articolul posesiv, avand autonomie, desi e lipsit de sens lexical, funhiluti"e"i
lui principala fiind de a conferi valoare gramaticala substantivului, serveste
deci la crearei formelor cuvintelor sl prin aceasta se apropie ca sens de mor-
feme, dupa parerea noastra nu poite fl considerat morfem. El este un cuvant
auxiliar, cu sens ipropiat de morfeme.

Articolul nehotarit sl irticolul adjectival, avand un continut semantic
propriu,. trebuie considerate . cuvinte auxiliare, particule ile vorbirii in inteles
mal lirg (de valoarea conjunctiilor, prepozitiilor, verbelor auxiliare).

2. Alta problema in legaturd cu articolul din limbi roména este probeemi
din ce categorie de cuvinte face pirte articolul, ce fel de parte a vorbirii con-
tiltule articolul, care este locul lui n restul categoriilor de cuvinte ale limbii
romane.

Desi in limba romana nu s'au fixit definitiv, Tn urmi unul studiu mai
aprofundat, categoriile de cuvinte, partile Vorbirii, totusi noi suntem incliniti
sa credem, calduzindu-ne de clasificarea partilor vorbirii din limba rusd, mal
ales aceea propusd de Acid. V<V. Vinogradov, cd sl in limba roméana exista
cuvinte care pot fl grupate in categoria denumitd particule ile vorbirii (con-
junctii, prepozitii), spre deosebire de parti ale vorbirii (substantivul, adjectivul,
pronumele, verbul, adverbul). Mal mult, in aceastd categorie — particule ale
vorbirii — trebuie sa addaugam articolul.

Spre deosebire de ilte limbi, in limba roména se poite constata la articol
un proces de abstractizare mii avansat, o tendinta de pierdere a sensului lexi-
cal sl de transformare a articolului Tntr'un element formal de indicare a func-
tiunii gramaticale a cuvintelor, element care formeaza forme gramaticale.
Acest proces a mers itat de departe la articolul hotarit, Tncat dintr'un cuvant
autonom I-a transformat Tntr'un morfem. Totusi, toite felurile de articole din
limba romana formeaza un sistem Tnchegat, care ne obliga sa le consideram
cuvinte auxiliare de ordin deosebit. Articolul in limba romana nu poate fi
considerat doar o categorie gramaticald, cl este un fenomen de ordin lexical,
care, pus la dispozitia gramaticii, dobandeste caracteristici gramaticale: pozi-

1 A se vedea « Sovremennil russkll iizik. Morfologhila ». Ed. Universitatii din Moscova,
1952, p. 34, sub redactii Acid. V. V. Vinogradov

84 BDD-A10198 © 1953 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.153 (2025-10-30 17:19:37 UTC)



ta postpozitiva- sau prepozitiva fata de substantivul determinat, schimbarea

dupa gen, numar  caz, hpsa sau existenta accentu B, determiMi-~ direga
sau mijlocita etc.

3. Cum am putea .defini artic®lul ?' propunem spre dmitore o astfel de

defimpe: articolul este un cuvant cu rol dete'rmmativ, care face parte
dm categoria particulelor vorbun si care atoWe su”“tantivefor direct, prin

1 irea altor icuvinte determinative sau prinulipsa lui, diferite grade de
determinare.

Sau, adoptéand terminologia folosita de Acad. Emil Petrovici \ am putea
defini articolul astfel: articolul Tnglobeazd cuvintele-unelte gramaticale care
determina substantivele fie direct, fie prin mijlocirea altor cuvinte determina-
tive, fie prin lipsa lui, atribuindu-le diferite grade ide determinare.

4. Propunem ca celor patru feluri de articole cunoscute in limba romana —
hottdrit, nehotarit, adjectival si posesiv —sa se adauge asa numitul «articol
nul », termen sub care trebuie sd se inteleagd lipsa articolului, care in opozi-
tie cu celelalte feluri de articole (hotarTtisi nehotarit) atribuie substantivului
0 nuanta diferita.

Articolul face parte din fondul principal lexical al limbii romane. Acad.
V. V. Vinogradov sustine: « in fondul principal lexical sunt concentrate nu
numai inventarul principal de radacini, nu numai morfemele comune Tntre-
gului popor, care formeaza cuvinte noi, ca elemente ale cuvintelor derivate,
care de asemenea intra intr'o cantitate sau alta Tn fondul principal lexical, dar
si principalele tipuri si reguli productive de formare a cuvintelor 23 Articolul
romanesc poseda aceste Tnsusiri. De asemenea, Acad. Emil Petrovici enumera
articolul (al, ai, cel) printre celelalte cuvinte-unelte gramaticale, care fac parte
din fondul principal lexical 3.

Articolul nul, datorita specificului sdu, desigur, nu poate fi atribuit nici
fondului principali lexical, nici vocabularului in general. Totusi in limba ro-
mana el da sensuri diferitersubstantivului: sensul de bazé al articolului nul este
acela de a exprima obiectul respectiv sub aspectul lui cel mai generalizat,
substantivul nearticulat numind obiectul Tn afara de orice individualizare sau
classficare.

5. Sistemul functiunilor articolului in limba romand e complex. |

Cdlauzindu-ne dupa indicatiile date de T. N. Sergheeva in articolul amintit
si care se refera Ja concluziile la care a ajuns Prof. A. 1. Smirnitki cu privire
la articolul din limba engleza, comparand aceste concluzii cu functiunile arti-
colului romanesc, tinand seama de specificul articolului din limba romana,
am putea sa propunem spre studiere urmatoarele ipoteze:

1 A se vedea «Limba roméana», 1953, nr.l, p. 23 25.
a Culegerea de articole: Voprosi tazikoznantta v svete trudov I. V. Stalina, 1952, p. 152.

3 « Limba roméana», 1953, nr. 1, p. 25.
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Articolul hotarit in limba romana are rolul fie de a desparti si de a indivi-
dualiza un obiect Tndauntrul clasei obiectelor respective, fie de a uni, de a cuprin-
de obiectele dintr'o clasa si a le opune altor clase de obiecte, ceea ce este
echivalent cu o individualizare pe scard mai largd, de pilda: tovarasul care a
trecut este stahanovist; mecanicul mi-a spus: «locomotiva mi-i atat de draga,
incat o ingrijesc ca pe copilul meu », fratele e muncitor. Tn aceste exemple
articolele hotarite au functiunea de a indica un nume determinat, de a-1 distinge
de altele de acelasi fel (un tovards anumit, un mecanic anumit, o anumita
locomotiva, fratele vorbitorului). Tn alte cazuri articolul hotarit indica Tntreaga
clasd de obiecte de acelasi fel, dar si atunci are rolul de a individualiza, fiindca
opune aceasta clasa de obiecte altor clase de obiecte,'de pilda: balena este un
mamifer; omul poate sa cunoascad legile naturii.

Acrticolul nehotarit are rolul de a clasifica parca substantivul, de a-1 prezenta
ca facand parte dintr'o clasa determinata de obiecte si totodatd da posibili-
tatea fiecarui reprezentant al clasei sa inlocuiasca ntreaga clasa, de pilda: intrd
un muncitor vesel si voinic; un artist trebuie sa cunoasca viata. Tn primul
exemplu articolul nehotarit un prezintd obiectul exprimat de substantiv ca
facand parte dintr'o categorie determinata de obiecte de acelasi fel, fara s\
individualizeze; in exemplul al doilea, dat de E. Vasiliu Tn articolul sau publicat
in revista «Limba romana», nr. 1/1952, p. 33, substantivul cu articolul
nehotarit «un artist» Tnlocuieste Tntreaga clasd de obiecte, ceea ce face ca
functiunea lui sa se apropie de functiunea articolului hotarit. Totusi, existd
0 deosebire intre sensul substantivelor respective din expresiile «artistul
trebuie sd cunoasca viata» si «un artist trebuie sa cunoasca viata» Tn pri-
mul exemplu substantivul «artistul» indicd clasa, speta si o opune altor
clase de obiecte; dintre ceilalti oameni toti artistii trebuie sa cunoasca viata,
individualizeaza o clasd fatd de alte clase de obiecte. Tn al doilea exem-
plu substantivul «un artist» inlocuieste Tntreaga clasd, dar clasifica parcd
oamenii care apartin categoriei artistilor, conditioneaza apartenenta cuiva
la categoria artistilor.

Alaturi de functiunile articolului hotarit si nehotarit si in comparatie cu
ele, trebuie sa se adanceasca functiunile substantivului nearticulat, ale artico-
lului nul, ale omisiunii articolului, facutd nu pentru atingerea efectului sti-
listic sau din consideratii de concizie, cazuri cand el poate fi completat (cazuri
echivalente cu omisiunea pronumelui personal, de pilda), ci cand lipsa artico-
lului se opune ca Tnteles articolului hotarit sau nehotarit. Folosirea articolului
nul (a substantivului nearticulat) este legatd de necesitatea de a exprima noti-
unea denumita de substantiv Tn forma cea mai generalizata. Articolul nul se
foloseste cand trebue sa exprimdm cea mai abstractd denumire a obiectului
n afard de orice clasificare sau individualizare, de pilda: un om farad experienta

(compara: fara experienta vietii), corb la corb nu scoate ochii. Tn limba roména
articolul nul <f Tntrehiiinteaz3a <i Tn lncul artienlilii nartitivv din |imba franceza
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sau in locul genitivului partitiv din limba rusa: icheter du paln, Kynnob
fjieGa «a cumpara paine ».

Fiind de acord cu cele afirmate de E. Vaslliu in articolul citit despre arti-
colul adjectival, putem emite ipoteza ca functiunea de baza a articolului adjec-
tival ar fl s& accentueze individualizarea obiectului exprimat de substantiv
piHn accentuarea unei Tnsusiri exprimate de un determinativ (atribut substantival
siu adjectival). Asi se explica, poite, dubla articulare a substantivului, arti-
colul hotarit individualizand obiectul, iar cel adjectival accentuand aceasta
indivillualijzarc, subliniind Tnsusirea specificd a obiectului (fratiorul a rupt
cutia cea rosie).

Articolul posesiv face legatura intre obiectul posedat sl cuvantul care indica
pe posesor, Tn cazul cand acesta nu urmeaza imediat dupa articolul enclitic,
fie cd obiectul posedat este precedat de articolul nehotarit (deci articolul
MRt lipseste), sau posesorul e despartit de substantivul care exprima obiectul
posedat prin alt cuvant, de pilda: strungul itelieruhu—un strung al atelle-
r]Muj; cladirea fabricii noastre —o cladire a fabricii noastre, cladirea masiva
a fabricii noastre.

Prin urmare, functiunile de baza ale articolului Tn limbi romana ar fl urma-
toarele: articolul hotarit individualizeaza obiectul denumit de substantiv;
articolul nehotarit clasifica obiectul ci apartindnd unei clase determinite de
obiecte de acelasi fel; articolul nul face ca substantivul s& exprime notiunei
respectiva sub aspectul el cel mal generalizat, in afard de orice individualizare
sau clasificare; articolul adjectival accentueaza individualizarea obiectului
prin sublinierea Tnsusirii sale specifice; articolul posesiv face legatura dintre
Obiectul posedat sl posesor, cand aceasta legaturd nu este Tntarita de articolul
hotarit sau este Tntrerupta prin unul siu mii multe cuvinte introduse Tntre
obiectul posedat sl posesor.

Bineinteles c& noi am emis aceste ipoteze cu scopul de a ajuti la clarifica-
rea problemei articolului, a cérei aprofundare necesitd colaborarea tuturor
speciallstilor nostri, pentru a gasi solutiile juste cat mai curénd posibil.
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