DISCUTII

TN LEGATURA CU «INTEGRAREA» LIMBILOR
SI A DIALECTELOR

DE
Profesor STEFAN PASCA

In epocala sa lucrare «Marxismul si problemele lingvisticii», losil
Vissarionovici Stalin a cuprins si a analizat cu o exceptionald ascutime si profun:
zime trasaturile caracteristice esentiale ale limbii ca mijloc de comunicare intre
oameni in societate si a clarificat teoreticeste problemele fundamentale ale
lingvisticii marxiste. 1. V. Stalin a analizat Tn mod genial si a scosn lumind
noud un 'mare numar de probleme si fenomene de Tnsemnatate capitala in
procesul de miscare si de desvoltare a limbii. Una din aceste probleme asupra
careia ne propunem sa staruim aici este cea a «integrarii >limbilor si dialectelor,
integrare privita prin prisma celor trei aspecte ale fenomenului: «incruci-
sarea », «¥oncentrarea  si « contopirea ».

De astddata vorbim despre «incrucisare ».

In acceptiunea sa stiintifica, cuvantul incrucisare a fost de curand adoptat
in terminologia lingvistica din terminologia biologicd. In biologie el exprima
ideea de « Tmpreunare sau Tmperechere intre specii diferite (de plante, respectiv
ntre diferite rase de animale) Tn scopul Tmbunatatirii speciei ». Fireste, vorhind
n lingvistica despre «incrucisare » nu ne putem gandi la o Tncrucisare biolo-
gica decat pe plan etnic Tntre vorbitorii unor limbi diferite, deoarece limha
insasi este' un fenomen eminamente social. Totusi, avand Tn vedere des'vol-
tarea si consecintele procesului de Tncrucisare in domeniul biologic, constatdm
ca unui proces asemanator i este supusa si limba. Intr'adevar, daca din incru-
cisarea biologica rezulta calitativ o Tmbunatatire, o asemenea Tmbunatatire
rezultd si din «incrucisarea limbilor ». Vorbind despre «incrucisarea » limbii
ruse in cursul dezvoltarii ei istorice cu limbile mai multor popoare care au
convietuit timp indelungat, odinioara cu Rusii, 1.*V. Stalin conchide: « Desigur,
vocabularul limbii ruse se completa cu acest prilej pe seama vocabularului
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celorlate: limbi, darraceasta nu numai ca nu a slabit, ci, dimpotrivé, a Timbo-
|gat|t5| fntarit limba rusa»12
..£i'mult inainte de lansarea « noii teorii » despre limba de catre N. I. Marr
| de 1Mre ateptu sat care au gpmdderat « mecruci”™ ™ » ca faotoi- fundamental
Ide desvolta™ a tirnbif, Imgristu burghczi au vorbii —exagerand si d,' ca si
IMtrr — despre Tnsemnatatea «amestecului» dintre limbi si, ca o ‘consecinta
aacestui amestec, de «limbi amestecate » sau «mixte » Protagonistul buighcz
al teoriei «amestecului » limbilor, H. Schuchard, sustinea ca un asemenea
proces nu se desfasoara numai intre doua sau mai multe limbi diferite, ci' ca
lei 'ar produce si Tn cadrul unei comunitati lingvistice omogene, datorita stra-

Im'ttu-ii indivizilor vorbind aceeasi limb& dintr'o regiune in alta, nu dintr'o '
Ecategorie socialda Tn alta.

Lingvistii burghezi considerau si considera drept «limbi mixte » siracele
aagoane folosite ocazional de anumite categorii de oameni numai n raportu-
ile lor cu stréinii, ca de pilda jargonul numit «sabir », de care se folosesc
[hamalii si negustorii (mai ales cu amanuntul) din porturile mediteraneene si:
ae e rezultatul unui amestec caleidoscopic de elemente lexicale adoptate' din
imbile tuturor popoarelor riverane Marii Mediterane. Un alt asemeneajargen
folosit de aceleasi paturi sociale Th porturile din Extremul Orient: «pidgin-
nglishy, caracterizat printr'un redus vocabular englez si prin uzitarea

or rudimente de structurd gramaticala chineza. Conceptia stalinista despre
imba Tn general se opune considerarii ca «limba» a unor asemenea hibrizi,

eailtati. din .amestecul conventional si ocazional al unor elemente lexicale
terogene

Prin «incrucisarea» lingvistica trebuie sa Tntelegem procesul mdelungat
il luptei dintre doua limbi, dintre care una iese invingatoare .si se impune in
Idauna: celeilalte, care dispare treptat, se uitd. Rezultatul final al incrucisarii
intre doud limbi este abandonarea uneia in beneficiul celeilalte,
l» "*Marristii au exploatat din plin, dupa cum am amintit, problema «incruci- i
sirii », fard sa Tnteleagd nsa sensul si fard sa identifice' consecintele realei ale
tenomenului. In critica nimicitoare pe care o aduce « noii teorii », I. V. Stalin
nu neaga' «posibilitatea principiald a proceselor de incrucisare dintre limbi »?»e
insé limiteaza cadrul actiunii fenomenului, aratand ca elementele 'structurale
ale limbii, adicd tocmai ceea ce caracterizeaza nh primul rénd calitatea limb |
si-corsMthiituie temelia si defineste specificul ei, Th speta fondul 'principal de:
aminte si Tn special structura ei gramaticald, sant refractare, nu se supun pro-, i
cesului de incrucisare 8. E justa deci concluzia pe care o trage lingvistul sovietic:

4

1 1. Stalin, Marxismul si problemele lingvisticii, Editura pentru literatura politica,
1953, p. 27.

2 V. A. Zveghintev, Notiunea de legi interne de desvoltare a limbii Tn lumina lucrarilor

luiel, VAStalin cu privire la lingvistica, Tn ,,Problemele lingvisticii in lumina lucrarilor lui 1. V.
IStan", ed.*Acad. R.P.R., Bucuresti, 1958, p. 198.

8 Cf. V. A. Zveghintev, op. cit,, p. 194.

BDD-A10188 © 1953 Editura Academiei 85
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.51 (2025-12-04 21:35:44 UTC)



R. I. Avanesov: « Din Tncrucisarea limbilor. .. nu se da nimic esential istoriei
limbii. Istoricii limbii ruse, de pilda, nu pot sd indice nici o trasatura a struc-
turii gramaticale a limbii ruse care sa fi aparut in urma incrucisarii. Cu mare
greutate si numai Tntr'unele din dialectele limbii ruse se pot gasi, in perioada
cand populatia nerusa a trecut la limba rusa, mai ales n teritoriile periferice,
unele particularitati de limba (in special fonetice), aparute ca rezultat al ames-
tecului dintre limbi cu prilejul trecerii in vechime a populatiei neruse la limba
rusa » *

latd cum 1. V. Stalin, combdatand aberatiile marxismului Tn problema de
care ne ocupam, ne desvaluie Tn mod maiestrit si concis mersul, esenta si efec-
tele procesului de ncrucisare : « Se spune cd numeroasele cazuri de incruci-
sare a limbilor care au avut loc in istorie permit sa se presupuna cad cu ocazia
ncrucisarii se formeaza o noua limba pe cale de explozie, pe cale de trecere
brusca dela vechea calitate la noua calitate. Aceasta este -absolut gresit.

incrucisarea limbilor nu poate fi consideratd un act izolat al unei lovi-
turi hotaritoare care isi da rezultatele in decurs de cativa ani. incrucisarea
limbilor este un proces de lunga durata, care continua sute de ani. De aceea
nici vorba nu .poate fi de explozii.

.+ Mai departe. Este cu totul gresit sd se creada cad Tn urma Tncrucisarii, s
zicem a doua limbi, se obtine o limba noud, a treia, care nu seamana cu nici una
din limbile Tncrucisate si care se deosebeste calitativ de fiecare dintre ele. In
realitate, cu ocazia Tncrucisarii, una dintre limbi iese de obicei Thvingatoare,
isi pastreaza structura gramaticald, isi pastreaza fondul principal de cuvinte
si continud sd se desvolte potrivit legilor interne ale desvoltarii sale, Tn timp
ce cealalta limba fsi pierde treptat propria ei calitate si dispare treptat.

Prin urmare, Tncrucisarea nu da o noud, o a treia limbd, ci mentine
una dintre limbi, mentine structura ei gramaticala si fondul ei principal de
cuvinte si i da posibilitatea sa se desvolte potrivit legilor ei interne de desvol-
tare.

E drept cd cu acest prilej are loc o oarecare Tmbogatire a vocabularului
limbii Tnvingdtoare pe seama limbii Tnvinse, dar aceasta nu o slabeste, ci, dimpo-
trivda, o Tntdreste »

Procesul- «Incrucisadii » limbilor implicd anumite conditii obligatorii-
Tnhainte de toate, una de ordin lingvistic: de obicei «incrucisarea» nu are loc
decat ntre limbi sau dialeece—ramificatii ale limbiloo—diferite, avand
fiecare in parte o structurda gramaticala proprie si un propriu fond principal
de cuvinte. Aceasta Tnsa nu exclude posibilitatea Tncrucisarii si intre limbi
inrudite de aproape, Tnsa in acest caz «incrucisarea se poate manifesta Tn asa

1 R. I. Avanesov, Tnvatatura lui I. V. Stalin despre limba si dialect, Tn ,,Probtenele
lingvistice Tn lumina lucrarilor lui 1. V. Stalin". Ed. Acad. R.P.R., Bucuresti,- 1953,
2 1. Stalin, op. cit.,, p. 26—27.
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numtele graiuri de tranzitie. . .; una dintre limbi (dialect) este, in ce priveste
majoritatea trasaturilor, cea care asimileaza, iar cealaltd cea asimilata > *

Un exemplu Tn aceastd privinta ni se da din istoria mai recentd a limbii
ruse: «Din cauze de ordin social - istoric si Tn legdturd cu o oarecare supe-
rioritate numericd a populatiei ruse asupra celei ucrainene, limba rusa devine
treptat predominanta in aceste regiuni (in Cubanul de astdzi). Totusi limba
ucraineand nu a disparut fard urme. ... Ucrainismele fonetice si sintactice s'au
dovedit cele mai vii» .

0 a doua conditie pentru ca procesul de «incrucisare » sd aibd loc presu-
pune convietuirea indelungatd pe acelasi teritoriu geografic si relatii sccial-
economice Tntre membrii comunitdtilor etnice care vorbesc limbi (sau
diaaecte, ramificatii ale limbilor respective) diferite.

Rolul de capetenie Tn desfasurarea si desavarsirea procesului de «incru-
cisare » Tl joaca bilingvismul. Bilingvismul maselor e conditionat tocmai de
ronvVetuirea Tndelungata cu elemente numeroase vorbind alta limba, de exis-
tenta unor stranse si indelungate raporturi economice si sociale de zi de zi
si dela om la om. Tnh asemenea conditii, 0 persoand, un grup, sau chiar un popor
intreg, ajunge cu timpul sa foloseasca concomitent si limba maternd, si limba
poporului cu care trdieste Tmpreuna pe acelasi teritoriu geografic. Un exemplu
tipic de bilingvism ne ofera putinii Romani care mai traiesc azi, despartiti in
douad grupuri, izolate teritorial, unii Tn preajma muntelui Ucka Gora (italie-
nescul Monte Maggiore), ceilalti Tntr'o singurd localitate, Jeiani, la Nord de
Abbazia, Tn Istria. Ei manuiesc cu aceeasi abilitate ca si limba materna graiul
Croatilor Tn mijlocul carora traiesc, si se folosesc de acest grai hu numai in
relatiile cu Croatii, ci, indiferent, si Tn convorbirile dintre ei insisi. Considera
limba croata drept o0 a doua limb& materna a lor, pe care de altfel o Tnvata dela
mamd. Acest fapt psihologic, precum si remarcabila influenta croatd care a
strabatut si Tn domeniul structurii gramaticale a dialectului rstrc-rrméar 3, sant
semne evidente cad nu peste mult Istn-romanii vor trece la uzul exclusiv al
limbii 'croate.

Limba roméana actuala este rezultatul unor «incrucisari » succesive. Baza
structurii ei gramaticale si a fondului principal de cuvinte reflecta efectul
«incrucisarii» limbii -latine—vorbita in Tntéiele secole ale erei noastre de

1 L. A. Bulahovski, Problemele des-voltarii istorice a limbii Tn lumina lucrarilor de
lingvistica ale lui 1.V. Stalin, Tn ,,Problemele lingvisticii Tn lumina lucrarilor lui I. V. Stalin",
Ed. Acad. R.P.R., Bucuresti 1953, p. 229—230.

2 Cf. «Voprosi iazikoznaniia» nr. 5/1952, p. 132.

3 In afard de adevarata masa de elemente lexicale slave, mai vechi, sau croate sau slovene,
mai noi, patrunse Tn dialectul istro-roman, aceasta, spre deosebire de celelalte dialecte romanesti
distinge, dupa model slav, aspectele perfectiv, imperfectiv si iterativ la verbe; a adoptat nume-
ralele slave dela 8 Tn sus, au introdus Tn sistemul de declinare desinentele slave -a si -u (za
tiru = tla cind », za gospodara, sau chiar an polovitu = «in (sau la) mijloc ».
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elementele eterogene colonizate din diferite regiuni ale imperiului roman inr
regiunile -balcano-carpatice —cu limba (sau cu. limbile) béstinasilor de aici.

Cel de al doilea proces de «incrucisare », de aceeasi amploare ca si cel de mai

sus si care s'a desfasurat pe TneregJdterltorlul lingvistic balcano-carpaticrccmanic

incepand din secolul al VI-lea, a fost acela cu limba slavd, care s'a Ineheiae

cu rezultate diferite: Tn dreapta Dunarii, cu exceptia unor arii geografice din |
Macedonia, unde trdiesc Megleno-roménii, din sudul lugoslaviei (Bitolia),

Albania (Beoat, Valona, muntii Gramonte etc.), Grecia (muntii Olimp, Pind etc.),

unde traiesc Aromanii, si din rasaritul Istriei, unde mai trdiesc putinii Istro-
romani, s'a impus limba slava de Sud (bulgara si sarbo-croatd), Tnlaturand cu

timpul din uz graiurile romano-balcanice; Tn Nordul Dunarii s’au generalizat
cu Tncetul graiurile romano-carpatice. Si una si cealalta din limbile «invinses
au lasat urme bogate in lexicul, Tn toponimia si, mai ales, Tn antroponi-
mia limbii «victorioase ». Ma refer aici mai ales la bogata zestre lexicala,
toponimicad si antroponimica cu care limba romana de dincoace de Du-
nare si din Sudul Balcanilor s’a Tnavutit in urma fincrucisarii cu limbile
slave.

« Tncrucisarea » nu trebuie socotitd ca un proces lingvistic care ia nastere
si se desvoltd in egald masura pe arii geografice vaste Tn care convietu”sc
popoare vorbind limbi diferite, unite printr'o comunitate de interese de viata
economica si sociald. Mai mult, ele nu se desvoltd in toate cazurile Tn forme
identice si intr'un ritm egal indiferent de conditiile specifice Tn care se gasesc
popoarele convietuitoare ale caror limbi se Ineruciseaza. Sdmburele procesului
de «incrucisare» lingvistica se desvoltd in celulele comunitatilor omenesti,
m localitatile cu populatie mixtd, dela sate si orase, incoltirea si maturizarea
acestui sdmbure nu se produc in toate aceste celule simultan, ci, in functie
de factori locali, la date si cu efecte variate.

Rezultatele «incrucisarii » variaza, n functie de conditiile specifice in
care .se gasesc cele doua comunitati etnice. Nivelul mai ridicat al civilizatiei,
adica al modului de productie si de viatd al uneia dintre comunitatile etnice
convietuitoare, prestigiul de care se bucura, desvoltarea economica, politica
si culturald, este de obicei un factor de capetenie, determinant, care asigura
victoria limbii Tn procesul indelungat al <«incrucisju-ri ».

Se pare ca situatia politica preponderenta a vorbitorilor unei limbi nu
joacd, in toate cazurile, un rol de prea mare Tnsemndatate in procesul de «incru-
cisare » a limbii lor cu alta. In aceasta privinta, exemplul limbii greeesii, limba
de mare cultura in antichitate, este concludent. In curs de secole de dominatu
romana in Balcani si in Grecia, ea n’a putut fi scoasa din circulatie. 1. V. Stalin
ne da un exemplu referitor tot la limbile balcanice: « Sute de ani, asimilatorii
turci au Tncercat sa poceasca, sa distruga si sa nimiceasca limbile popoarelor
balcanice. In aceastd perioadd, vocabularul limbilor balcanice a suferit schim-
bari serioase, au fost adoptate nu putine cuvinte si expresii turcesti, au existat
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si ,apropieri” si ,separdri'', dar limbile balcanice au rezistat si au supra-
vietuite x.

Dar de ce, oare, colonistii si soldatii romani din Dacia si Balcani au iz-
butit s& romanizeze aceste regiuni, desi disproportia numerica intre ei si basti-
nasi era desigur remarcabild? De ce,' cu timpul, si-au parasit limba, infiltrand
totusi Tn limba Tnvingdtoare o serie de cuvinte (care, Tn cea mai mare parte
alor, intrd in fondul principal de cuvinte al limbii roméane, de exemplu: buza,
gtrfnaz, mugur, mazare, manz, sambure etc.)? Structura gramaticald a limbii
noastre si a celorlalte limbi balcanice (albaneza, bulgara) reflecta de asemenea
forme care nu se pot explica din limba latind si nici din limba greacd, deci
sant, desigur, verigi ale structurii gramaticale a limbii (sau a limbilor) basti-
nasilor.

Cauza se datoreste, desigur, unor conditii social-economico-politice.
Pddura bastinasa avuta s'a alaturat bucuros —era doar interesul ei de clasa
expL”atoare | —cotropitorilor romani. Ea a luat Tn acest fel atitudinea paturii
mte  exploatatoare de totdeauna, de a se alatura «autoritatii » care-i asigura
dreptul la exploatare Tn continuare. Aceasta patura deci a fost cea dintai care
aadoptat limba latind, spre a beneficia de dreptul de cetdtean roman, iar dupa
ea patura de mici negustori, mestesugari si agricultori, care jinduiau la acelasi
drept de cetdtean din care decurgea nu numai libertatea personald, ci si dreptul
de a se folosi de sclavi Tn procesul productiei.

Alt aspect a prezentat «incrucisarea » graiurilor romano-balcano-carpa-
tice cu limba slavd. Contactul populatiei romanice din aceste regiuni cu Slavii
ainceput, probabil, prin veacul al VI-lea. El a avut, in stinga Dunarii, carac-
terul unui intim contact social si al unui intens amestec etnic. Numarul mare
de elemente lexicale vechi slave pastrate pana azi in toate dialectele romanesti,
numarul covarsitor de nume de persoana si de toponimice slave pastrate pana
astdzi in limba romana, sant dovezi clare despre rolul Tnsemnat pe care l-au
avut Slavii Tn viata sociald, economica si politica Tn trecut pe pamantul patriei
noastre.

De ce oare Slavii de dincoace de Dunare, dela care am mostenit atatea
cuvinte 'care contribuie indispensabil la bogatia vocabularului limbii romane,
atdtea nume topice si atdtea nume de persoana (cele mai multe din ele, azi,
nume de familie), si-au abandonat cu timpul limba si au adoptat limba romana ?
Dessgur, fiindca numarul celor stabiliti aici nu era prea mare. Cauze economice
(aceeeasi ocupatii, aceleasi metode de lucru, acelasi mod de viata pe care Romanii
le-au deprins dela ei), sociale (casatorii mixte, incadrare Tn clase sociale analoge)
si politice (dupd Tntemeierea unor organizatii de stat dupa model slav) au
facut ca dansii, In contactul de zi cu zi cu populatia romaneasca care 1i coplesea
numericeste, sa devinad bilingvi, iar Tn secolele XI1I—XIV s& adopte ca

1 1. Stalin, op. cit., p. 23-24.
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limba uzuald limba roméana \ Din felul cum vorbeau acesti Slavi roméneste,
rezultd in sistemul nostru fonetic particularitati de rostire slava. Acad. E.
Petrovici, Tn studiile sale din ultimii ani asupra aspectului fonetic al limbii
roméane, a dovedit, Tn mod indiscutabil, aceasta influenta care distinge limba
romana de limbile romanice. Dar Tnsemnatatea elementului slav pentru istoria
limbii romane nu rezultd numai din numarul mare de elemente lexicale (dintre
care unele au intrat in fondul principal de cuvinte), sau din particularittr
fonetice slave patrunse Tn limba noastra, ci, mai ales, din faptul ca chiarin
structura gramaticalda a limbii roméne se inregistreaza aceasta influenta.
Amintim aici numai sistemul nostru de numaratoare dela 11—19 si dela 20—99,
care e un decalc dupa slava; suta este desigur tot slav.

« Incrucisari » de amploarea celor de mai sus n’a mai cunoscut limba romana.
In tot cazul, si lor li se datoreste specificul national al limbii pe care o vorbim,
datoritd si lor limba romana prezinta aspecte atat de diferite uneori fatad de
limbile romanice. O. Densusianu a sustinut ca limba romano-balcanica a devenit
limba roméana. . . numai Tncepand cu epoca navalirii Slavilor, iar invatatul
bulgar P. Mutafciev , ca limba latina din Sudul-Estul european a devenit limba
romana numai dupd ce a Tnceput sa-si insuseasca elemente slave. Savantul
sovietic F. V. Sismariov 3 afirma: « Grupul romano-balcanic se deosebeste de
celelalte limbi romanice nu prin slavisme, ci prin trasaturile care s’au desvoltat
n limba care a continuat —dupa ruperea ei de jumatatea apuseana a imperiului
—din acea kome comuna Tntregului imperiu privind fondul principal de cuvinte
si structura gramaticala. Tn limba engleza elementele franceze nu sunt mai
putine decat cele slave Tn limba roméana, dar aceasta nu a facut sa fie socotita o
limbad franco-germana ».

Procesul incrucisarii s'a mai manifestat Tn cursul istoriei limbii noastre,
regional sau local, si Tn alte limbii: maghiard, sdseascd etc. Acest proces se mani-
festa Tn cadrul oricarei colectivitdti mixte de oameni vorbind limbi strdine,
ntai prin Tmprumuturi lexicale reciproce, Tmprumuturi Tnmultite pe masura
ce unii si altii isi Tnsusesc reciproc si desavarsit ambele limbi. In functie de pres-
tigiu, de proportie numericd, de rol economico-social al vorbitorilor uneia din
limbi ca limba materna, aceasta e adoptatad si de ceilalti. Este cazul asimilarii,
n trecut, a unor paturi sérace sau mijlocase maghiare din mediul rural cu o popu-
latie roméaneasca majoritara, sau de asimilari de Romani n regiuni cu 0 popu-
latie numeric prevalenta maghiard. Comunitatea conditiei de exploatati a apro-

1 «Odata cu transformarea Moldovei si Valahiei Tn principate independente, are loc
lichidarea treptatd a bilingvismului (slavo-roman) » (V. F. Sismariov, Limbile romanice din
Sud-Estul Europei si limba nationala a R.S.S. Moldovenesti, Tn « VVoprosi iazikozna®i®i*a»
nr. 1,1952.

2 P. Mutafciev, Bulgars et Roumains dans I'histoire des pays danubiens, Paris, 1932,
p. 78 si 23.

3 F. V. Sismariov, op. cit., p. 106.
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piat sardcimea, indiferent de limba materna, facand-o sd se foloseasca in relatiile
ei de limba majoritatii.

I. V. Stalin ne atrage atentia asupra «incrucisarii» limbilor ca fenomen
provocat prin asuprire nationalda Tn regimul dominatiei burgheze, adica in
«gpoca dinainte de victoria socialismului pe scard mondial&, cand clasele exploa-
tatoare sant forta dominanta Tn lume, cand asuprirea nationala si coloniala
ramane Tn picioare, cand izolarea nat'onald si neincrederea reciproca dintre
natiuni sant consfintite prin deosebiri statale, cand nu exista Tnca egalitate in
drepturi a natiunilor, cadnd Tncrucisarea limbilor are loc pe calea luptei pentru
dominatia uneia dintre limbi, cdnd nu existd inca conditii pentru colaborarea
pasnica si prieteneasca Tntre natiuni si intre limbi, cand la prdinea zilei nu
este colaborarea intre limbi si imbogatirea lor reciproca, ci asimilarea unora
si victoria altora » 1.
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