PENTRU FOLOSIREA METODEI COMPARATIVE LA PREDAREA
GRAMATICII LIMBII RUSE TN SCOLILE NOASTRE

DE

B. CHELMER
LECTOR LA INSTITUTUL PEDAGOGIC DE LIMBA SI LITERATURA RUSA « MAXIM GORKH

Genialele lucrari ale lui 1. V. Stalin despre problemele de baza ale ling"vis"tic"ii
contin un nesecat izvor de Tnvataminte pentru metodica predarii limbilor. nca
in Noembrie 1950, cateva luni dupa aparitia lucrarilor lui 1. V. Stalin, a avut
loc Sesiunea Unita a Sectiunii de Literaturd si Limba a Academiei de Stiinte
a U.R.S.S. si a Academiei de Stiinte Pedagogice a R.S.F.S.R., la care s’au dis-
cutat de cdtre savantii sovietici problemele predarii limbilor Tn scoala sovietica
n lumina lucrarilor lui 1. V. Stalin despre lingvistica si s’au tras o serie de con-
cluzii de cea mai mare insemnatate pentru metodica predarii limbii ruse. Unele
din aceste concluzii privesc predarea limbii ruse n scolile neruse si de aceea
ele prezintd un deosebit interes pentru noi.

In articolul de fata, ne vom stradui sa prezentdm si sa ilustrdm una din aceste
concluzii, formulatd in Hotarirea Sesiunii Unite in felul urmadtor:

« Studierea limbii ruse in scolile neruse trebue sa se sprijine pe cunoasterea
limbii materne de catre elevi si sa fie Tnsotitd de compararea necesard a feno-
menelor gramaticale ale ambelor limbi. Trebue sa se acorde o deosebita atentie
studierii faptelor care sunt proprii numai limbii ruse si lipsesc Tn limba materna.
De aceea, profesorul de limba rusd din scoala nerusa trebue s& cunoasca bine
bazele teoretice ale gramaticii limbii materne ».

In cele ce urmeazd vom ardta pe scurt importanta pe care 0 prezintd
aceasta concluzie pentru predarea gramaticii limbii ruse Tn scolile romanesti.

. Metodica predarii limbii ruse Tn scolile neruse, dupa cum arata Prof. V. M.
Cistiacov in getvintult pe care 1-a expus la Sesiunea Unita, trebue s ufmd-

v. M. CistiaCov, Problemete metodkn predarii Hmbn ruse m scchta naficnala.
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reasca in Primul rénd de catre olovt a doprindorHor practico. L&ura
practica a studierii limbii ruse trebue s& fto in centrul atentiei profesorului;
elevii trebue sd ajungd nu numai sa inteleagd, dar si s& vorbeascd si sd scrie
corect st cu usurintda Tn limba rusa.

Dar vorbirea curentd st corecta Tn limba rusd nu oste posibila fara cunoas-
terea cat mat completa st mai precisa a structurii gramaticale a limbii ruse.

«Tocmai datorita gramaticii »—no nvata I. V. Stalln—«limba capata
posibilitatea de a Tmbraca gandurile umane in invelisul material al limbii »».

«Vocabu™a”™ —arata tovarasul Stalin —«luat ca atare, nu osto suficient
pentru a forma o limba; el este mai degraba material de ccntlructie pentru
limbd. Dupa cum materialele de constructie in opera do constructie nu for-
meazd cladirea, desi fara ele esto imposibil s so construiascd o cladire, la fel
st vocabularul nu formeaza limba insasi, dest fara ol nu esto de conceput nictc
limba. Dar vocabularul capata cea mai mare Tnsemnatate cand este pus la dis-
pozitia gramaticii, care stabileste regulile do modificare a cuvintelor, regulile
do combinare a cuvintelor Tn propozitii si‘astfel da limbii armonie stinteles » 2.

Este doci clar cd, fara stapanirea gramaticii limbii ruse, olovii si studentii
nostri nu vor putea vorbi corect aceastd limbd, cdct nu vor putea cunoaste
«regulile de modificare a cuvintelor, regulile de combinare a cuvintelor in
propozitu ».

De atct rotese st importanta deosebita care trebue acordatd studiului grama-
ticii Tn predarea Itmbit ruse.

Existd o diferentd intre felul do Tnsusire do catro olovt a gramaticii limbit
roméne st a gramattctt limbii ruse. Tnsusirea structurii gramaticale a limbii
romane are loc treptat, in mod practic, Tn perioada prescolard; n scoala olovii
capatd o serie de cunostinte de gramatica, care-t ajutd sa so exprime mat corect,
mai procts, mat nuantat. Tnsusirea structurii gramaticale a limbii ruse nu pre-
cede Tnsa la olovti nostri studiul gramaticii, ci are loc paralel cu acesta st
paralel cu Tnsusirea gramaticii limbii materne, roména. De aici st necesitatea (st
totodatd posibilitatea) de a folosi datele gramaticii limbii roméne la insusirea
gramaticii limbii ruse. Bineinteles ca, la randul lor, cunostintele do gramatica
rusd vor putea contribui la adancirea cunoasterii faptelor structurii gramaticale
a limbii romane.

So naste Tntrebarea: Tn co fel trebue comparato faptele limbii ruse si alo limbii
romane in cadrul studierii gramaticii ruse? I. V. Stalin no invata ca « structura
gramaticald a Itmbit st fondul ei principal de cuvinte alcdtuesc temelia limbii,
osenta specificului ei»3,

Fiecare limba isi are structura ot gramaticala.

I. Stalin, Marxismul si problemele lingvisticii, Ed. P.M.R., 1951 P- 5°-
Ibidem, p. 49—50.
Ibidem, p. 54.
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Tocmai in acest spirit tirbcr sa comparam gramatica limbii ruse si romane,
ca €Senta SPecificului acestor Hmbb DECI trebue Sd atragem atenta etawtar nu
numai asupra asemi~ritor dar Si asupra deosebirilor dintre Um~ rUSA
limba roméana pe care le vom intélni in cursul studierii gramaticii limbii ruse.
Deosebirile care existd intre structurile gramaticale ale limbilor rusa si roména
stau la baza multor greseli gramaticale ale elevilor nostri, care Tmprumuta
limbii ruse constructii gramaticale ale limbii roméane, ceea ce duce la o vorbire
necorectd. lata cateva exemple:

Elevii nostri folosesc deseori Th mod gresit cazul nominativ plural pe langa
numeralele cardinale: BOceMb yueHUKH, in loc de BOceMB yueHHKOB, sau pe
langa numeralele nehotérite: HecKOJibKO yueHintM, Tn loc de Hec*KQOjn"K*0 yneHHg.

Terminatia -a fiind in limba roména caracteristicd pentru genul feminin,
elevii folosesc de multe ori in mod gresit forma gBa pentru genul feminin: gBa
KOMiiaTM, Tn loc de ;tBe komhnhtm.

Deoarece in limba romana viitorul verbelor se formeaza cu ajutorul unor
forme auxiliare (eu voi lucra, eu voifi lucrat), elevii fac greseli in Tntrebuintarea
viitorului verbelor perfective din limba rusa: n 6ygy CKaaaTh, in loc de n
CKaXXy, mm SyiteM nocMOTjpeTh, Tn loc de mm “ocMOTpsrM.

Asemenea greseli pot fi evitate daca vom atrage atentia elevilor dela bun
inceput asupra deosebirilor care existd Tn privinta acestor constructii gramati-
cale ntre limba rusa si limba roménd. In felul acesta vom contribui si la edu-
carea spiritului de observatie al elevilor nostri, atat de necesar pentru insusirea
activa atat a limbii ruse si romane, precum si a celorlalte materii.

Existd insa in folosirea acestui procedeu un pericol de exagerare, asupra
caruia atrage atentia Prof. V. M. Cistiacov, recomandand «folosirea proce-
deului compardrii diferitelor fapte si elemente din gramatica limbii ruse si a
limbii materne, fara ca aceste lectii sa se transforme in lectii de gramatica com-
paratd a acestor doud limbi, aceasta nefiind in sarcina scolii medii »x.

Succesul folosirii acestui procedeu depinde Tn mare masurd si de colaborarea
intre profesorul de limba rusa si cel de limba romana. In acest sens, experienta
sovieticd ne recomanda un contact permanent Tntre profesorii respectivi, pune-
rea de acord a metodelor de predare 'si coordonarea programului, Tn asa fel incat
« programul pentru limba materna, Tn special la gramatica, sa preceada capito-
lele respective din limba rusa » 2.

Numai in acest fel ne vom putea sprijini in predarea gramaticii ruse pe
fenomenele grdMariClr Hrnbu FOMaNe. Bineintetas ca un rol hotarltor, am Put:ea
spune rolul determinant in reusita acestui procedeu, 1l are cunoasterea de catre
pr0fe_sp_rul de eimba [USq @, gramatica timbu materng. Fard mdep|lnirea aceerel
conditii, metoda compararii nu poate fi fotas~ cacl Poate Ouce numd ta afta-

V. M. pioblemele meto~cn predau bmbn ruse m ~oata nat,ionam.
2 Ibidem.
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matii riscate din partea profesorului, ~.iroatu Care nu Pot avea ab rézultat decat
nasterea de confuzii in mintea elevilor. Este necesar de aceea ca profesorul de
limba rusa sa posede gramatica romana, si nu numai Tn mod pasiv, dar si activ,
studiind constructiile gramaticale ale limbii roméane, din punctul de vedere al
folosirii lor pentru o mai buna Tnsusire a gramaticii limbii ruse de catre elevi.

Un sprijin Thsemnat in acest sens pentru profesorii nostri de limba rusa, ar
fnsemna aparitia unor studii de gramatica comparativd ruso-romana. Acest
lucru este pe deplin realizabil si el poate duce la o Timbunatatire simtitoare a
predarii limbii ruse Tn scolile noastre.

Vom incerca sa ilustram observatiile de mai sus prin cateva exemple legate
de predarea adjectivului si adverbului.

Sa ludm de pilda gradele de comparatie ale adjectivului.

In limba rusd ca si Tn limba roméana exista trei grade de comparare: gradul
pozitiv (no,’iosnnenitHaH CTenem»), gradul comparativ (cpaBmiTelitHaH ctb-
nemi>) si gradul superlativ (npeBoexoaHan ceeneHb).

frumos KpaCHBBIM
mai frumos dojiee KpaciiBbiil
cel mai frumos ccanua Kp<c‘?iBMm

apEavas

de exprimare a gradulm comparativ $I superlativ: forma analitica (60]|ee
KpacnBHn, caMHIl KpaciiBbiii) si forma sinteticd (npacMBee, KpacnBedmnll).
In limba romand, gradele comparativ si superlativ au numai forme analitice
(mai frumos, cel mai frumos, foarte frumos).

latd un exemplu pentru ilustrarea structurii analitico-sintetice a gramaticii
limbii ruse. (Bineinteles ca elevilor nu le vom vorbi despre structura analitico-
sinteticd, ci le vom prezenta numai comparativ faptele, atragandu-le atentia
asupra bogdtiei de forme a limbii ruse.)

Elevii nostri, sub influenta gramaticii roméne, vor fi inclinati s& foloseasca
mai des formele analitice. Tocmai de aceea le vom da exercitii de traducere n
care sa foloseasca paralel forma analitica si sintetica.

Sa ludm un alt exemplu privitor la adjectiv: adjectivele posesive din limba
rusa de tipul cecepirna KHiira, OTTtoBbi pyKaBHiitM.

Este bine ca la predarea acestor adjective, pentru evitarea confuziilor, sa
atragem in primul rdnd atentia elevilor asupra deosebirii existente Tntre termino-
logia rusd si romana Tn aceastd privinta. Adjectivelor posesive din limba
romand (al meu, al tau) le corespund in limba rusa pronumele posesive (npnefl-
HaTeJib bie moctighp)ihh: m

b Fomang m eXftl forble adjectivale corespunzatoare adjectivului

pose5|v rus (npnTnwaTejiBHce i*ujiaraTCjmiioe). Epura va fi tmdus

BDD-A10171 © 1953 Editura Academiei 69
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 10:25:25 UTC)



prin genitivul “bstontmdui: cartea surorii (KHHra *CTpm). A*d, m hmh
Omang, VOm av€d o singurd formd (cartea surorii) . _unde m ltmba ru~
sunt posibile (foua fOrme: una sinteticd, putm productiva (CECTpUHA Knia)
si una analiticd, mat productiva (KHHra cecTpEu.

Un alt exemplu care aratd bogatia de forme a limbii ruse esto urmatorul:.

In limba rusa existd o categorie do adjective, oPHOC~Tpr*»HHIO npnjJiaraTr-I
Jibrnuo (adjective relative). Acesto adjective, dupa cum so stie, exprima cali-
tatea unui obiect prin intermediul unui alt obioct, de exemplu: ,
urna#, paGoHHIi ctoji. Exprimarea acelorasi notiuni este posibila m limba rusa
foarte des printr'o forma analitica: folosirea unei prepozitii si a unui substantivl
(urna# M3 ny6a, ctoji «jih pa*OoTMil.

In limba romén&, in marea majoritate a cazurilor so poate folosi doar a doua
forma, forma analitica: masa de lucru, dulap de stejar. Elevilor nostri lo va fi mai
usor sd deosoboascd adjectivele relative de cele calitative din limba rusd,
dupa ce lo vom fi atras atentia asupra faptului cd adjectivele relative so tra-
duc in limba romana Tn marea maj'oritate a cazurilor printr'un substantiv st|
o prepozitie (bhmhh# seHb — zi de iarnd, jjopoBHHHitiii ctoji — masa de lemn,
wejte3Haa Kp™aTt —pat de fier), Tn timp co adjoctivolo calitative so traduc
tot prin adjective (KpacHMit ((aiar— steag rosu, cBepJituit jjJOHb—zi luminoasa).

Studiul adverbul 1 prezintd de asemenea elemente comparative "5l
si folositoare pentru Tnsusiroa lui.

In limba rusa ca si Tn limba romana adverbele so formeaza din alte parti
de cuvant. Este bine ca la predarea formarii adverbelor in limba rusa sa atragem
atentia elevilor asupra cazurilor similare existente in limba roméana. De exemplu:
astazi — corottHH dintr'un pronume demonstrativ st un substantiv asta -f- zi;
ceio (ceft) + «hh' (jteHb).

La studiul trecerii adjectivelor do forma scurta de genul neutru singular in
adverbe fard schimbarea formei (miiTepecHO, KpacnBO, "jtoxo) va fi bine s
facem o comparatie cu un fenomen asemanator din limba romana st anume,
trecerea adjectivelor de gonul masculin Tn adverbe de asemenea fard schimbarea
formei (frumos, incet, interesant). ,

. Se pot da exercitii 4o dro~Hre a advorbulut de adjectiv m Hmba fusd st m
limba roména de tipuri TeneHne pokH 6MCPpo.  iToits,s &HCPp0. omul
acesta este un om cinstit. Pionierul se poarta intotdeauna cinstit.

La studiul clasificartt adverbelor limbii ruse esto bine sa dam o schema com-
parativa a clasificartt adverbrlor in limba rusa. si m hmta roména. Vom constata
asemanari dar si ~o~&ri. ASted, si in limba tust St m hmta romana S dtstmg

1 In trracat, este necesar sa wntmam ca vocalbularul lus al eievilor n~tri COﬂtinr torte
putme . dest Itmba sp CalaClerizoazd printr'o abuNdeNta d~~btta dp adverho,
care deteimind Cu precizte verbeie, nuantdnd Si imbnatmd liMba. D€ aCEE3 ar fi bine

c manudlole nQattre dp liHba rara ai CoNfine UN mic vocalbular specyl pontTu advertolle
mai dos feteste in ~% nentri ra aterii n0SHE GA Qi e Insiisegtcd actty.
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adverbe de timp (HapeuiiH BpeMeHmi: dimineata (yTpoM , adverbe de loc (Ha-
peena Mec-ra): aici (aect), adverbe de mod (HapennH odpasa «eficTBim): bine
(eopomo) si aVerbg Care aratd cantrratea. In gramatica timbn romane €I€ dlCa-
tuesc 0 subgrupd a adverbelor de mod, in limba rusa se Tmpart in doud grupe
separate: Hapemim CTTnenu n Mepiu foarte (ouenu), mult (mhooo).

Mai exista incd doua grupe putin productive de adverbe: (Hape'unn npMMMHM
h iteau) adverbe de cauza si de scop. Care vor fi deosebirile-? In clasificarea
romaneadscd vom mai Tntélni trei subgrupe ale grupei adverbelor de mod: adverbe
care exprima afirmatia (da, fireste), negatia (nu), Tndoiala (poate). Aceste
cuvinte, care exprima afirmatia, negatia sau indoiala, in gramatica rusad nu sunt
ainer’<"i*3te adverbe, ci alte parti de cuvant (nacTumia: jja, hct, He si Moga-
joHBie CHOBal* KOHeuHO, MOIKeT 6mtb). Pentru a evita confuziile la analiza
gramatirald trebue sa explicam elevilor aceste fapte.

In privinta categoriilor morfologice ale adverbului, Tn limba rusa Tntalnim
casi in limba roméana grade de comparatie ale adverbului. Formarea lor fiind
fo'a'te asemanatoare cu formarea gradelor de comparatie ale adjectivelor, nu ne
voim mai opri asupra lor.

Adverbul Tn limba rus& ca si in limba roména are forme diminutive:

bine-binisor
xopomo —xopoineHi>KO

Si in acest caz este bine s& pornim Tn predare dela fenomenul cunoscut si inteles
de elevi, forma diminutiva Tn limba roméana, la forma diminutiva T limba rusa.

Acestea sunt doar cateva, exemple de fapte din gramatica rusa, si romana
ce pot fi studiate comparativ. La un studiu atent si amanuntit al acestor doua
sisteme gramaticale s'ar putea gasi zeci de elemente interesante de comparat.
FOK'{i'a cU pricepere a acestor eternei cornp™tae (e Catre _.nostrr
de Umba rusa af pea duce ta o aderarata COtitUra m predarea gramaticii bmbn
ruse M $CODtA noagtre, contrfournd. m felul acesta ta o msusire constientd ss deci

temeinicd a limbii ruse de cdtre elevii nostri.

1 V. V. Vinogradov, R~hii mzic, framatice”™ iweme 0 Slove, Ucepedghiz, 1947,
P- 725-
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