PE MARGINEA DISCUTIILOR ASUPRA PROIECTULUI
NOIl ORTOGRAFII

DE

DIMITRIE MACREA
DIRECTOR ADJUNCT AL INSTITUTULUI DE LINGVISTICA

Alcétuirea si publicarea proiectului noii ortografii a limbii romane este
una din numeroasele traduceri in viata si aplicari concrete a Tnvataturii
tovarasului 1. V. Stalin despre limba.

Teza stalinistd despre limbd ca o creatie a Tntregului popor, ca mijloc
de comunicare, intelegere si schimb de idei Tntre toti membrii societdtii, a
impus stabilirea unei ortografii unitare si stiintifice, usor de Tnvatat si de
aplicat de catre intregul popor.

Tntocmirea unei noi ortografii pe baza Tnvataturii staliniste era reclamata
si de starea de fapt a felului Tn care se scria la noi, caracterizat prin impre-
ciziunea normelor ortografice si prin greutatea Tnsusirii lor de catre massele
muncitoare. incepand din a doua jumatate a secolului al XIX, s’au Tntoc-
mit si au primit caracter oficial foarte numeroase ortografii ale limbii roma-
ne, multe dintre ele Tnsemnand adevarate frane in desvdtarea limbii noastre.
Acest lucru nici nu este de mirare, deoarece in conditiile regimului burghezo-
mosieresc stiinta limbii se elabora de pe pozitii nestiintifice, idealiste si
cosmopolite.

Ortografiile noastre din trecut au avut ca principiu dominant etimolo-
gismul, greu de Tnteles si de tnliett de catre marile masse. Penlru a putea
scrie corect romaneste dupa vechile principii ale ortografiei etimologiste,
trebuia sa cunosti latina si franceza. Scrierea limbii romane se Tndeparta
de felul cum se vorbea limba de cétre massele populare si cduta sa se apro-

pie cat mai mult de limbile strdine vorbite cu preferintd de clasele exploa-
tatoare.

BDD-A10160 © 1952 Editura Academiei 25
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.51 (2025-12-04 23:30:55 UTC)



' Caracten.il nerMimtiAic si “premzrnmte’'care ~mmiau m ultima reforma
ortograficd din 1932 au reclamat o noud ortografia care. sa wres<~da
conditiilor politice, somate si ecoiwmtee schimbato, cand milioane de oamem
au fost eliberati din intunerecul analfabetismului. Poporul care construeste
socialismul este Tnsetat de culturd si are nevoie sa cunoasca-bine limba,
sa stie scrie si vorbi corect. Un text plin de greseli gramaticale si ortogra-
fice sau o cuvantare lipsita de forma verbala corespunzatoare sunt un obsta-
col in calea intelegerii Tntre oameni si a eficacitatii actiunii lor comune. Scrie-
rea corecta fiind una din problemele importante ale ridicarii culturale a masse-
lor, reforma ortografiei se impunea deci cu necesitate.

Folosind experienta stiintei sovietice, Sectiunea a VI-a a Academiei
R.P.R. a supus noul proiect de ortografie unei largi discutii publice in presa.
Acest procedeu de desbatere a problemelor - stiintifice corespunde in totul
spiritului stiintei marxiste, contrar oricarui dogmatism. Discutia publica
initiatd in primavara anului 1950 de ziarul « Pravda », asupra problemelor
de baza ale lingvisticii, este 0 dovada concludenta asupra rezultatelor fecunde
la care se poate ajunge in stiinta, prin lupta deschisa de opinii, dusd in spi-
rit critic si autocritic.

Ce departe e acest procedeu de cel folosit de vechea Academie reactio-
nard, care lucra int™un cerc inchis si se ferea de contactul cu massele, cu
ale caror interese reale nu avea de fapt nicio legatural

Framantarea creatoare produsa de publicarea noului”proiect de orto-
grafie s’a oglindit in revista « Contemporanul », care timp de 3 luni a publicat
numeroase articole referitoare la acest proiect, primite dela academicieni,
profesori, Tnvatatori, ingineri, studenti, etc.

Articolele sunt unanime Tn a sublinia cd noul proiect reprezinta un pas
Tnainte pe drumul desvoltarii limbii noastre si ca el raspunde- sarcinii de
a crea un instrument eficace in opera de raspandire a culturii si stiintei
in massele largi populare. « Fara a ignora deprinderile formate in decursul
veacurilor  scrie profes°rul Emil B°ldan —dar elimieded etementete artb
ftetete, etimologiste, nationaliste si cosmopolite, pe care le ietrodrsese in
ort°grafia limbii -noastre vechea Academie reac™onare a statolm burghezo-
mosieresc, proiectul de astdzi tine seama de starea actuate a limbii reméane
vn si consacrd unele forme pe care forgde masse populare ~catoare de
c«rte, te-au s adoptat mai de mult, Tn pofida ultimei ortog”™d a fostri Aca-
demii ricrnun,.., ortografia .lin 1932 »m. Prernctul este “moderai; d« catre
tot\ corespondent « Contomporanului » ea o serioasa baza de discutie, dar,
pen ru a fi ~fmifivat, se conside”d, in general ca are nevoie de Miroase
completari si precizari.

1 «Contemporanul», 1952, Nr. 29
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Astfel, Acad. Camil Petrescul face o observatie generald asupra proiec-
tului: regulile ortografice nu sunt destul de simple si practice pentru a fi
repede si usor intelese si aplicate de marile masse. El are impreciziuni si
fluctuatii care ar trebui eliminate pe baza studiului amanuntit al tuturor
cazurilor controversate si dubioase, si redactat in reguli simple si clare.

O observatie justa cu caracter general o face Prof. St. lacob2, ca pro-
iectul nu d& reguli de punctuatie.

In unele articole se subliniaza ca aplicarea stricta a principiului fonetic
nu este intru totul posibild, deoarece nu toate inconsecventele pot fi usor
evitate. Astfel M. Rodinger, student la Leningrad, scrie: «Dacd adoptarea
principiului fonetic ca principiu de baza este bine venita, eliminarea totala
a principiului etimologic din scris este 0 exagerare, 0 rupere de istoria
limbii noastre, in contradictie cu spiritul lingvisticii marxiste »3.

Din scrisorile publicate reiese cd, Tn general, toatd lumea e de acord ca
vocala T (&) sa fie redatda numai prin 7. De asemenea, propunerea ca apos-
troful sa fie Tnlocuit prin liniocarda n’a Tntalnit decat putine opozitii. In ce
priveste insa reintroducerea lui i scurt (T) in ortografia noastra, aici se
constatd o opozitie din partea unor masse destul de largi. Astfel, majo-
ritatea participantilor la discutia deschisda de grupele sindicale ale Sin-
dicatului Salariatilor din Tnvatamant din raionul Gherla, Tntrunite n
zilele de 10—11 lulie 1952, au fost de parere cd «introducerea lui i nu
e justificata ». 4 Aceasta parere este exprimatd, de altfel, de majoritatea
corespondentilor.

In scrisorile primite pana in prezent de Institutul de Lingvisticd si in
cele publicate in « Contemporanul », s’au facut numeroase completari si
observatii dintre care vom releva pe cele mai de seama.

Prof. E. Boldan 5 propune sa se scrie ideie, epopeic, odiseie, alcie, statuie,
articulat ideia, epopeia, odiseia, aleia, statuia, la plural liceie, transeie, pro-
cedeie; sa se scrie a creia, creiaza, creiez, crciat, creiator, creiatie, crciatura,
liuichea, vechea, gheata, cheama, cheag, blocheazad, vegheaza, ridichea (dar
chiar, ghiara). Numele straine sa se scrie totdeauna ca in limba de origine,
cand aceasta Tntrebuinteaza alfabetul latin (de exemplu Shakespeare, Mo-
liere etc.). In acest sens se pronunta si grupele sindicale de Tnvataméant din
Gherla.

La scrierea diferitelor titulaturi formate din mai multe cuvinte, Boldan
propune sa se foloseascd majuscule initiale numai la primul cuvant al

1 « Contempcranul », 1952, Nr. 32.
> Ib dem, 1952, Nr. 33.
e |bidem, 1952, Nr. 36.
e Ibidem, 1952, Nr. 33.
¢ Ibidem, 1952, Nr. 29.
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titulaturii: Confederatia generalda a muncii, Partidul muncitoresc roman,.
Uniunea tineretului muncitor, etc.; sa se scrie nsa*cu majuscule initiale toate
cuvintele care formeaza numele unei tari: Uniunea Republicilor Socialiste
Sovietice. Sa se scrie cu minusculd: leninismul, marxismul, geniala opera
stalinistd, opera pusehiniana, etc.

Prof. E. Boldan mai propune sa se scrie folclor, miting, fodbal, cros. De
asemenea propune scrierea care la singular si la plural, origine, imagine,
nu origingd, imaging; viatd (nu vieatd), abataj, tiraj, mesaj, montaj, balotaj,
afisaj, curaj, miraj, dar naufragiu, sufragiu, omagiu.

Prof. V. Popa ! observa cd n proiect s’a omis sa se aminteasca si for-
mele noi sintem, voi sinteti (in loc de suntem, sunteti) la paragraful 9. El
mai propune sa se renunte la x, scriindu-se egzamcn, egzemplu, fics (pi. ficsi),
prolics (pl. prolicsi). Litera x sa se Tntrebuinteze numai in scrierea unor nume
proprii (Xenofon, Xenia). Este si el de parere sd se scrie miting, lidar, bor-
masina, folclor, etc. Propune ca numele proprii provenite din alte limbi sa
se scrie asa cum se pronunta, spre deosebire de alte propuneri — mult mai
numeroase — care cer pastrarea ortografiei limbii de origine cand aceasta
are alfabet latin.

Prof. V. Sandulescu cere mentinerea formelor el, ea, este, nu iei, ieste,
ia (care s’ar confunda cu forma dela persoana a lll-a singular a indicativului
prezent a verbului a lua).

Din propunerile facute de St. Cazimir trebue semnalata aceea de a scrie
chea, gliea (nu chia, ghia) atunci cand, in cursul flexiunii cuvantului sau al
derivatiei, alterneaza cu che, ghe: blocheazd — blochez, gheatd — ghe-
turi, etc.

Sunt de semnalat de asemenea propunerile lui D. Vlad 2, care incearca
sa elimine unele inconsecvente ale proiectului:

Majusculele si fie scrise totdeauna cu semnele diacritice respective (A, T,
S, T, D).

In cazul adoptarii lui i scurt, el sa se scrie peste tot unde i nu formeaza
silaba (azT, TerT, Turba, Tod, lonescu, piTne, cTob, cTudd, etc.).

Sa se scrie totdeauna chea, ghea (urechea, cheama, chear, cheabur, gheara,
gheatd, lichea, tejghea, etc.).

Sufixele -eald, -ean si -eata s& se scrie astfel (si nu -ald, -an si -atd), deci:
greseald, oblojeald, clujean, orasean, maramuresean, roscatd, etc.

Sa se scrie fard consoane duble casa, masa, generalisim, razie, mezanin,
erata (nu cassa, massd, generalissim, etc.).

Sa se scrie Intr'un cuvant miazazi, miazanoapte, sudest, sudvest, nordest
si nordvest, precum si deasupra, deasemenea, intradevar, niciun, etc.

1 «Contemporanul», 1952, Nr. 30.
* Ibidem, 1952, Nr. 31.
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Sa se scrie: acelas, faras, totus, Tnsus la singular, iar la plural sa se adauge
un T: nsisi, Tnsesi, aceleasi, etc.

Sa se elimine formele dialectale invali, parete, pareche pentru formele
literare Tnveli, pereche, perete, dar tigara, nu tigare, dupa, nu dupe, bautura,
nu beutura.

Grupele sindicale ale Sindicatului salariatilor din Tnvatdmant din raionul
Gherla propun mentinerea formei sunt, care s’a impus in limba literarda. Mai
propun sa se scrie cuvintele compuse hemo- hexa-, totdeauna cu h initial:
hemoptizie, hemoragie, hexametru (nu emoragie, examctru). Recomanda
admiterea la singular si plural a formei -ete: batrénete, nu batraneti!

M. Cerneai este Tmpotriva adoptarii lui ia «stélcit» din ea si a lui sant
din sunt. De asemenea grupul ie trebue admis numai dupa labiale, in Tier,
pierd, vierme, miel, sau unde se pronunta clar: ied, iepure, iedera. Grupul
ie adoptat la cuvintele care incep cu e « urateste » limba.

M. Cernea mai propune sa nu se reduca niciun i din grupele de doi sau
trei i. De aceasi parere este si Tnvatatorul Al. T. Buza3

M. Popescu este de asemenea Tmpotriva adoptarii lui ie in loc de e, care
— sustine el — nu este forma fireasca la pronume si verbe (ieu, ieram, etc.).

La fel nu considera - justificat a Tnnopta, Tnnadscut, a innoda, «caci nu
se aud doi n ».

Multe din observatiile facute le socotim nejuste, deoarece autorii lor
» confundd forma scrisa cu cea rostita sau nu tin seama de fonetica limbii.

Un membru al grupelor sindicale din raionul Gherla4 pretinde ca forme
ca tovarase sunt pronuntate de « 3 milioane de oameni din Ardeaa». Dialec-
tologii au stabilit Tnsa cu destuld precizie ariile de raspandire pe teritoriul
tarii a formelor usd — use, matusa — matuse, tovarasa — tovarase, etc.
Aceste forme se aud numai prin regiunile Cluj, Oradea si Stalin. Ele sunt
rare la sud si est de Carpati.

St. Cazimirb propune s& se scrie numele proprii romanesti asa cum se
proi“nuntd: Baritiu, Hasdau, etc. Dar primul dintre aceste doua nume se pro-
nunta in realitate Barit, iar al doilea Hijdau.

V. Popab nu vede necesitatea ortografierii Tn mod deosebit a numelor
proprii dupa cum provin din limbi ce ntrebuinteazad alte alfabete. EIl pro-
pune sa se scrie asa cum se pronunta toate numele proprii provenite din alte
limbi. Am vazut Insa cd nici cand e vorba de nume proprii romanesti lumea
nu stie cum se pronuntd exact. Se rosteste gresit Baritiu In loc de Barit,

i «Contemporanul», -1952, Nr. 35
3 Ibidem, 1952, Tir. 36.

3 Ibidem, 1952, Nr. 35.

4 Ibidem, 1952, Nr. 33.

6 Ibidem, 1952, Nr. 30.

6 Ibidem.
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numele lui llasdeu e rostit Hasdeu, Hajdeu, Hasdau, Hajdau, Hazdeu, in loc de
Hijdau cum il rostea el Tnsusi. Cu atat mai putin stim cum se ros-
tesc numele proprii strdine. E bine deci, ca numele proprii s& fie scrise cu
ortografia limbii lor de origine. lii ce priveste Tnsa numele scrise cu alte
alfabete, aici suntem nevoiti sa scriem fonetic, deoarece literele acestor
alfabete nu corespund totdeauna celor ale alfabetului latin. De exemplu,
ce litere corespund in alfabetul latin literelor rusesti n,T»,m,<i,H,K), etc,?
Numai scriind fonetic putem reda aceste litere rusesti. Deoarece primele
doud nu se rostesc, ele raman nenotate in transcrierea romaneasca. Urma-
toarele le redam cu doua sau chiar trei litere de ale noastre: sci, ci, ia, iu.
Alte popoare intrebuinteaza Tnsa alte litere latine pentru a reda fonetic aceste
litere rusesti. De exemplu, Germanii scriu cate 4 sau chiar 7 litere pentru
literele rusesti amintite mai sus: schtsch, tsch, ja, ju.

Prof. E. Boldan!l propune s& se scrie seziune (si nu sesiune), fiindca se
pronuntd asa, intocmai cum se scrie si se pronuntd sezon. Dar sesiune si
sezon nu pot fi puse pe acelasi plan. Primul cuvant e pronuntat de majo-
ritatea oamenilor instruiti sesiune, pe cand al doilea e rostit de toatda lumea
sezon.

Nu e adevarat ca ia (pronume personal) e «stélcit din ea», Tntocmai ca
io din ieu2. Pronumele personal ea si forma verbald ia ca si interjectia ia
se rostesc absolut la fel. M. Cernea gaseste interesant faptul cd proiectul
nu recomanda pe io in loc de ieu, dar propune ia in loc de ea. Explicatia
este urmatoarea: io este o rostire dialectald In loc de rostirea «literara »
ieu, deci trebue evitata si nu redatda in scriere. In schimb pronumele per-
sonal ea se rosteste in cea mai corecta rostire ia. Daca vrem sa aplicdm con-
secvent principiul fonetic, atunci trebue s& scriem ia (nu ea). M. Cernea
ar fi trebuit sa invoce alt principiu ortografic pentru a sustine propunerea
de a scrie si pe mai departe ea, anume principiul diferentierii (numit si
simbolic). Scriind e in loc de i, deosebim pronumele personal de verb si de
interjectie. Acesta este un motiv destul de serios pentru a mentine grafia
ea. Principiul fonetic in ortografie poate de fapt sa fie combinat cu cel al
diferentierii (cel simbolic), ca de pilda in ortografia rusa.

Multe din observatiile facute de cei care au participat la discutii nu
privesc probleme propriu zis ortografice, ci probleme de ortoepie si de gra-
matica. Daca normele ortoepice si gramaticale recomanda formele Tngrasa,
angajam, etc., declardndu-le gresite pe Tngrase, angajem, atunci vom scrie
asa cum e corect din punctul de vedere al gramaticii normative: Tngrasa,
angajam. De asemenea nu e o problema de ortografie, ci de gramatica,
daca formele sufere, acopere sunt cele corecte si nu sufera, acoperd. Tot

1 «Contemporanul», 1952, Nr. 29.
* lbidem, 1952, Nr. 35.
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gramatica normativa va stabili daca pe langa al, ai, a, ale poate fi consi-
derata corectd si forma invariabild a. (Referitor la St. Cazimirl).

Acestea sunt numai o parte din observatiile si sugestiile fdacute in
legdturda cu proiectul noii ortografii.

Institutul de lingvisticd al Academiei R.P.R. si redactia revistei ,,Con-
temporanuli! sunt in posesia unui material mult mai bogat sosit de pe teren,

Lucrarile de definitivare a Tndreptarului Ortografic vor trebui sa tie
seama de toate aceste propuneri si sugestii venite din masse, expresie a
marelui interes pe care ele il poarta progresului culturii din tara noastra.

1 «Contemporanul» 1952, Nr. 30.
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