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Maria Stefanescu

DICTIONARUL ACADEMIEI S1 OXFORD ENGLISH DICTIONARY:
PREMISE, PRINCIPII, PARALELE

Incepand sa fie publicate la distanta de doar cateva decenii, Dictionarul limbii
romdne (cunoscut drept Dictionarul Academiei, prescurtat, in continuare, DA) si
A New English Dictionary on Historical Principles (intrat In constiinta publicului
ca Oxford English Dictionary sau OED') reprezinti opere lexicografice a ciror
amploare, complexitate si rigoare stiintificd poartd marca progreselor filologiei din
secolul al XIX-lea, dar la a caror valoare au contribuit iIn mod hotarator si
personalititile de exceptie ale coordonatorilor lor. In studiul de fati voi incerca sa
pun in evidentd seria bogatd de paralelisme intre pregatirea si elaborarea DA si a
OED, asemanirile de intentie si realizare’, obiectivele convergente si dificultitile
comparabile Intdmpinate, toate acestea intr-un demers care nu isi propune sa caute
o ierarhizare valorica ci, dimpotriva, sd accentueze si sd documenteze elementele
de parcurs similar din primele decenii de destin ale celor doua dictionare tezaur.

1. INCEPUTURILE

Desi momentele importante care marcheaza perioada de inceput a elaborarii
dictionarului tezaur al limbii romane sunt binecunoscute, le reamintesc succint
pentru a facilita comparatia (din unghiul cronologic, dar si din cel al obiectivelor
cadru) cu evolutia in directie similard care a avut loc in contextul anglo-saxon.
inﬁin‘gaté in 1866, Societatea Literara Romana (care urma sa devind, un an mai
tarziu, Societatea Academica Romana, iar din 1879, Academia Roméana (Pascu,
1991: 54-55)) 1si asuma incd dintru inceput rolul determinant in cercetarea,
inregistrarea si conservarea limbii romane. In discursul sau de la Academie din 23
martie 1884 (retiparit la Inceputul primului volum al DA), regele Carol I
accentueaza in mod neechivoc ,sarcina [...] dulce” a institutiei de a ,,lua sub paza
sa aceastad limba veche”, adaugand ca ,lucrérile de capetenie ale Academiei sunt

! Existand, in prezent, alte dou editii ale dictionarului, una completi si alta in pregatire, editia
intai este, adesea, desemnata ca OED1. Cum insa, in prezentul studiu nu voi face referire la celelalte
editii, voi pastra acronimul OED.

2 Murind in 1915, € probabil ca James Murray, editorul principal al OED, sa nu fi cunoscut
DA. Puscariu insa se dovedeste familiarizat cu dictionarul tezaur al limbii engleze, dupd cum se poate
constata din interventia sa de la Academia Romani din 4 iunie 1926: ,,in 1882 James Murray da intdia
proba cuprinzand cuvintele Incepatoare cu A—ANT din marele dictionar al limbei engleze, cunoscut
sub numele de Dictionarul de Oxford si terminat tocmai in zilele noastre. Pregatirile pentru acest
dictionar, alcatuit pe baze strict istorice, dateaza incd din 1857 (Puscariu, 1926: 6).
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istoria si limba, temeliile existentei noastre nationale” (1913: III). in acelasi an,
1884, B.P. Hasdeu® incepe elaborarea dictionarului siu intitulat Etymologicum
magnum Romaniae. Lucrarea progresand neasteptat de incet’, in 1897 Comisiunea
Dictionarului i retrage lui Hasdeu incredintarea dictionarului si o atribuie lingvistului
iesean A. Philippide. Intrucat dorinta acestuia de a inregistra exhaustiv cuvintele
limbii roméane a facut, o data in plus, ca progresul in elaborarea dictionarului sa nu
aibd ritmul dorit, incepand din 1906 proiectul este ncredintat lui Sextil Puscariu
(dintre colaboratorii acestuia se cuvine, in special, amintita contributia lui C. Lacea
si Th. Capidan).

Cu aproximativ doud decenii inainte de infiintarea Societatii Literare Romane,
propunandu-si aceleasi obiective principale, lua fiinta la Londra Societatea Filologica
(London Philological Society, 1842). Unul dintre membrii marcanti ai Societatii,
reverendul Richard C. Trench, sustine 1n fata colegilor, in 1857, doua prelegeri de
mare impact, reunite si publicate in 1860 sub titlul On some Deficiencies in our
English Dictionaries, In baza carora se ia hotararea de a se elabora si publica un
supliment care sa remedieze imperfectiunile dictionarelor monolingve cele mai
utilizate ale timpului. Curind 1nsa, membrii Societitii 1si dau seama cd dimensiunea si
complexitatea schimbdarilor necesare impuneau mai degraba alcituirea unei opere
lexicografice inedite, astfel incat in sedinta din 7 ianuarie 1858 se decide ca ,,un
Dictionar nou al limbii engleze trebuie sa fie pregitit sub egida Societitii Filologice™
(Proposal, 1859: 1). Destinul proiectului ramane insa sinuos (Mugglestone, 2000a:
3—4). Herbert Coleridge, care fusese propus ca editor al noului dictionar, moare in
1861, Frederick Furnivall preia coordonarea lucrarii $i initiaza un extins program
de culegere de extrase. Totusi progresul este lent, iar sansele de finalizare incerte.
in 1879, sarcina de a elabora noul dictionar este atribuita lui James A. H. Murray®,
care va deveni nu doar principalul editor al OED, ci si personalitatea de al carei
nume vor fi legate in cea mai mare masurd principiile de elaborare si prestigiul
ulterior ale acestei monumentale opere lexicografice.

2. PATRIOTISM SI LEXICOGRAFIE MODERNA'

Inca din prioada in care cele doua dictionare se aflau in stadiul de proiect,
elaborarea lor a fost privitd ca depasind cu mult interesul pur lexicografic si
reprezentdnd o intreprindere cu profundd semnificatie nationald. Argumentele

3 In fapt, eforturile lui Hasdeu sunt precedate de lucrarea lexicograficd a lui A. T. Laurian si
I. C. Massim (1869), al caror dictionar academic, desi finalizat cu succes, pentru cd fusese elaborat
dintr-o ErAespectivﬁ excesiv latinizanta, a ramas, dupa expresia lui Puscariu, ,,un fat nascut mort” (1926: 6).

Intre 1887 si 1893, Hasdeu publica trei tomuri ale dictionarului, ajungénd pana la cuvantul barbat.

>in original, ,,a New Dictionary of the English Language should be prepared under the
authority of the Philological Society.” Toate traducerile din limba engleza ne apartin.

% Sir James Augustus Henry Murray (1837-1915).

7 Subtitlul este adaptat dupa L. Mugglestone care observi, cu referire la OED, ci ,,patriotism
and the new philology assume joint prominence in the dictionary” (Mugglestone, 2000a: 5).
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desfagurate in acest sens in contextul romanesc §i in cel anglo-saxon dovedesc o
remarcabild similaritate: pornindu-se de la conceptia romanticd ce privilegia
legatura indisolubila dintre limba si identitatea nationald, se subliniaza in fiecare
caz, mai intdi, necesitatea elaborarii unui dictionar demn de calitatile exceptionale
ale limbii Insesi, iar apoi se accentueaza faptul ca raspunsul adecvat la aceasta
necesitate reprezintd, la rdndul sdu, un onorant gest patriotic. Astfel, Richard C.
Trench isi exprima credinta In existenta unei corelatii directe intre nobletea limbii
engleze i aceea a vorbitorilor sai: ,,0 limba nobila face dovada existentei unor
calitati similare printre cei care o vorbesc” (Trench, 1905: 5)%. In context diferit,
dar in perfect paralelism de intentie, in discursul sdu de la Academie din 1 aprilie
1891 (retiparit la inceputul primului volum al DA), regele Carol I evoca binomul
limbd — natiune: ,,Méandru poate fi dar poporul roméan de geniul sau poetic, pe
aripele caruia s-a ridicat la o Tnéltime care l-a ferit de inrduriri strdine si nepriin-
cioase, ocrotind chiar credinta si nationalitatea sa” (1913: V-VI)’. Astfel stand
lucrurile, ambele tari se simt datoare sa produca dictionare tezaur care sa reflecte
adecvat excelenta limbilor respective'’, iar acest demers insusi capati o pronuntati
coloratura patriotica: ,,izbandind” in realizarea dictionarului, Academia Roméana
,»1s1 va ridica siesi un monument nepieritor” (citat din discursul regelui din 1884,
publicat in 1913: IV); la randul lor, englezii, raspunzand apelului Societatii
Filologice de ,,a-si scrie propriul lor dictionar” (Proposal, 1859: 8), vor emula si
chiar vor depasi rezultatele pe care fratii Grimm (initiatorii Deutsches Wérterbuch)
le-au obtinut in Germania.

De altfel, fratii Grimm erau membri onorifici ai Societatii Filologice
londoneze (Osselton, 2000: 61), iar dictionarul lor, impreuna cu cel al lui E. Littré
si dictionarul tezaur olandez initiat de M. de Vries, au reprezentat pentru OED atat

®in original, in citat mai extins: ,,If the great acts of that nation to which we belong are
precious to us, if we feel ourselves made greater by their greatness, summoned to a nobler life by the
nobleness of Englishmen who have already lived and died, and have bequeathed to us a name which
must not by us be made less, what exploits of theirs can well be nobler, what can more clearly point
out their native land and ours as having fulfilled a glorious past, as being destined for a glorious
future, than that they should have acquired for themselves and for those who come after them a clear,
a strong, an harmonious, a noble language? For all this bears witness to corresponding merits in those
that speak it, to clearness of mental vision, to strength, to harmony, to nobleness in them that have
gradually formed and shaped it to be the utterance of their inmost life and being” (Trench, 1905: 5).

% in 1926 Puscariu leaga si el elaborarea dictionarului de chiar definirea identitard a provinciilor
romanesti reunite: DA este ,,opera nationald ce cuprinde tezaurul limbei stramosesti, simbolul insusi
al unitatii noastre nationale” (Puscariu, 1926: 5).

' Membrii Societitii Filologice deplang imprejurarea ci ,,at present it is abundantly clear that
England does not possess a Dictionary worthy of her language” (Proposal, 1859: 8), iar regele Carol |
este incredintat cd ,,Etymologicum magnum Romaniae [...], a carui Incheiere sper incd a o vedea, va
arata lumii invatate ce comori insemnate de cuvinte felurite si de cugetdri inalte si frumoase sunt
ascunse 1n limba si literatura noastra” (citat din discursul rostit in fata Academiei Romane la 1 aprilie
1891, publicat in 1913: VI).
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un etalon'', cat si un reper ce se dorea a fi depdsit: ,,intr-un proiect de asemenea
amploare, in care aproape se poate spune ca este in joc onoarea nationald a Angliei,
nu trebuie precupetit niciun efort pentru a face opera desavarsitd, daca e cu putinta,
insd in orice caz capabild sa rivalizeze cu Dictionarul francez publicat recent de
Littré si cu Dictionarul german initiat de fratii Grimm” (cuvintele, rostite de
orientalistul M. Miiller'?, sunt citate din Mugglestone, 2000a: 5). Astfel, elaborarea
OED cu metodele cele mai avansate ale lexicografiei secolului al XIX-lea, aspect
asupra cdruia promotorii si editorul principal al dictionarului revin In repetate
randuri cu nedisimulatd mandrie"?, este privita si din unghiul unei competitii potentiale.
Aceastd ‘aducere la zi’ a filologiei engleze apare mai mult decét necesara in
conditiile 1n care, dupa cum observa critic R. Morris in 1875, ,,in ultimii saizeci de
ani”, englezii ,,au contribuit prea putin la dezvoltarea filologiei comparate”, multu-
mindu-se sa adopte succesele inregistrate in Germania (citatul este preluat din
Mugglestone, 2000a: 4).

Mai atenuat este accentul pus asupra aspectului ‘stiintificitatii’ muncii lexico-
grafice in documentele ce prefateaza DA, probabil pentru cd progresele filologiei
secolului al XIX-lea — devenitd ,,stiintd in intelesul adevarat al cuvantului, prin
introducerea punctului de vedere istoric si comparativ”’ (Puscariu, 1974: 233) —
erau deja un bun castigat'!, astfel incat Puscariu nu a mai gisit necesar sa atragd in
mod insistent atentia asupra faptului ca in toate etapele pregatirii si elaborarii DA
s-a folosit o metoda stiintifica, aceasta fiind acum de la sine inteleasd. In schimb,
Puscariu afirmd explicit avantajul pe care dictionarul tezaur al limbii roméne l-a
desprins din imprejurarea ca publicarea sa a inceput'® in perioada in care excesele
conceptiei neogramatice fuseserd deja depasite: ,,Pe vremea cand mi s-a incredintat
redactarea Dictionarului si In anii imediat urmatori Incepusera sa se accentueze din
ce in ce mai mult Tn cercetarile lingvistice niste directive noua [...]. A fost desigur
un noroc ca Dictionarul nostru a crescut oarecum cu ele deodata, intrucat, spre
deosebire de alte dictionare mari, Incepute in a doua jumatate a secolului trecut, el
nu a fost pornit n cadrele rigide ale unei conceptii unilaterale, ci a putut deveni, in
chiar structura lui, cel mai modern dictionar academic” (Puscariu, 1926: 14).

''J. Murray face referire la dictionarele Grimm si de Vries in prelegerea sa asupra evolutiei
lexicografiei engleze (1900), iar dictionarul lui Littré este adus in discutie in prefata la primul volum
al OED (1888).

21n original: ,,In an undertaking of such magnitude, in which one might almost say that the
national honour of England is engaged, no effort should be spared to make the work as perfect as
possible, and at all events no unworthy rival of the French Dictionary lately published by Littré, or the
German Dictionary undertaken by the Brothers Grimm.”

'3 Pentru a da un singur exemplu, in concluziile prelegerii sale asupra evolutiei lexicografiei
engleze, J. Murray afirma in termeni superlativi: ,,It can be maintained that in the Oxford Dictionary,
permeated as it is through and through with the scientific method of the century, lexicography has for
the present reached its supreme development” (1900: 49).

" De altfel, in cateva studii republicate in volumul postum din 1974, Puscariu se chiar
distanteaza critic fatd de unele aspecte ale gandirii neogramaticilor.

% Dictionarul coordonat de S. Puscariu a avut prima aparitie in 1906 (fascicula A-addogire), la
22 de ani dupa OED.
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3. OBIECTIVELE DA SI ALE OED: DICTIONARUL TEZAUR
INTRE IDEAL SI REALITATE

Apartinand unor contexte culturale cu prea putine puncte de contact direct,
insd fiind initiate 1n circumstante similare si pornind de la conceptii lexicografice
inrudite, DA si OED 1isi propun obiective cadru perfect convergente. Coordonatorii
ambelor dictionare 1si afirmd explicit intentiile (1) de a aplica un principiu al
mai degraba decat normativ-prescriptive a acestora, (2) de a permite un grad cat
mai larg de includere a vocabularului si (3) de a satisface exigentele unui dictionar
istoric, respectiv sd consemneze pentru fiecare cuvant evolutia sa semanticd si
gramaticald de la momentul intrédrii In limba pana in prezent, sa ilustreze aceste
transformari succesive prin citate relevante si sa ofere informatie etimologica
corect fundamentatd stiintific. Oricat de dezirabile 1nsa, aceste obiective nu au
putut fi atinse In forma lor cea mai naltd in niciunul dintre cele doud dictionare.
Adoptéand de la inceput o atitudine pronuntat realistd (poate §i in baza experientei
mai putin fericite a primelor incercari de elaborare a unui dictionar tezaur al limbii
romane), S. Puscariu declara explicit in Raportul catre Comisiunea Dictionarului
ca ,tinta mea nu poate fi a da un dictionar ideal si — cel putin in imprejurarile de
astdzi — nerealizabil, ci numai a ma apropia de acest ideal, intrucét se poate intr-un
timp cat mai scurt” (1913: IX). Dimpotriva, dupa cum constata Lynda Mugglestone
(2000a) parcurgand documentele pastrate in manuscris in arhiva OED, J. Murray
dorea ca noul dictionar sd fie nu doar ,,autoritatea [lexicograficd] suprema si fara
rival”'® (asa cum fusese descris in ,,The Periodical” (1928: 1), revista Editurii
Oxford), ci Insasi opera perfectd: ,,Am vrut sa vad Dictionarul ideal si sd ardt cum
intelegeam eu ci trebuie si fie acesta”’ (citat preluat din Mugglestone, 2000a: 8-9).
Dupa cum observa insa tot Mugglestone (2000a: 9), ,,convertirea la realism” a lui
Murray a fost una timpurie: dintr-o multitudine de motive pe care munca redactionala
avea sd le scoatd curand la iveald, idealul nu putea fi atins.

3.1. INTRE DESCRIPTIVISM SI NORMATIVITATE

Una dintre deficientele majore care, n aprecierea lui R. Trench (din 1857),
trebuia diagnosticatd cu privire la dictionarele monolingve engleze era tendinta
acestora Inspre normativitate, cu consecinta cd selectia vocabularului se facea
adesea in baza unor criterii de corectitudine si/sau exemplaritate stilistica. In
viziunea empirista a lui Trench, insa, ,,un Dictionar [...] este un inventar al limbii
[...]. Nu cade in sarcina autorului siu si selecteze cuvintele bune ale unei limbi”'®

'S In original: ,,The Oxford Dictionary is the supreme authority and without a rival.”

"7 In original: ,,] wanted to see an ideal Dictionary & to show what I meant by one.”

'8 In original: ,,A Dictionary [...] is an inventory of the language [...] It is no task of the maker
of it to select the good words of a language.”
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(1860: 4). Dimpotriva, precizeaza Trench, lexicograful ar trebui sa fie un istoric, nu
un critic: ,,insdrcinarea pe care gi-a asumat-o este aceea de a strAnge §i inventaria
toate cuvintele, fie ca sunt bune sau rele, fie ci judecata sa le aproba sau nu”"
(1860: 5). Aceasta pozitie de principiu va fi preluatd fard modificari si expusa in
propunerea membrilor Societatii Filologice de elaborare a noului dictionar tezaur,
iar Murray insusi o va imbritisa cu convingere®’. Cu toate acestea, ,,granita dintre
descriptivism si prescriptivism avea sd se dovedeasca adeseori mai putin clard si
mai dificil de trasat decat au anticipat atat Trench cat si Murray””' (Mugglestone,
2000b: 194). Pe de o parte, publicul victorian obignuit cu traditia dictionarelor
normative se astepta ca OED si legitimeze un standard de vorbire corectd si
elevatd, astfel incat ,,interpretarea gresita [din partea cititorilor dictionarului] a unor
observatii descriptive, ca §i cum acestea ar fi fost recomandari prescriptive, nu era
deloc rara”** (Mugglestone, 2000b: 194). Pe de alti parte, Murray insusi, precum si
ceilalti editori ai dictionarului, au ‘abdicat’ intr-un numar de cazuri particulare de
la idealul descriptivismului neutru si obiectiv, fie utilizind etichetdri precum ,,uz
needucat/eronat/impropriu”?, fie inregistrand in dictionar forma ortografici mai
putin uzuald a unor cuvinte in baza argumentului ca aceasta ,,este in mod intrinsec
mai buna §i, prin urmare, este recomandatd” (Murray, 1888: X, in prefata la primul
volum al OED).

Ca si OED, DA face o profesiune de credintd anti-normativa: ,,in general,
acest dictionar nu trebuie considerat ca un indreptar al Academiei Romane, prin
care unele cuvinte se condamna, iar altele se aproba. Nu avem acest drept. Numai
timpul poate consacra sau ingropa o vorba: limba nu se plasmuieste in Academii”
(Puscariu, 1913: XXII). Intirind ideea, Puscariu precizeaza ci in stabilirea voca-
bularului DA nu a fost ,,condus de consideratiuni nestiintifice, cum e o clasare
subiectiva-estetica a cuvintelor In «frumoase» si «urdte»” (1913: XII). Cu toate
acestea, cel putin In etapele timpurii ale pregatirii si redactarii dictionarului,
glisajul inspre o normativitate implicita este, cred, mai accentuat in DA decat in
OED. Perceptia lui Puscariu cu privire la ceea ce reprezenta ‘cu adevirat’ limba

Y in original: ,,The business which he has undertaken is to collect and arrange all the words,
whether good or bad, whether they do or do not commend themselves to his judgment [...] He is an
historian of [the language], not a critic.”

2 Mugglestone (2000b) aduce mai multe exemple de situatii in care Murray expune si
argumenteazd, in corespondenta privatd, intentia sa de a nu introduce criterii prescriptive in selectia
vocabularului din OED.

*'n original: ,,The separation of descriptivism and prescriptivism was, in particular, often to
prove less clear cut, as well as less easy, than either Trench or Murray had envisaged.”

2 1n original: ,Misinterpretation of descriptive statements as prescriptive edicts was, for
instance, by no means rare.”

% Mugglestone (2000b: 199-200) argumenteazd ci, intr-un anumit sens, utilizarea oricdror
etichetari stilistice (de tipul, frecvent in OED, ,familiar, colloquial, ludricuous, illiterate, vulgar,
improperly” etc.) reprezinti, cel putin potential, o deplasare in directia normativititii. in acelasi
articol, Mugglestone prezinta o serie de exemple care indica atat atitudinea preponderent descriptiva a
OED, cat si preferinta pentru normativitate a unor recenzenti/cititori ai sai si prescriptivismul
ocazional al dictionarului.
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romana (asupra cdreia ma voi opri in sectiunea urmdtoare a studiului de fatd) I-a
determinat sa adopte o pozitie mai retinutd fatd de Tmprumuturile recente, care au
fost In unele cazuri excluse din vocabularul DA, in altele tratate margina124, cu
speranta ca ,,dictionarul acesta poate servi mai bine la starpirea neologismelor
nefolositoare [...], terminii [...] streini vor putea fi inlocuiti cu termini roméanesti”
(1913: XXII). Consecinta inevitabila a acestei atitudini este, insa, reintroducerea
unui grad de prescriptivism: lexicograful ,,aprobd” anumite cuvinte (pe cele
bastinage) si le ,,condamna” pe altele (neologismele estimate ca superflue, a caror
,Starpire” apare dezirabila)®.

3.2. EXTENSIUNEA VOCABULARULUI

In congruenti cu tendinta prevalenta in lexicografia modern, atit Puscariu
(1913: XXV), cat si Murray (1888: VI, anticipat deja de Trench in 1857) se pronunta
impotriva introducerii informatiei de tip enciclopedic ca element complementar
fatd de datele specifice definitiei lexicografice. Prin urmare, ,limitele externe”
(Puscariu, 1913: XXV) ale celor doui dictionare se arata relativ usor de stabilit*.
Altfel stau insa lucrurile cand se pune in discutie chestiunea gradului de includere a
vocabularului. In prelegerile sustinute in fata Societitii Filologice londoneze,
Trench pledase pentru exhaustivitate (urmau si fie fisate toate cartile si incluse
toate cuvintele’’) si aceeasi declaratic de intentii se regiseste in propunerea
Scietatii Filologice de elaborare a noului dictionar. In context romanesc, idealul
exhaustivitatii este sustinut de A. Philippide (Seche, 1969). Cu toate acestea,
angrenati in munca de elaborare propriu-zisa, atat Murray, céat si Pugcariu sunt
congtienti cd, din motive legate de insuficienta resurselor (timpul si materialele pe
care (nu) le aveau la dispozitie™®), dar si de imprejurdri ce tin de insisi natura
limbii®, era imposibild inregistrarea tuturor cuvintelor. in consecinti, apare

2+ Am cercat si reducem la valoarea adeviratd nu numai insemnitatea neologismelor fatd de
cuvintele bastinase, prin aceea ca le-am ilustrat prin mai putine citatiuni, ci si prin aceea ca nu am dat
toate derivatiunile lor posibile” (Puscariu, 1913: XXIII).

2 Este de notat insd ci Puscariu isi relaxeaza ulterior pozitia fatd de neologisme (a se vedea
Seche, 1969, precum si sectiunea urmatoare a acestui studiu).

%6 Cel putin in principiu, pentru ci ,,unele mici digresiuni istorice” (Puscariu, 1913: XXV) sunt
inserate ocazional in DA; informatie enciclopedica apare si in definitiile din OED (Silva, 2000).

21 If, therefore, we count it worth while to have a// words, we can only have them by reading
all books; this is the price we must be content to pay” (Trench, 1860: 68-69). in fapt, Trench insusi, in
acelasi studiu, propune limitari ale vocabularului atat cu privire la terminologia stiintifica, cat si la
cuvintele dialectale.

¥ Ambii coordonatori au muncit constant sub presiunea timpului. Pentru alte dificultiti
intampinate de Murray, mai ales la inceputul perioadei de redactare, a se vedea Mugglestone, 2000a.
Cu probleme de aceeasi naturd, insa de o amplitudine posibil mai mare (in special insuficienta si
distributia inegald a extraselor), se confrunta si Puscariu (1913: X-XI).

% Puscariu trimite explicit la creativitatea continui a limbii care face ca munca lexicografului
sa ramana fatalmente incompleta: ,,oricat ar fi dictionarul de bogat, e departe de a fi complet, caci
limba creeaza necontenit vorbe noud” (Puscariu, 1926: 7).
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imperativa stabilirea unor pozitii principiale in baza carora se putea opera selectia
vocabularului, sarcind deloc ugoara intrucat, dupd cum observa Murray (1888/
1969: 59-60) in Explicatiile generale care prefateaza primul volum al OED,
vocabularul unei limbi este o nebuloasa ale cirei contururi exterioare nu pot fi
trasate cu precizia dorita®’. O la fel de acuti constiinta a dificultitilor de a decide
asupra (de)legitimarii unor cuvinte prin includerea/excluderea lor in/din dictionar
manifestd si Puscariu: ,,care e criteriul dupd care se poate spune lamurit: acest
cuvant trebuie primit, acela nu? Un astfel de criteriu nu existd” (1913: XV). Totusi, o
‘departajare’ trebuia si a fost facutd: ambii coordonatori si-au enuntat si argumentat
setul de principii de la care pornind au stabilit extensiunea vocabularului®'.

Istoria diferitd a celor doua tari si, implicit, istoria diferitd a limbilor lor
transpar cu cea mai mare claritate din modul, doar partial coincident, in care s-a
decis asupra acestor principii. Incd din momentul de emergenti al proiectului si
pana la finalizarea sa, toti cei implicati in destinul OED (R. Trench, Societatea
Filologica, J. Murray si ceilalti editori) au convenit ca rolul dictionarului este acela
de a inregistra limba engleza in varianta sa nationala, transdialectald. Dupd cum
precizeaza Murray in Explicatiile generale din 1888, dictionarul urma sa cuprinda
termenii regionali anteriori secolului al XV-lea pentru ca, in perioada dinaintea
Reformei protestante din Anglia, engleza a existat doar sub forme dialectale, toate
avand statutul de limba literara. Incepand cu secolul al XV-lea insi, se dezvoltd
varianta standard a limbii, singura pe care OED o consemneaza, exceptie facand
cazurile in care cuvinte regionale ,,continud evolutia unui cuvant sau a unui sens
utilizat candva pe tot cuprinsul tarii, ilustreazd evolutia unui cuvant literar sau au
ele Insele o anumita circulatie in literatura, cum este cazul multor cuvinte scotiene
recente”” (Murray, 1888/1969: 63).

O includere larga in OED o vor avea, in schimb, termenii arhaici®. Deja 1n
prelegerile sale din 1857, R. Trench pleda in favoarea inregistrarii (pe cat posibil)

3 1n original: ,the Common Words of the language [...] are linked on every side with other
words which are less and less entitled to this appellation. [...] And there is absolutely no defining line
in any direction: the circle of the English language has a well-defined centre but no discernible
circumference” (Murray, 1888/1969: 60).

3'n fapt (si in mod, poate, nesurprinzitor, datd fiind amploarea proiectelor lexicografice
respective), nici in OED, nici in DA principiile stabilite nu au putut fi respectate cu consecventa
deplina. Dupa cum observa A. Curzan, ,,Murray and the other editors of the OED had to make
individual and usually independent decisions on the inclusion of every peripheral term, as they
describe in their self-perceptive caveats in the prefaces. Absolute consistency in the process was
impossible with several editors and many decades of editing” (2000: 99). Puscariu, la randul sau,
precizeaza ca ,,grija noastra nu trebuie deci sa fie de a fi numai consecventi, ci de a fi de folos, si vom
pune mai mult pret pe bunul simt decat pe aceea cd avem sau nu motive indiscutabile sa justificam
alegerea noastra” (1913: XX).

21n original: ,,Dialectal words and forms which occur since 1500 are not admitted, except
when they continue the history of a word or sense once in general use, illustrate the history of a word,
or have themselves a certain literary currency.”

voluntari care au furnizat citate pentru dictionar.
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complete in dictionar a cuvintelor devenite invechite, pornind de la doua argumente
principale: (1) acestea reprezentau o dovada si o sursd importantd de informatie
despre trecutul tarii si al limbii, meritdnd, deci, sa fie conservate in ,,arhivele” celei
din urmad; (2) definirea si ilustrarea arahismelor era necesara pentru a-i permite
cititorului modern sa-i parcurga pe ,.clasicii literaturii engleze cu usurintd si cu
folos” (Trench, 1860: 12). Chiar si acele cuvinte invechite care au avut o existenta
efemerd, fiind create artificial sub influenta unui curent pasager sau a inclinatiei
particulare a unui scriitor, trebuiau introduse si explicate in OED pentru ca ,,un
Dictionar este un monument istoric, istoria unei natiuni privitd dintr-un anumit
unghi de vedere, iar cararile gresite pe care a ratacit limba sau a fost inclinata sa
rataceascd, pot sd fie aproape la fel de instructive ca si drumurile drepte pe care a
umblat; la fel de mult se poate invita, sau aproape la fel de mult, din nereusitele
limbii ca si din izbanzile sale”** (Trench, 1860: 6). in final, decizia pe care o va
adopta Murray este ca OED sa includa (in principiu) toate cuvintele in uz in limba
engleza incepand de la mijlocul secolului al Xll-lea; termenii deveniti deja
invechiti la 1150 nu vor fi inregistrati, insa ,,pentru cuvintele care sunt inregistrate,
aceasta data nu are nicio relevanta; evolutia lor este prezentata de la prima atestare
in limba, oricat de timpurie este aceasta” (Murray, 1888/1969: 62).

Aplecandu-se asupra realitatilor romanesti, Puscariu (1913: XV) constatd ca
(spre deosebire de limba franceza al carei Dictionnaire général de la langue frangaise
de A. Hatzfeld, A. Darmesteter si A. Thomas 1i servise drept principal model
pentru DA) limba roména nu a dezvoltat inca o forma standard, consolidata Tn mod
unitar pe tot teritoriul tarii. In consecintd, argumenteazi Puscariu in perioada de
inceput a elaborarii dictionarului, uzul curent — fluctuant si, in viziunea sa, excesiv
neologizant — nu poate reprezenta punctul de pornire in alcatuirea DA; dimpotriva,
dictionarul va inregistra doar selectiv vocabularul modern, insa va ,,da si cuvinte
vechi, iesite din limba comuna si vorbe dialectale, neintrate incd in ea” (Puscariu,
1913: XVI). Mai mult, tocmai aceste din urma categorii ale lexicului reprezinta, in
intelegerea lui Puscariu, limba romand in esenta sa autenticd, cea care trebuie
(re)adusa 1n atentia publicului cultivat: ,,multe din aceste cuvinte vechi s-au uitat,
numai pentru ca nu sunt cunoscute, pentru cid nu se citesc indeajuns scrierile
stramosilor nostri, si ele pot fi Improspatate cu folos, recucerindu-li-se locul
uzurpat de venetici; iar intre cele dialectale se vor gasi sute de cuvinte, cari merita a
fi Intrebuintate de toti romanii si cu cari literatii vor putea lega o prietenie stransa”
(Puscariu, 1913: XVI). Privita de la distantd de un secol, cunoscéand directia in care
s-a dezvoltat intre timp limba romana, gandirea lui Puscariu isi dezvéluie o
dimensiune normativa implicitd, iar speranta lingvistului ca atét cuvintele regionale,

3*1n original: ,,A Dictionary is an historical monument, the history of a nation contemplated
from one point of view; and the wrong ways into which a language has wandered, or been disposed to
wander, may be nearly as instructive as the right ones in which it has travelled: as much may be
learned, or nearly as much, from its failures as from its successes.”

3 In original: ,,But to words actually included this date has no application; their history is
exhibited from their first appearance, however early.”
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cat si cele arhaice ar putea reintra in vocabularul curent, prezervand/intarind ceea
ce 1i aparea a fi ,,puritatea limbii romane” (Puscariu, 1913: XX), s-a vazut confirmata
doar intr-o masura limitata®. Cu toate acestea, in contextul de pregitire si elaborare
a DA (date fiind situatia istoricd a provinciilor romanesti §i impactul acesteia
asupra destinului limbii) nu apare surprinzétor faptul cd Puscariu acorda un statut
privilegiat cuvintelor regionale, care primesc acces ,,cat mai nerestrans, céci ele sunt
adevaratele elemente ale dictionarului limbii romane, in ele se oglindeste geniul
limbii noastre” (Puscariu, 1913: XVI), si incurajeaza larga inregistrare a celor arhaice.

Surprinzatoare poate parea, in schimb, argumentatia complementard pe care
Puscariu o desfasoara in favoarea limitarii accesului in dictionar al unor cuvinte
invechite. Pozitia pe care o sustine initial lingvistul clujean este ca, desi din punctul
de vedere al specialistilor in filologie orice cuvant al limbii prezinta interes, DA se
adreseaza unui public larg, iar ,,ceea ce pentru cei dintdi poate fi de folos e adesea
stricacios pentru cei din urma” (Puscariu, 1913: XI), in sensul ca un cititor obignuit
al dictionarului nu ar fi capabil sa distinga, de pilda, ,,cuvintele elementare de cele
care n-au avut niciodatd sorti de a se incetiteni in limba” (Puscariu, 1913: XI). in
consecintda, Pugcariu exclude sau 1si propune sa excluda din dictionar cuvinte
precum ,.afistat (in loc de atestat, prin contaminare cu afis), pe care-1 gasim 1n gura
unui taran in Amintirile lui Creangd” (Puscariu, 1913: XVII), ,,onor si bella [...] ca
si aberdciunile latinistilor, ca si absolviruesc (= absolv) al Iui Tichindeal” (Puscariu,
1913: XXI), in baza argumentului ca ,toate aceste cuvinte pot fi considerate ca
niste Incercari nereusite de Incetitenire de streini $i noi vom urma de asta data uzul,
care a refuzat a le primi, indiferent de numele autorului care le era protector”
(Puscariu, 1913: XXI). Imaginand un dialog lexicografic peste timp si spatiu, mi se
pare, insd, ca argumentele reverendului Trench in favoarea consemnarii §i a
»cardrilor gresite pe care a ratacit limba” isi pastreaza intreaga relevanta in cazul
DA: cuvintele (dorite a fi) excluse indica, si ele, etape din dezvoltarea limbii
roméne care meritau poate un loc in ‘arhiva’ acesteia’’. De altfel, este important de
precizat faptul ca Puscariu insusi isi va reconsidera pozitia 1n anii ulteriori, tocmai
in baza unor considerente care fusesera si ale lui R. Trench: ,,Va veni in curand
vremea cand «protocoaleley» cutarui «sinod eparhial» din Ardeal, cu «ratiocinele»
si «emolumentele» lor vor fi tot atat de neintelese ca «anaforalele» din veacurile
trecute. Cercetdtorii hartiilor vechi vor cduta in Dictionarul Academiei deslusiri
asupra intelesului lor. In 1906 credeam cd asemenea barbarisme trebuie excluse din
Dictionar. Acum ma intreb daca nu ar fi util sa extragem céteva carti scrise in stilul
cancelariilor ardelene denainte de unire” (Puscariu, 1926: 13—14).

Sunt binecunoscute rezerva lui Puscariu fatd de Imprumuturile recente
‘nefolositoare’ si decizia sa initiald de a nu le include In DA decat pe acelea pentru

3% Vocabularul arhaic si cel regional au fost ilustrate, in perioada interbelicd, in scrierile
literare, insa nu au fost adoptat in mod semnificativ in uzul curent.

37 Puscariu insusi se foloseste in alte ocazii de un argument similar pentru a introduce in
dictionar cuvinte care ,,desi nu au fost niciodatd uzuale, [...] sunt documente interesante pentru
dezvoltarea limbii noastre literare” (Puscariu, 1913: XVIII).

BDD-A10140 © 2014 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.37 (2025-11-04 11:06:45 UTC)



402 Maria Stefanescu 46

care nu se putea gasi un echivalent romanesc. $i atitudinea aceasta se nuanteaza
insd, ulterior, astfel incat in discursul sdu de la sedinta Academiei Roméane din 4
iunie 1926, Puscariu apreciaza cid neologismul ,,e astdzi un instrument necesar de
imbogatire a graiului [...] pe cale de a patrunde 1n popor, deci de a castiga toate
drepturile de cetatean” (Puscariu, 1926: 13), intrarea sa in limba si circulatia sa
intre provinciile romanesti devenind, in consecinta, ,,un fenomen lingvistic de care
filologul si mai ales lexicograful nu se poate dezinteresa” (Puscariu, 1926: 13). In
contextul anglo-saxon neexistand in secolul al XIX-lea un aflux comparabil de
imprumuturi recente, problema neologismelor nu s-a pus 1n aceiasi termeni in
redactarea OED. Pentru Murray si ceilalti editori, multe decizii dificile priveau mai
degraba gradul de includere a unor termeni strdini desemnand realitati specifice
diferitor posesiuni britanice si/sau varietdtilor de limba englezd dezvoltate in
colonii in momentul de maximé expansiune a Imperiului. Dupa cum arata Sarah
Ogilvie (2012), cercetand arhivele OED, Murray a adoptat o politicd de includere
generoasd a acestor cuvinte, rezistind unor presiuni ale reprezentantilor editurii
Oxford (si protestului altor contemporani), care ar fi preferat ca unii termeni atét de
exotici sd nu primeasca ‘drept de cetdtenie’ in limba engleza.

Tinand de aceeasi zona a intrarilor (mai) recente in limba, vocabularul stiintei
le apare atat lui Murray cat si lui Puscariu a fi, prin natura sa, ,,cosmopolit”®,
format din cuvinte care au fost acceptate ca ,,proprietate comuna” (Murray, 1888/
1969: 69) inca de la aparitia lor intr-o stiintd sau alta. Evident, problema dificila era
aceea de a stabili cat anume din lexicul stiintific urma sa fie inclus Intr-un dictionar
general al limbii. Pozitia de principiu in DA, neenuntata in termeni transanti, pare
sa fi fost aceea de a inregistra cuvintele stiintifice care au intrat si In uzul comun;
OED a adoptat o politica de includere oarecum mai larga™, iar in practica editoriala
tendinta a fost sa se includa chiar mai mult vocabular stiintific decét ar fi justificat
decizia de principiu initiala®.

3.3. BIOGRAFIA CUVINTELOR

Coordonatorii DA si ai OED s-au oprit asupra aceleiasi metafore, ,,biografia
cuvintelor™', pentru a descrie procesul laborios si complex prin care a fost

38 Stiinta e cosmopolitd” (Puscariu, 1913: XIX).

3% In prefata la primul volum, Murray precizeaza ci, din vocabularul stiintific, vor fi incluse
»all words English in form, except for those of which an explanation would be unintelligible to any
but the specialist; and such words, not English in form, as either are in general use [...] or belong to
the more familiar language of science” (Murray, 1888/1969: 63).

0 Dupd cum observa M. Hoare si V. Salmon intr-un studiu consacrat vocabularului stiintific in
OED, .,it will be clear from the most superficial scan of OED1 that much of the scientific lexis
deemed fit for inclusion resides so far out of the ‘compass diagram’ as to be well beyond the
characterization as ‘such of the scientific, technical, slang, dialectal and foreign words as are passing
into common use and approach the position or standing of «common words»’ described by Murray in
1888 (Hoare and Salmon, 2000: 164).

! Intr-unul dintre articolele alcatuite Din perspectiva dictionarului (II), Puscariu descrie rolul
lexicografului de a ,,scrie biografia cuvantului”, dictionarul insusi fiind ,,istoria biografica a limbii”
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urmaritad, in cele doud dictionare, dezvoltarea sensurilor (ilustratd consecvent
printr-o serie cronologica de citate relevante) concomitent cu stabilirea etimologiei
cuvintelor. Si 1n aceasta privinta, fatd de reperele lexicografice nationale care le-au
precedat, DA si OED stabilesc un standard de excelentd. Dupa cum observa
Murray in 1900, dictionarele britanice anterioare lui OED erau de prea putin folos
in elucidarea intrebarilor privind ,,‘istoria’ cuvintelor si a familiilor de cuvinte si
pentru schimbadrile de forma si Inteles prin care au trecut cuvintele de-a lungul
istoriei lor [...] Nimeni nu ar putea afla din dictionarele existente de cat timp se
gasea un cuvant in limba, care dintre multiplele sensuri ale cuvantului era cel
original sau cum si cand s-au dezvoltat aceste multiple sensuri”** (Murray, 1900:
119). Constatarea lui Murray se dovedea la fel de justd in cazul DA. Prin urmare,
ambele dictionare isi asuma rolul de pionierat in limbile respective®, de a descrie si
documenta evolutia istorica a cuvintelor, urmarind dezvoltarea logica si cronologicad a
sensurilor acestora (intelesul cel mai vechi fiind inregistrat, de regula, primul),
aducénd citate ilustrative §i elucidand, in mai mare (si mai satisfacitoare) masura
decét predecesoarele lor, etimologiile cuvintelor. O comparatie detaliata, sub aceste
aspecte, intre DA si OED — cu luarea in discutie a sistemelor de prezentare a
dezvoltarii istorice a sensurilor concepute de Puscariu si Murray, a gradului de
completitudine $i, mai ales, de reprezentativitate a bibliografiei din care s-au extras
citatele si a modului de furnizare a informatiei etimologice —, desi ar merita, cred,
din plin facutd, presupune insd o complexitate a analizei care nu este posibild in
spatiul limitat al acestui studiu, rimanand sa devina obiectul unor cercetiri viitoare.

CONCLUZII

O istorie a OED 1n cifre, recapitulatd in numarul din ,,The Periodical” (1928:
21) care sarbdtorea finalizarea dictionarului, indicd un total de 414.825 de cuvinte
inregistrate (dintre care 240.165 cuvinte principale), 500.000 de definitii si
1.827.306 de citate. La randul sau, DA Tmpreund cu DLR (seria noud, redactata in

(Puscariu, 1974: 230). La fel, in prelegerea sa din 1900 privind evolutia lexicografiei britanice,
Murray precizeaza ca OED ,,seeks not merely to record every word that has been used in the language
for the last 800 years, with its written form and signification, and the pronunciation of current words,
but to furnish a biography of each word” (Murray, 1900: 46-47).

*2in original: ,,for the ‘history’ of words and families of words, and for the changes of form
and sense which words had historically passed through, they gave hardly any help whatever. No one
could find out from all the dictionaries extant how long any particular word had been in the language,
which of the many senses in which words were used was the original, or how or when these many
senses had been developed.”

* In limba romani existau deja precedente, dictionarul lui A.T. Laurian si LC. Massim, precum si
Etymologicum magnum Romaniae, insa primul promovase o latinizare nerealista a limbii, iar cel de al
doilea, initiat de Hasdeu, nu a ajuns sa fie finalizat. in plus, dupd cum observd M. Seche, ,,concluzia
care se impune din cercetarea aspectului semantic al lucrarii lui Hasdeu este aceea ca ea nu indeplineste
conditia de dictionar cu profil istoric, deoarece [...] istoria sensurilor cuvintelor este prea adesea
sacrificatd 1n favoarea concentrarii semantice excesive $i a organizarii sincronice” (Seche, 1969: 25).
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perioada 1965-2010) cuprinde ,,cca 175.000 cuvinte si variante, cu peste 1.300.000 de
citate” (Cristea ef al., 2011: 1). O comparatie din punct de vedere strict cantitativ
este insa dificil de facut intre DA si OED (stiut fiind ca elaborarea DA a fost
intreruptd la litera L); aceasta ar raménea poate, in orice caz, needificatoare, in
conditiile in care resursele umane si de material lexical de care au dispus editorii
OED au fost substantial mai mari decit in cazul DA*. Sub latura calitativa insa,
privind conceptia, obiectivele si metoda de redactare, cele doud dictionare tezaur se
dovedesc capabile sia onoreze deopotriva familia marilor dictionare istorice. in
finalul unui studiu comparativ intre OED, Deutsches Worterbuch si dictionarul
tezaur olandez initiat de M. de Vries, N. Osselton conchide ca, ,,impartasind pre-
ocupdrile filologice ale timpului lor, acestea au oferit rdspunsuri in bund masura
asemanitoare la o serie de probleme comune”® (2000: 72), iar aceeasi concluzie
mi se pare ca se poate desprinde din comparatia intre DA si OED. Mai mult, doua
dintre caracteristicile pe care Osselton le singularizeazd ca fiind specifice pentru
OED, neexistand in dictionarele german si olandez, se regisesc si in DA: urmarirea
evolutiei cuvintelor nu pe o perioada determinati*®, ci pe intreaga durati a ‘vietii’
acestora, si ilustrarea fiecarui sens prin citate concise, functionale, mai degraba
decét cu inserarea unor secvente substantiale de text. Asemdnandu-se prin cir-
cumstantele care au dus la elaborarea lor, prin dubla dimensiune de proiect
stiintific, dar si patriotic, prin strddania coordonatorilor lor de a se apropia cat mai
mult de idealul unui dictionar tezaur, insa si prin dificultatile care s-au interpus in
procesul de pregatire si redactare, DA si OED reprezintd, in egald masura, opere
lexicografice exemplare si ilustrari comprehensive ale istoriei unor natiuni, o
istorie desprinsa cu minutie din intelegerea izbanzilor (si nereusitelor) limbii.
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DICTIONARUL ACADEMIEI AND OXFORD ENGLISH DICTIONARY:
ORIGINS, OBJECTIVES, ACHIEVEMENTS

(Abstract)

The present study aims to advance a comparative perspective on Oxford English Dictionary
(OED1) and its Romanian counterpart, Dictionarul Academiei (DA). Both dictionaries benefitted
from the philological develpoments of their time and both were regarded as works of lexicographical
excellence as well as great patriotic merit. Their main objectives were remarkably similar:
descriptivism and objectivity in recording the words of the language, comprehensiveness to the
greatest possible degree and historical treatment of every word. As work on each dictionary
proceeded, J. Murray and S. Pugcariu were confronted with considerable challenges. However, both
OED and DA lived up to their reputation of "historical monuments” and (as reverent R. Trench had
envisaged) enabled their readers to contemplate the history of their respective nations from the point
of view of language.
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