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Metafora oglinzii ne ajuta sa construim un tablou comparativ al catorva idei
care 1i leagd indisolubil pe cei doi hommes de lettres, G. Ibrdileanu si E. Lovinescu,
deopotriva ideologi ai literaturii, critici redutabili i romancieri, doi autobiografi care
se scruteaza analitic, cu mai multd sau mai putind (auto)ironie. Experimentati in
polemicile din publicistica mai bine de treizeci de ani, cei doi corifei ai literaturii
romane par sa isi revendice mereu dreptul de a forma literatura dupa un program
estetic bine conturat, justificat ca necesar, care ia cunostintd de imprejurari si care se
proclama axiologic 1n varful ierarhiei, respingand orice altd dogma.

Prima parte a studiului nostru isi propune ,,sa capteze realitatea”, in stransa
traditie flaubertiand, avand intentia de a reda cu fidelitate, dar lipsit de
exhaustivitate, drumul devenirii criticii literare moderne, conturat cu migald si
acribie de cei doi critici. Metafora aceasta se referda nu doar la reliefarea unor
concepte fundamentale pentru crezurile pe care le sustin, dar propune si un anumit
tip de lectura, in sensul ,,oglindirii” pe care 1l propune Matei Célinescu:

[...] scuturdndu-ma de prejudecati, incerc atunci cind citesc critica sa trec
dincolo de metode si sa descopar, daca este posibil, coerenta interioara, secret poetica
a unei personalitati, care s-a dedicat exercitiului atat de dificil si de primejdios al
luciditatii (Calinescu 1967: 11).

Asadar, trei situatii ne intereseazd in investigarea raporturilor dintre
Lovinescu si Ibraileanu: prima vizeaza conturarea unor relatii intre ideile celor doi
critici, facand referiri la schimbarea, acolo unde este cazul, a viziunilor lor de-a
lungul timpului, a doua vizeaza raporturile dintre cei doi corifei ai criticii, relatii care
merg de la antagonism, la complementaritate si identificare, cu ei insisi sau intre ei,
iar ultima parte a lucrdrii contureaza céteva ipoteze despre valoarea conceptiilor
celor doi critici pentru epoca literard actuala.

Asadar, de unde contradictia dintre Ibraileanu si Lovinescu? Prima faza a
acestei relatii se contureazd ca o competitic intre doi profesori bine pregatiti
(Lovinescu 1si luase doctoratul la Paris, sub indrumarea lui Faguet, Ibrdileanu face in
cateva luni o lucrare despre Vlahuta, necesara candidaturii pentru postul de profesor
universitar), In incercarea de a se titulariza pe o catedra in Universitate. Eugen
Simion Tn E. Lovinescu: Scepticul mantuit (Simion 1996: 44—46) sugereaza jocurile
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de culise care duc la numirea lui Ibraileanu ca titular al catedrei, rezultat revoltator
pentru Lovinescu care se Tnscrisese pentru un concurs care n-a mai avut loc. Lipsa
de sansa se converteste intr-o deschidere fard seaméin fatd de viata literara cu toate
aspectele ei, Lovinescu infiintind o mica revistd, al cdrei nume reprezintd
chintesenta crezului siu despre literatura: Lectura pentru tofi. In 1919 aceastd
brosura este inlocuita cu revista care il va face pe Lovinescu unul dintre criticii
literari redutabili, ,,Sburatorul”, ea fiind, pentru inceput, un jurnal fidel al intalnirilor
din cenaclul omonim in care oricine era invitat sa-si demonstreze maiestria literara.

Doua opinii se decanteazd din aceastd munca intensa: prima e asemanatoare
conceptiei lui Brancusi despre relatia dintre discipol si maestru (,,La umbra marilor
copaci nu creste iarba!”), a doua se refera la conturarea unei ideologii ,,personale”,
cu referire la directia de urmat a criticii si a literaturii romane. Pe cand figura
emblematicad a ,,Vietii romanesti” sustine un program estetic motivat de realitatile
politice ale anilor *20, improprietarirea taranilor si introducerea votului universal,
rezultdnd de aici o reconfigurare, obligatoriu pozitiva, a taranului in literatura
romana, Lovinescu deschide casa tuturor celor care incearca sa scrie, selectand,
corectand, facilitdnd intalniri spontane intre novici si maestri ai literelor, promovati
de revista si impulsionati de Lovinescu sa scrie (Camil Petrescu, lon Barbu,
Hortensia Papadat-Bengescu, Anton Holban, Gh. Braescu), publicdndu-i deopotriva
in paginile revistei, in functie de inspiratia de moment. Lovinescu da sentinte cu
valoare de bumerang, limitdndu-se la observatii substantiale, organizand cu verva
atat sistemul propriu de credinte, cat si acela al colaboratorilor sai. Idealul artistic pe
care si-l propune initial Lovinescu este acela al unui ideolog reformator, unul
radical, care nu numai ca schimba fata literaturii, dar accepta trecutul doar revizuit
prin prisma prezentului. Totusi, criticul invinuit, superba invinuire!, de beletrism,
considera ulterior ca ,,Artistul este, deci, oarecum focarul unei oglinzi, in care se
concentreaza caldura intregii societati” (Lovinescu, apud Simion 1996: 127), Eugen
Simion conchizand :

Problema daca Lovinescu este o creatie a cercului Shurdtorul sau cercul e o
creatie a lui Lovinescu s-a pus de multe ori. Mai toti cei care au frecventat sedintele
de duminica sunt inclinati sa creada céd da, cenaclul 1-a modelat pe critic §i nu invers
(Simion 1996: 87).

Iata, paradoxul format din doud convingeri consecutive formulate de
Lovinescu despre misia artistului. Prima ipostazd este a solitarului dionisiac,
distrugator de norme si instaurator al unei noi ideologii, a doua este a artistului ca
entitate ce rezultd din relatia cu societatea in care se integreaza, si, iIn mare masura,
un rezultat al propriului demers creativ.

»Inconsecventele” de genul acesta se repeta frecvent, caci, mergand pe linia
maioresciand a conturdrii talentului drept criteriu prim in judecata oricdrei opere
literare, Lovinescu cere dreptul de participare la viata esteticd a tuturor claselor
sociale, pentru ca apoi sa spund ca viata rurala e ,,oarecum inferioara” (Simion 1996:
150). Acest amendament ce aratad o atitudine ambigud, alternantd, ii supéara pe
Htaranisti”, atat pe ortodoxistii lui Noica, pe traditionalistii lui Stere si pe
poporanistii lui Ibraileanu. Acesta din urma, insa, se supdrd numai pe jumadtate,
pentru cd atitudinea lui demonstreaza o scindare perfecta intre un eu diurn, cu un
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acut simt al datoriei fatd de taran, si un eu nocturn, launtric, de o perfecta luciditate,
lipsit totodatd de orice constrangere a unei idei preconcepute:

Bineinteles, n-am dat retete, [...] ci am cautat numai sa discreditdim conceptia,
tendinta reactionara si imorald, recunoscand scriitorului reactionar si imoral talentul,
daca-l avea [...]. Fara indoiald, insa, nimeni nu poate scapa de el insusi (S5.m.)
(Ibraileanu, apud Dobrescu 1989: 13).

In plus, adauga:

[...] eu n-am pretuit niciodatd valoarea esteticd unui scriitor in masura conformitatii
dintre idealul lui si al meu, ci, in masura talentului sdu (Ibrdileanu, apud Dobrescu
1989: 13).

lata, desi criticul ,,Vietii romanesti”, unde publicaA Rebreanu, Vlahuta,
Sadoveanu, pledeaza pentru o ideologie poporanistd, aceasta e pregatita sa faca orice
concesii talentului si, mai apoi, valorilor personale, deliberate de fiecare om in parte.
De la inchiderea dogmatica a viziunii, cand Ibrdileanu se afla in slujba idealului
poporanist, pana la configurarea unei ideologii care pune accentul pe individualitate
nu este cale lungd. Aceasta devenire, pe care criticul o neagd explicit, este pusa de
unii critici pe baza unei evolutii intelectuale necesare, erodate de practica
publicistica, de efervescenta ,,Vietii literare” (Dragan 1970: 81), iar de altii pe baza
temperamentului scriitorului. Dezordonat, mereu publicand in graba, anxios si
bovaric, ,,Ibraileanu card pe drumurile vietii intact bagajul de indoieli”, crezul siu
artistic fiind dominat de raportarea perpetud, nu la viata taranimii, ci la sine: ,,eu ma
lupt cu marele meu dusman, adica cu mine insumi” (Ibraileanu, apud Dobrescu
1989: 25). Scindarea aceasta la nivelul personalitatii, autoanalizata de criticul operei
Creatie si analiza si a Spiritului critic in literatura romdnd aratd intregul dramatism
al diversificarii eului, facut bucati, dionisiac prin implozie artisticd. Acest eu
culmineazd in Adela, capodoperd ce preconizeaza, accidental sau nu, unele
preocupari ideologice literare actuale.

Revenind la ,,polemica” dintre Lovinescu si Ibraileanu, am dovedit ca ambii
critici dovedesc o mobilitate funciard a opiniilor prin autodefinirea artistica (dar
Ibrdileanu nu le recunoaste niciodatd), apoi prin part-pris-uri devansate de idei noi,
uneori prolifice, cum ar fi renuntarea lui Ibraileanu la etnicismul ,,cu orice pret”.
Devenirea este sintetizatd de poeticianul romanesc al diarismului (Simion 1996:
118), ca o contrapondere pentru nemultumirea cauzatd de saracia detaliilor personale
din memoriile lovinesciene:

Imitatia formelor ar fi: aleg ceea ce convine spiritului meu, imit si adaug ceea
ce e propriu fiintei mele, privesc din afara un model, dar dupa ce trece de opera mea,
modelul este altul... (Simion 1996: 118).

Ibrdileanu nu scapd nici el de retusurile critice necesare, obiective, care-i
dovedesc devenirea, in ciuda aderentei sale obstinate la poporanism, crezand ca
celelalte parti ale sufletului sau, ale creatiei sale, vor fi eclipsate de idealul luminos
al taranimii. Din fericire, datoria pe care o resimte Ibraileanu fata de popor nu sufoca
expresia vie a personalitatii sale, conturand o imagine plurivalentd despre sine:

Un ideolog ce-si adapteaza programul la realititile imediate, insa refuza a-si
recunoaste devenirea (Dobrescu 1989: 22).
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lata, ambii critici literari stau sub zodia devenirii, a autocontestarilor si
contestdrilor cand mai calme, cand mai spontane §i mai suparitoare, singurul
conflict direct dintre Lovinescu si Ibraileanu fiind ,,datorat” lui Eminescu,
Lovinescu subscriindu-l pe marele poet idealului minor al faranismului. Doua
discursuri evaluatoare ale lui Eminescu, bazate pe criterii diferite, nu pot gasi
nicicand vreo cale de mijloc, astfel incat orice dialog este sortit esecului. Cu
siguranta, insa, acest conflict a fost prelungit pe alte subiecte de pseudonimul Petre
Nicanor et comp (care publica in ,,Viata romaneasca”), nume ce ascundea, se crede,
pe nimeni altii decat pe Ibrdileanu si pe sustindtorii idealurilor poporaniste.

Preocuparea lui Lovinescu pentru Ibriileanu este una directa, dar echidistanta,
Lovinescu dovedind o suplete logica, socraticd, In conturarea catorva observatii
despre opozitia pe care o vede Ibraileanu in Spiritul critic in cultura romdna intre
moldoveni i munteni. Lovinescu admite cd moldovenii sunt reactionari (acuzatie
fondatd daca ne gandim Alexandru Dobrescu spune cé Ibraileanu a scris articole
numai atunci cand vroia sd combatd anumite falsificari), pe cand muntenii sunt
revolutionari, avand, deci ,,aroganta”, narcisismul de a fi fondatorii unor sisteme
noi. Lovinescu infirmd conceptia ibrdileana care sustinea cd doar moldovenii sunt
creatori ai spiritului critic, afirmatia fiind adevarata, desi, in praxis, Lovinescu nu o
putea demonstra, caci el era tot moldovean.

Monograful lovinescian recunoaste acest slab conflict cu concluzia ca ,,de
multe ori Ibraileanu si Lovinescu se intdlnesc in plan ideatic, dar se despart in
lucrurile esentiale” (Simion 1996: 122).

Totusi, ni se pare inevitabilda incd o apropiere, dupd ce am demonstrat
intrepatrunderea ideatica dintre cei doi critici care are drept efect propunerea de
catre Lovinescu a abandondrii idealului omului temperamental ibriilean in favoarea

estetice, asa cum e perceputd ea de cei doi critici. Lovinescu spune:

[...] pe cand Tn culturile de formatie evolutiva dislocarile de sensibilitate se fac incet,
in civilizatiile de formatie revolutionara, cum e a noastra, dislocérile se fac brusc in
toate domeniile (Lovinescu 1981: 388).

Viziunea macroculturalda a lui Lovinescu tinde sa o suprime, in plin avant
ideologic, pe cea a devenirii logice considerata de critica actuala drept factor decisiv
in evolutia tuturor culturilor, evolutie sintetizata memorabil prin sintagma pitici pe
umerii uriagilor, de Matei Cilinescu, de pilda (Calinescu 2005: 24). Lovinescu
demonstreaza astfel, fara sd-si propund, credinta in profilul cultural original al
romanilor, care nu se identifica cu alte culturi, atdt prin fata literaturii sale, prin
devenirea sa istoricd, cat si prin modalitatea de a construi modele, parafand astfel
faptul ca nationalismul este o stare de care poporul nu poate fugi, dar pe care o poate
transforma artistic, o poate infrumuseta prin teoriile noi, a relativismului valorilor, a
mutatiei lor, a diferentierii etc.

Daca la nivel macro, cei doi critici sunt ireconciliabili, la nivelul detaliului se
creeaza fire de legatura dintre cei doi critici, ducand la viziuni moderate de ambele parti:

Lovinescu este o natura clasicd in modernismul lui bine temperat, tot asa cum
Ibrdileanu este, In conservatorismul sdu structural, un fin degustator de literatura
moderna (Manolescu 2006: 3).
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Contradictiile din propria opera si cele cu adversarii declarati nu fac altceva
decat sa suplimenteze, sa formeze, sd slefuiasca opiniile despre literaturd sau chiar
sa puna o caramida in plus in complexul ideatic al oponentului.

De fapt, aceste contradictii contureaza astdzi punctul de plecare al unui nou
program estetic, formulat de Adrian Marino, care vede necesara o impacare intre
cultura romaneascd, dominata de intrigi politice marunte sau de lipsa unei priviri de
ansamblu, si cea straina, fara determinari fixe ce tin de Orient sau Occident (Marino
2001: 140-143). Romania ar iesi, dupd parerea lui Marino, din zodia cultivarii
exceptiilor, a geniilor accidentale sau a individualizarilor prin marginalizare — A.
Marino este un (auto)marginalizat, asemenea lui Lovinescu. De asemenea, criticul
ideii de literatura considerd ca obiectul studiului sdu ar trebui sd iasd de sub
pragmatismul antropo-pitecantrop, daca am putea si sintetizam doud reprezentari
antropomorfice la Lovinescu si la Ibraileanu, primul tinand de instinctul erosului,
celalalt de cel al mortii; adica literatura romana ar trebui sa iasa de sub sfera de
influenta a gloriei facile, utilitare, a placerilor mediocre, precum si de sub anxietatea
provocata de constiinta unui sfarsit iminent.

Calea pe care Marino o considera viabila este strans legatd de universalismul
lovinescian si de nationalismul lui Ibréileanu:

Mai putem visa doar sa trecem dincolo de oglinda, sd navetam intre cele doud
taramuri, sd asumam costurile violentei mimetice a europenizarii, si mutam oglinda
mai la Rasarit, catre Urali, sd ne izbavim de privirea Europei prin integrarea in ochiul
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care priveste. Cum ar spune Adrian Marino, sa aducem Europa ,,acasa”, in sensul unui
imperativ categoric al integrarii (Marino 2001: 142).

Se propune o universalizare a spiritului, dar cu punctarea unor recuperari
necesare, de pilda atribuirea inceputurilor modernismului roméanilor (Tzara) si
intrarea in polemica directd cu Occidentul, cu America, spatii cu care daca am intra
in dialog am putea creste spiritual si, eventual am putea sd ne impunem ideile,
demonstrandu-ne competitivitatea. De asemenea, o competitie reala presupune un
portret real al adversarului, cu scopul de a depasi intelectual acea conditie, sugestia
lui Marino fiind nu doar una teoretica, ci una practicd, dand exemplul studiul sdau
Biografia ideii de literatura, care se evidentiazd pentru complexitatea referintelor,
romanesti si universale, si pentru faptul ca scrie acest studiu de la inceput in alta
limba, pentru a evita eventualele inexactitati in traducere. Un exemplu pentru ideile
lui Marino, care construieste legaturi intre vechi si nou, intre patrii, ar fi §i Matei
Cilinescu, cu care criticul sibian intretine corespondentd pe aceastd tema, studiul
despre poetica lecturii ca si despre fetele modernitatii fiind citate in critica
internationald; metoda lor, deschisa, relativista, permite folosirea cartii ca referinta
intr-un comentariu critic despre, probabil, orice carte din lume care a fost citita si
recititd. Cu siguranta, exista in literatura romana si alte exemple ce folosesc al
treilea discurs, ce promoveaza sintetic atat valorile nationale, cat si pe cele
universale, cum ar fi Tntoarcerea autorului de Eugen Simion sau studiul amplu al
acestuia despre diarism.

Tn plus, actualitatea criticilor de la inceputul secolului al XX-lea se dovedeste
prin faptul ca incd de pe atunci apare o valorificare a literaturii subiective, care
prezintd imaginea unui eu maladiv, ipohondru, scindat in mai multe euri pe care le

139



Tonela PUJINA

resimte in autoscopia biografici sau prin procesul lecturii. In acest caz, este
uimitoare gasirea unor preocupdri literare foarte actuale la Ibraileanu care vorbeste
despre scindarea eului, despre lupta cu sine, diferentiind chiar intre chipurile sale de
lector, spunand ca are trei ,,gusturi”: ,,unul pentru mine, cel de-acasa. Cu acesta aleg
bucati pentru propria mea delectare”, unul al compromisului pentru ,,Viata
romaneasca” (,,Daca trebuie nuvele in «Viata romaneascay, trebuie s-o pun”) si unul
care urmareste interdependenta dintre scriitor i epoca lui (Ibrdileanu, apud
Dobrescu 1989: 36).

Daca Marino deplange nevalorificarea lui Lovinescu si a lui Ibraileanu, ne
dam seama cd multe dintre ideile criticului de la ,,Sburdtorul” inca n-au caracter
general, cd ideologul a depasit prin viziune epoca sa care a dat un caracter destul de
restrans teoriei lui, fard sd-i aducd amendamente sau s-o dezvolte. Desigur, si
sistemul politic a fost un factor decisiv in stagnarea oricarei viziuni asupra literaturii
romane.

Nu putem decét sd speram intr-o valorificare autentica a literaturii romane,
inceputa deja cum am vazut de Manolescu (2010) sau de Eugen Simion, sperand ca
vom ajunge la situatia efectivd cand universalismul, conceptia totalitatii vor fi
posibile, nu in sensul unui imperialism cultural, ci in sensul estomparii tragediei
culturilor mici.
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G. Ibriileanu and E. Lovinescu, Portraits in the Mirror

This article discusses some concepts wich build the basics of two ideologies of
literature in Modernist Age. Apparently, these ideologies build themselves in synchronous
relationship with the political ideas, but they are considered contradictory. We propose a
discussion about some terms which are the basics of these two theories, to demonstate that
they are complementary and they construct the basics for current ideologies.
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