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Lucrarea de fatd pune 1n oglindd doua concepte din opera critica a lui G.
Ibraileanu si E. Lovinescu. Primul, selectia literara — conceptul lui Ibrdileanu — e
teoretizat mai consistent in articolul Literatura si societatea, din 1912, reprodus in
acelasi an ca ,,Introducere” la Opera literard a d-lui Vlahutd, teza sa de doctorat; al
doilea este mutatia valorilor estetice, mult mai notoriul concept lovinescian, ale
carui baze stiintifice sunt anuntate in Istoria civilizatiei romdne moderne, pentru a
primi o dezvoltare ampld in al saselea volum al Istoriei literaturii roméane
contemporane — Mutatia valorilor estetice (1929).

Inca din 1892, in articolul Darwinismul social, junele socialist Ibriileanu isi
pune problema reformarii din temelii a societatii i, in acest nobil scop, interpeleaza
teorii de mai vechi sau mai nou rasunet, incercdnd un mariaj cat mai avantajos intre
stiintele naturii si stiintele sociale, id est: intre Darwin si Marx, intre ,,selectia
naturald” si ,,lupta de clasa”. Aici aduce in discutie problema ,transformismului”,
care ,,pe langa lupta pentru trai intre indivizi, mai este si lupta pentru trai intre
grupe” si aratd, trecandu-l1 pe Darwin prin ciurul etic, cd in societatea burgheza,
nHindividualistd”, ,selectia naturald e Tmpiedecatd, schimonositd, din pricind ca
instrumentele de muncad sunt monopolizate de o manid de oameni” (Ibrdileanu
1977a : 495). Tot aici, incearca Ibraileanu sa converteasca una dintre constatarile
capitale ale darwinismului — ,,Pe o intindere data, pot trdi mai multi indivizi, cand
fac parte din specii deosebite, decat cand sunt din aceeasi specie” (Ibraileanu 1977a:
467)? — in opusul sdu (indivizii din aceeasi specie/ clasd n-ar trebui si-si macine
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energiile in lupta cu semenii lor de categorie), pentru a excita sentimentul de clasa al
proletariatului in scopul debarcarii ,,speciei” adverse: burghezia. Frontul legitimarii
coeziunii de clasd va migra, In anii ce urmeaza, In campul literaturii, Ibrdileanu
transferand conceptul de clasd si in critica literard® pentru ca ulterior, dezabuzat de
esecul socialist, sa-i substituie unul mai putin conotat politic si mai cu traditie in
critica si istoria literara: mediul.

Din zestrea mariajului Impotriva naturii dintre selectia darwiniana si lupta de
clasa’, criticul se va hrini insa decenii bune, si dupd ce convingerile sale socialiste
vor fi deversate cu mahnire in debara ca utopice, nerealizabile Th contextul de atunci
al societatii romanesti. Pe ruinele acestui vis de tinerete se va ridica un concept nou,
selectia literard, care va mosteni calitatile si curiozitatile cuplului ce i-a dat nastere,
dar va deschide ochi noi asupra cercetérii literare din tara.

Tn Literatura si societatea (Ibraileanu 1975a), criticul giseste un teren mai
sigur si mai ferm de precizare a conceptului sdu, altminteri suficient de bine
delimitat atat Tn cadrul traditiei autohtone (Maiorescu — Gherea), cat si in miscarea
de idei a timpului. Ideea aplicatiei unor darwinisme la sfera literaturii nu-i apartine,
modelele marturisite fiind Ferdinand Brunetiére si William James®:

Asadar, odatd ce un om exceptional (o ,variatie Intamplatoare”) convine
mediului, acesta il adopta si e modificat de omul mare. [...] Cum se vede, e teoria
eroilor, dar amendat: nu orice om mare, ci numai acela care convine mediului. Prin
aceeasi teorie, care tine mijlocul intre a lui Carlyle si a lui Spencer, Taine etc.,

Brunetiére explicd si opera scriitorilor, si aparitia genurilor literare (Ibraileanu 1975a:
9)°.

Insd ideea amendarii vederilor critico-teoretice pe teren romanesc si gasirea
unei a treia cai Intre extremele Maiorescu (care, dupa Schopenhauer, nu admite

criticul se vede nevoit s rastoarne postulatul stendhalian ,,différence engendre haine” cu argumente
curat darwiniene si sd observe ca, in loc de a se solidariza impotriva unui inamic comun, d-nii Tudor
Arghezi, lon Barbu, F. Aderca, Perpessicius, N. Davidescu — ,adicd fortele cele mai autentice ale
modernismului roman” — s-au incdierat intre dénsii... (Se poate ghici, in subteranele acestei dezolari
lovinesciene din 1928, mai vechea tanjire a lui Ibraileanu dupa o coerenta ,,de clasa”, din Darwinismul
social, 1892, Tnraurirea artei, 1894 s.a.; in cazul lui Lovinescu, avem de-a face cu o ,clasi” a
modernistilor — pe care mentorul ,,Sburatorului” 1i constatd dezbinati si neagezati doctrinar.)

% Vezi articolul Tnraurirea artei: ,[...] cine poate fi sugestibil de simtirile unui artist, cine, cu alte
cuvinte are o viata asemanatoare sufleteasca cu a lui? Desigur aceia care au trdit si s-au dezvoltat in si
prin aceleasi Imprejurari sociale ca si dansul. Prin urmare, va inrauri asupra celor din clasa sa, caci
numai acestia vor fi sugestibili de simtirea sa” (Ibraileanu 1977b: 523)

4 Un fel de-a spune ,,impotriva naturii”; de fapt, raportul dintre selectia naturali si lupta de clasi a
fluctuat in functie de ideologia momentului. De comparat, de pilda, vederile lui Mihai Ralea, care in
anii ’50 sustinea ca ,,Teoria «selectiei literare» [...] este In fond pe linia justa a conceptiei marxiste”,
»miciuriniste”, ba chiar ,,pavlioviene” (vezi Ralea 1958:204-206), cu opiniile lui Mircea Flonta, care,
intr-un volum aparut anul trecut, asazd intre conditiile de existentd ale Originii speciilor profunda
familiarizare a lui Darwin cu ideile lui Malthus si ale economiei de piatd de tip laissez-faire, ce i-ar fi
permis ,,s3 imagineze o explicatie pe baza unui mecanism cauzal orb” (Flonta 2010:24).

® Great Men and Their Environment, in volumul The Will to Believe [nota lui Ibraileanu, n.m., T.
D.] (Ibraileanu 1975a: 8).

® Vezi L’Evolution des genres dans I’histoire de la littérature. Introduction; Etudes critiques sur
I’histoire de la littérature francaise, vol. V: La réforme de Malherbe et I’évolution des genres, Id. vol.
VI: La doctrine évolutive et I’histoire de la littérature etc. [nota lui Ibrdileanu, n.m., T. D.] (Ibriileanu
1975a: 9).
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imixtiunea mediului in conditia geniului) si Gherea (care nu admite pozitia contrard)
este indubitabil o cucerire personald. Variabila noud introdusa de Ibrdileanu pe teren
romanesc — temperamentul ,.innascut” al artistului, care se Tmpotriveste invaziei
mediului in personalitatea sa — va fi adoptata fara rezerve si de Lovinescu, inca de la
primele sale texte critice (v. Lovinescu 1906). Daca progresul in arta e inca o
chestiune in dezbatere, progresul in criticd ¢ pentru Ibrdileanu un lucru dovedit:
solutia selectiei operate de mediu avansata de Brunetiere si James inlocuind vechile
absolutisme (determinismul tainian si simetricul sau, ,,teoria eroilor” a lui Carlyle-
Hennequin). Dupa cum intocmai incearca si Ibraileanu, si aduca la zi reflectia
asupra literaturii si a fenomenelor sale exemplare, aritand care e ,,adevarul” sau:

[Un scriitor] Izbuteste daca se naste intr-o lume cu acelasi fel de a simti. Si,
desigur, intr-o oarecare masura e influentat de mediul in care trdieste, cum si acest
mediu, la randul sau, e influentat de scrisul lui. Iar dacad nu gaseste un mediu prielnic,
atunci nu e gustat, cetit, laudat si consacrat. Se poate insa ca dupa moartea lui sa vina
0 generatie care sa-1 priceapd. Atunci e dezgropat, selectat — gloria lui e postuma.
Acesta ni se pare cd este adevaratul raport dintre scriitori si societate (Ibriileanu
1975a: 12).

Urmeaza o suma de precizari:

Dar din cine se alcatuieste acest public’ care selecteaza? Uneori e o clasa
sociald, alteori, o categorie intelectuala. [...] Conachi a fost selectat de boierime si
mahalagii. Alecsandri, de toate spiritele ,,noi” din vremea sa. Eminescu, de

Lintelectualii” de dupa 1880. Cosbuc, de temperamentele echilibrate, optimiste.

Uneori, un scriitor corespunde numai Tn parte categoriei sale sufletesti ori
sociale. Atunci nu e apreciat cum trebuie. E si cazul lui Grigore Alexandrescu [...]
Temperament de clasic, cugetdtor si spirit analist, Alexandrescu n-a prea fost omul
vremii. [...] Tn schimb, ce glorie a avut Bolintineanu, care e asa de sirac fati de
contemporanul lui Alexandrescu! Dar versurile sale patriotice si eroice corespundeau
asa de bine necesitatilor sufletesti ale contemporanilor sai! [subl. mea, T. D.] (Ibrdileanu
1975a: 12-13).

Intariri si lamuriri suplimentare pe marginea conceptului de selectie apar pana
tarziu, intr-o suita de articole din 1925 (Ibraileanu 1979a, Ibrdileanu 1979b,
Ibraileanu 1979c¢), unde sintagma ,,sd convind mediului” e alternati de cvasi-
echivalentele ,,sd coincidal sa corespunda mediului”.

Cazul Eminescu are cel mai consistent dosar Tn documentarea chestiunii
selectiei, din zorii Infiriparii acestei problematici in sfera de interes a lui Ibraileanu
(vezi Tnraurirea artei, 1894) si pana in prefata volumului de Poezii eminesciene
alcatuit in 1930. Dar ceea ce sustine 1n Literatura si societatea ramane, in linii mari,
sinteza opiniilor lui Ibrdileanu in aceasta privinta:

Eminescu insusi n-a fost selectat pe vremea cand si-a scris poeziile. [...] pand
in 1880, nu prea avea cine si-l aprecieze®. Dar soarta poetului Eminescu e plind de

"n articolul Complectiri (Ibrdileanu 1979c), introduce chiar unele disocieri intre public si mediu.

8 Doi ani a ciutat Ibriileanu — ,la toate bibliotecile publice din tard, la tot felul de particulari” —
»~Albumul literar” al societatii studentilor universitari Unirea, de la 15 martie 1886, pentru a afla acolo
o poezie cerutd de studenti lui Eminescu (Nu ma intelegi) si a se edifica, prin urmare, in privinta
,corespunderii” poetului cu publicul sau; demersul era, asadar, ,,in legaturd cu problema gustului
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peripetii. Dupa ce a fost indumnezeit vreo doudzeci de ani numai ca poet al limbii si
al durerii, acum, de vreo zece ani, incepe sa fie admirat, de catre foarte multi, ca un
luptator nationalist. ,,Proletariatul intelectual” a selectat pe poetul pesimist Eminescu.
Nationalistii de azi selecteaza pe ziaristul Eminescu si considera pesimismul poeziei
lui ca un fel de ratacire (Ibraileanu 1975a: 13).

La prima vedere, intre selectia literard a lui Ibriileanu si mutatia valorilor a
lui Lovinescu e un dezacord profund. Una afirmd posibilitatea nelimitatd a unei
opere de a fi selectatd 1n istoria umanitatii si in special in istoria nationala, cealaltad
contesta drastic aceasta ipoteza, admitand-o numai cu concursul snobismului si prin
sau a unui autor, cealaltd o recuzd scurt, pe temeiul decrepitudinii biologice
ireversibile. Apoi, daca la Ibrdileanu selectia literara exploateaza noi fatete ale
operei (,,mutatii progresive” ar fi spus biologistii de la inceputul secolului), la E.
Lovinescu, mutatia actioneaza distructiv: lumina reflectorului cade, cinic, nu pe
obtinerea unor noi caractere adaptative, ci pe pierderea celor vechi (,,mutatie
regresiva”® ar fi spus biologii contemporani criticului, vezi De Vries 1908).

Unde sunt punctele comune? In primul rand, ideea de selectie ,,temporara” si
intermitentd” (dupd clasificarea datoratd lui Al. Dima'®) e ct se poate de n
asentimentul mutatiei valorilor: unele opere nu pot fi gustate plenar decét in stricta
lor contemporaneitate, crede Ibrdileanu; altele sunt recuperate cu lacune; si chiar
ideea de selectie permanenta nu postuleaza cu necesitate selectarea aceluiasi aspect
din opera unui autor. Ibrdileanu spune clar: soarta postuma a Iui Eminescu a fost
,»plind de peripetii”. Natural, de aici rezultd cd multe aspecte ale operei sunt, pe
rand, puse In umbrd prin mecanisme care, chiar dacd nu presupun completa
identitate cu cele aratate de Lovinescu, se suprapun Intrucatva lor. Ideea Insasi ca un
autor poate sa nu fie receptat ,,cum trebuie” in vremea sa, fiind valorizat cu
intarziere, e o legitimare avant la lettre a mult-hulitei revizuiri critice lovinesciene —
0 sub-specie a mutatiei. Lovinescu, la randul sdu, pare cid scrie cu mana lui
Ibraileanu, consideratiile din Mutatia valorilor... despre soarta postuma a lui Don
Quijote si despre ,,rezurectia” lui Ronsard — o resurectie e drept, artificiald, emanata
si gasi consonante in trecut si stabili deci stramosi” (Lovinescu 1973: 391). O
adaptare la mediu, ar fi spus Ibraileanu. (Un exemplu mai recent, dacd doriti:
resurectia lui Racine din cabinetul Iui Roland Barthes.) Dar nicdieri Ibraileanu nu

estetic al lui Eminescu si al simtului sau de autocritica, si cu problema momentului cand a inceput el sa
fie selectat de tinerime, adica de primul sdu public” (Ibraileanu 1974b: 223). in doi ani, E. Lovinescu,
care nu-si iroseste vremea cu astfel de afaceri ,,marunte” (,,in ordinea cosmica, astfel de «descoperiri»
au exact importanta descoperirii a 101 chibrituri intr-o cutie in dauna alteia care contine numai 99” —
Lovinescu 1929), in doi ani, asadar, Lovinescu publica Istoria civilizatiei romdne moderne.
® Vezi si Delage, Goldsmith 1911: 327: ,Les mutations peuvent étre progressives ou régressives,
suivant qu’il s’agit d’acquisition (ou réveil) ou la perte (ou mise en latence) des caractéres”. Teoria
latentei ar fi putut fi si ea foarte bine intrebuintata atat de Ibraileanu in problema selectiei postume, cat
si de Lovinescu in analiza receptarilor succesive ale lui Don Quijote, din Mutatia valorilor.
Al. Dima (Dima 1947) a identificat patru feluri de ,,selectii” operate explicit sau implicit in
practica criticii lui Ibraileanu: selectia ,,temporara”, realizata in contemporaneitate (Creanga), selectia
Hintermitentd” (Caragiale), selectia ,,postuma” (Eminescu), selectia ,,permanentd” (Miorita Sau Eminescu).

=
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sustine ca selectia postuma n-ar trebui astfel ,,motivata”, adicd de ratiuni externe
operei, deci convergenta de idei mi se pare, aici, deplina.

Apoi, nu in ultimul rand, cele doua teorii aspira vadit la standarde stiintifice
(Lovinescu chiar mai mult decat Ibraileanu, care emite o serie de precautii, ardtand
ca ,selectia literara” trebuie inteleasa ,,in chip figurat”, nu in litera Iui Darwin).
Trebuie deci judecate si in lumina acestei intentii de stiintificitate. Altfel spus, daca
Ibraileanu se teme cd teoria sa nu e indeajuns de ,,literard”, Lovinescu, dimpotriva,
se gandeste cu strangere de inimd cd ,,mutatia valorilor” ar putea fi privita ca
nestiintificd. Precautiile 1-au condus pe Ibraileanu la emfatizarea ideii de selectie
permanenta (atestand ascendentul operei asupra tiraniei mediilor succesive) si la
exploatarea obsesiva a exemplului Eminescu; pe Lovinescu, I-au impins in directia
adversa'™: reducerea la parametri minimi a rezistentei unei opere in fata timpului.
(Vezi manipularea diferita a spetei Prévost: daca pentru Ibraileanu Manon Lescaut
e o dovada suficientd de rezistenta a materialului estetic — ,,Aceastd veche carte e
pururea tanara. Ea pare ca traieste cu toatd puterea celor o sutd de romane ori nuvele
ale abatelui Prévost, pe care nu le mai cetesc decat cercetatorii” (Ibraileanu 1975b:
153), Lovinescu preia exemplul aproape la litera, in Mutatia valorilor.., dar
focalizeaza problema din unghiul opus: el vede doar cele ,,0 sutd saptezeci” de
volume ale abatelui pe care nu le mai citeste nimeni; abia Manon Lescaut daca se
mai citeste...).

in pofida tesaturii de precautii, lovitura cea mai puternica o primeste teoria lui
Lovinescu, care, la un moment dat, pierde controlul nomologic si aduce

corectivul unui tratament special pentru anumite mari valori literare [...] ce nu
se schimba cu generatiile si modele, rezistind innoirilor si consoliddndu-se chiar cu
timpul sub forma unei demnitdti estetice, pe care nimic n-0 mai poate clinti din loc
(Lovinescu 1933: 4).

Pentru Ibraileanu, Eminescu e o confirmare a legii selectiei; pentru Lovinescu
e o infirmare a legii mutatiei. Pe de altd parte, speta Eminescu, care atacad aspectul
legic al mutatiei, s-ar explica tocmai prin ,,selectia permanenta” a Iui G. Ibraileanu
(apud clasificarea lui Dima 1947). In cazul acesta, o teorie care ofera un raspuns
acolo unde alta se loveste de o ,,exceptie”, este mai avansata.

In istoria receptarii mutatiei valorilor, toatd lumea s-a gribit s colectioneze
exceptii de la legea lui Lovinescu — nu si de la a Iui Ibraileanu. E mai buna asadar
,legea” lui Ibraileau? Nu neaparat, intrucat, In mare masura, lipsa detractorilor in
acest caz e o consecintd a lipsei de ecou a teoriei. Dar ar putea fi totusi infirmata
legea selectiei Iui Ibraileanu? Raspunsul e simplu: legea seletiei literare a lui G.
Ibraileanu nu poate fi infirmatd; nu se poate demonstra cd au dainuit scriitorii
mediocri sau minori. Motivul? Cabala instantei de verdict: ar trebui rasturnat in mod
decisiv si integral canonul, lista de valori a umanitétii. Cine vrea s demonteze legea

1 A se observa cd, mécar in acest caz, si nu e singurul, Ibrdileanu si Lovinescu isi imprumuti
discursurile: Lovinescu-determinist, Ibrdileanu-estetist. Se pare ca disputele cronice dintre ei si
imputatiile ce s-au acumulat au avut oarece roade, chiar daca neasumate explicit: desi niciunul nu
cedeaza de pe pozitia sa ideologica, sunt atenti, fiecare, la reprosurile ce li s-au facut si pe care si le-au
facut, de-a lungul vremii: Ibrdileanu e asadar, cu bagare de seama sa nu fie prea determinist, Lovinescu
sa nu fie prea impresionist-estetist. Un fel de aspiratie secreta la a oficia Tn haina celuilalt.
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lui Ibrdileanu trebuie sda conteste ntreg canonul: Tn fond, orice contestatar al
canonului (Eminescu-mare poet, Shakespeare-mare dramaturg etc.) si orice revizionist
radical (insurgentii, revolutionarii) atenteaza la validitatea legii lui Ibraileanu.

Cine infirma, in schimb, pe Lovinescu? Creatorii, mostenitorii si adeptii
oricarui canon in exercitiu (oamenii ,,de la putere”), care nu acceptd cd roadele
zbaterii lor sunt destinate sd infunde ,,columbariile istoriei literare” (sau, in fraza
cilinesciana: ,,Spiritul nostru creator nu vrea sa construiasca fara increderea — fie si
iluzorie — in temeinicia lucrului sau” - Calinescu 2006: 482-484).

De ce, prin urmare, pare mai solidd legea selectiei? Fiindca articulatia ei
conceptuala e mult mai laxa (id est: mai bogata potential), fiind reductibila, in mare,
la corespondenta dintre cerere si ofertd; nimic concret si decisiv despre factorii
implicati in acest joc al ,,corespondentei”, al ,,coincidentei” intre mediu si operd
(motivarea predilectiilor constante ale publicului pentru cutare opera sau abordare,
de pilda, constanta care ar atesta existenta unei valori obiective a operei). Lovinescu
e mult mai strict, mai explicit: operele mor estetic, spune el, au un ciclu vital, un
»palpit”, si se faneazd ca orice produs biologic; resuscitarea lor (reversibilitatea
mutatiei) fiind in chip real imposibila. In teoria lui Ibrdileanu, operele nu sunt
organisme ireversibile, pot fi resuscitate (vezi posibilitatea selectiei postume); apoi,
criteriul estetic nu e unul necesarmente pus in vedere, la Ibraileanu'?, dar e
subinteles — exemplele sale de selectie permanenta, Miorita (Poezia populard in
Ibraileanu 1920), Eminescu®®, Manon Lescaut rimanand incontestabile pana azi, din
perspectiva viabilitatii lor estetice. Ce se poate deduce implicit din teoria lui
Ibraileanu este cd operele mari nu-si pierd obiectiv valoarea, ci, neselectate la
vremea aparitiei, 1si asteaptd cuminti publicul, in ,firida istoriei” cum ar zice
Lovinescu. Nu existd depreciere estetica in sens tare la Ibraileanu, doar conuri de
umbrd si conuri de lumind; apoi selectia pare purd chestiune de hazard, ,,accident
fericit”, sustine Ibraileanu, in jargonul darwinismului ortodox, importantd fiind, se
pare, doar realizarea conjunctiei astrale dintre cerere si ofertd pentru ca opera mare
sd iasd In prim plan. Apoi, regimul strict dualist in care vede Ibraileanu raportarea
unui autor la mediu (,,scriitorul se naste pesimist ori optimist, cerebral sau pasional,
subiectiv ori obiectiv [...] Izbuteste dacd se naste intr-o lume cu acelasi fel de a
simti” (Ibraileanu 1975a: 12), care-i oferd asadar o sansd de succes de 50%, e o
disjungere prea simplistd a problematicii.

Larghetea teoriei lui Ibraileanu are insa avantajul ca satisface atit canonul,
establishmentul (,,selectia permanentd”), cét si puseele anticanonice (prin variantele
»selectiei postume™ si a ,selectiei intermitente). Versatilitatea ei e atat o calitate,
cat si un defect. Calitatea: e greu sa fie infirmata de plano, fiindca: 1. are mai multe
paliere de verificat (Al. Dima a identificat mai multe feluri de ,,selectii” operate

12 Al. Dima (Dima 1947) si, pe urmele lui, Al. Piru (Piru 1967) consideri ci teoria lui Ibraileanu se
situeaza de fapt in afara relevantei estetice a operelor, o teorie a succesului mai degraba, a acelui
»milieu admirateur” care intdmpind o operd literard. Ralea venise cu preciziri suplimentare in
,Criticul stiintific G. Ibraileanu” (Ralea 1958) — aratand ca opera selectata primeste, altfel spus, ,,un
certificat de asemanare” din partea mediului (expresia ii apartinea, de fapt, lui F. Baldensperger, in La
littérature, création, succes, durée, 1919).

18 Vezi Ibraileanu 1975a, Ibriileanu 1979a, Ibrdileanu 1979c, Prefata pentru editia Eminescu 1930.
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explicit sau implicit in practica criticii lui Ibraileanu); 2. palierele selectiei sunt
enuntate in asa fel incat infirmarea unuia conduce automat la confirmarea celorlalte,
id est: infirmarea tuturor palierelor selectiei conduce la autocontradictie. De
exemplu: cine dezavueaza ideea de selectie ,,permanentd” se poate refugia in ideea
de selectie ,,temporard” sau ,,intermitentd” (apud clasificarea lui Al. Dima — Dima
1947). Defectul: lipsa miezului dur, a consistentei, care procurd, de fapt toate
avantajele de mai sus.

Lovinescu, 1n schimb face afirmatii consistente si se expune riscului de a fi
contrazis fara ca preopinentul sa cada in contradictie; Ibraileanu nu e atat de generos
Ccu preopinentul, dar nici n-are ,.taria opiniunii”: teoria lui e mult mai suspendata in
eterul banalitatii evidente, al apodictiunilor inoperabile (legea cererii si a ofertei),
lasand sub semnul intrebarii o suma de factori pe care Lovinescu are curajul sa i
puna in discutie — cum ar fi perimarea operei ca obiect estetic in sine, nu doar ca un
produs de relatie cu un anumit public'*. Acesta este probabil si motivul pentru care
teoria lui Ibrdileanu a fost cvasi-ignoratd. De notat insa ca aproape toti exegetii lui
Lovinescu: Eugen Simion (Simion 1996 I: 138), Florin Mihailescu (Mihailescu
1972: 257), Al. George (George 1975: 174) sau Paul Cornea in studiul ce prefateaza
volumul Conceptul de istorie literara in cultura romdneasca (Cornea 1978: 44),
comentand teoria mutatiei valorilor, folosesc intr-un context sau altul, vocabula
»selectie” [a valorilor] sau creeaza impresia cd parafrazeaza teoria ,.selectiei
literare”, 1nsd niciunul nu simte nevoia sa trimitd la Ibraileanu — sd agate termenul
de o teorie din istoria criticii romanesti. In schimb aproape toti, cind pomenesc de
mutatia valorilor lovinesciand, trimit automat la precedentul Zarifopol.

Teoria lui Ibraileanu mai are un punct slab: corespondenta mediu-opera nu e
garantia viabilitatii estetice. Se Intdmpla ca mediul sa aleaga ,,gresit”? Da. Ibraileanu
admite si aceasta posibilitate: selectarea lui Bolintineanu in locul lui Alexandrescu
este un exemplu (vezi Ibraileanu 1975a, Ibraileanu 1979a, Ibraileanu 1979c). Cine
decide 1nsé ca Bolintineanu a fost ales gresit? Printre alte raspunsuri posibile, primul
la iIndemana este: chiar criticul si istoricul literar G. Ibrdileanu. Apoi, de cate
asemenea selectii ulterioare si de cate certificate de garantie eliberate de instantele
succesive ale omologarii estetice este nevoie pentru un rezultat incontestabil?
Raspuns dificil. Cum se explica situatiile de alegeri gresite (id est: de coincidente
indezirabile cu mediul, care promoveazi nulititi in loc de valori autentice’®)? Daca

4 Teoria lui Lovinescu este, s-ar putea spune n jargon popperian, falsificabild (v. Karl R. Popper,
Logik der Forschung, 1934, The Logic of Scientific Discovery, 1959 si versiunea romaneasca, Popper:
1981), respectiv epistemologic superioara uneia care isi ascunde posibilitatea infirmarii prin variate
ipoteze auxiliare”, asa cum face teoria lui Ibrdileanu (din perspectiva rigorilor metodologice
popperiene, varietatea formelor de selectie indexate de Al. Dima — care par a asigura imunitatea teoriei
lui Tbraileanu — semnaleaza, dimpotrivd, o pseudo-teorie, in net dezavantaj fatd de mutatia lui
Lovinescu, care, expunandu-si punctele ,,de risc” — i.e. posibilitatea falsificarii —, isi asigurd macar
statutul de teorie, daca nu si pe acela de teorie confirmata sau, apud Popper, ,,coroborata”).

15 Selectia” lui Ibriileanu, pe de alti parte, poate fi cititd §i ca o ,justificare stiintifici” a
conformismului (insusi criticul pronuntd vocabula: scriitorii selectati de mediu sunt, din fire, mai
,conformisti”, spre deosebire de geniu — incontaminabil, egal cu sine). Rasfoind incercérile din anii *50
de a rascroi opera lui Ibréileanu pe tiparele ideologiei de la putere (vezi Dima 1955, Bratu 1955 sau
Ralea 1958), am avut neta confirmare a teoriei lui Ibraileanu prin ostenelile unora de a conveni unui
mediu anume. Numai ca Ibraileanu evitase pana la urma sa puna problema in termeni etici, sa judece
posibilitatea unei relatii vinovate, cu un mediu nociv, corupitor. in Darwinismul social, articol din
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opera aleasd de mediu e o alegere ,gresitd”, inseamnd implicit si cd mediul
echivalent optiunii facute e ,,gresit”, fapt care conduce la un paradox de tipul celui
din folclorul marxist: ,,dacd realitatea ne contrazice, cu atdt mai rdu pentru
realitate!” Prin urmare, daca teoria selectiei std sub inerenta erorii, atunci teoria e
subreda. La Darwin nu exista selectie prin eroare (hazardul nu e o eroare, intrucat
nu se raporteaza la un sistem veritativ). La Ibrdileanu, da. Eroarea selectiei literare
va fi corectatd, se spune, de selectiile ulterioare. Dar cine garanteaza justetea lor?
Consensum gentium?

Tn concluzie, teoriile selecfiei si mutatiei rezisti mai bine ca dileme
epistemice decat ca Intrebari care si-au primit raspunsul. Similare in premise (nu si
in consecintele practicii critice), in ultima instantd cele doua teorii se lovesc, brat la
brat (e si aici o formd de comunicare — comunicare in esec), de aceeasi aporie:
aporia instantei de verdict — cine decide cd se pastreazd operele mai valoroase
estetic? Cine oferd garantia acestei valori, de vreme ce nu s-a elucidat daca frumosul
e contingent sau absolut? — specie a conflictului dintre nominalism si realism sau,
daca vreti, dintre selectia care precedd esenta i esenta care precedd selectia.

Dacé am creat pand acum impresia ca teoria lui Ibraileanu e mai rezistenta in
comparatie cu mutatia lovinesciand, s vedem cum convietuieste cu o alta teorie a
sa. Caci tot Ibraileanu este si vehiculatorul echivalentei geniu-revolutie estetica
(ilustrata recurent prin exemplul Eminescu). Cum se impaca insa ideea de ,,selectie
permanenta” cu ideea de revolutie a gustului declansatd de aparitia geniului? Céci
existenta lui Eminescu ar face imposibild aparitia altui geniu (care, revolutionand
gustul patronat pana atunci de Eminescu, ar periclita hegemonia acestuia in canonul
literar). Poetul revolutionar Eminescu a ,,izbucnit” din neant — ca muntele ,,din
campia platd”, ca o ,catastrofa geologica” — asigura criticul (Eminescu 1930),
redefinind parametrii de gust si de varstd a literaturii. Un alt geniu, aparand dupa
Eminescu, ar bulversa de asemenea parametrii de gust s.cl. stabiliti de acesta. Dar
asta implica trecerea lui Eminescu intr-un con de umbra, pentru ca ,,unul care canta
mai bine” sd ia potul selectiei permanente pana la urmatoarea iruptie a unui alt geniu
pe firmamentul literaturii. Teoria selectiei permanente a lui Ibraileanu intra asadar in

tineretile socialiste ale criticului, mediul nociv era burghezia, care nu permitea o selectic naturald
echitabila; in 1912, anul in care publicd Literatura si societatea, socialismul fiind abandonat ca
Lutopie” (vezi Ibraileanu 1974a: 54), criticul paraseste si obisnuinta de a mai cerceta nocivitatea
mediului. Acum nu mai are de aparat posibilitatea unui mediu (politic — socialismul), ci posibilitatea
unei literaturi: poporanismul. Asa ca eforturile lui se indreapta spre gasirea literaturii celei mai nimerite
mediului prezent, oricare ar fi acesta. Numai cd, astfel pusd problema, militantismele criticului
troneaza pe un sofism cat se poate de evident: ,,Amatorii de noutéti cu orice pret se cred foarte inaintati
si revolutionari. $i totusi, sunt reactionari, caci «reactionarismul» nu e, nu poate fi altceva decat ceea
ce impiedica progresul.”, scrie Ibraileanu in Influente strdaine si realitati nationale (lbraileanu 1979a:
302), cu adresa precisa: ,,poezia nouda” din Bucurestiul dlui Lovinescu. Altfel spus, livreaza premisa
poporanista drept concluzie verificatd de istorie (poporanistii sunt progresul, ceilalti sunt reactionari).
Lovinescu, pe de alta parte, era liber sa sustind contrariul, in aceeasi logica a sofismului ,,noi suntem
progresul, ceilalti reactiunea”. A nu se confunda, asadar, chestiunea alegerii gresite operate de mediu,
de tipul Bolintineanu in locul lui Alexandrescu (caz de malpraxis operat de mediu, de rau
neintentionat, s-ar putea spune) cu posibilitatea unui mediu nociv in sine; nici macar burghezismul
putred care admite incestul in opera literard, ca la Maupassant, nu intruneste stricta dezavuare a lui
Ibraileanu; criticul renunté sa mai judece in termeni de clasa si, odata cu asta, eticismul lui se contracta.
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tensiune cu premisele unei alte teorii frecvent invocate in opera sa criticd, teoria
geniului (fasonata la confluenta mai multor surse: J.-M. Guyau, William James,
Emile Hennequin si — in ce priveste ideea de ,,revolutie” absoluta introdusi de geniu
in campul literaturii — Karl Marx), mentinuta pand in anii maturitatii tarzii (v.
prefata la Eminescu 1930). Insi, cum spuneam, teoria selectiei literare a lui
Ibraileanu are mai multe paliere, iar selectia permanenta ¢ numai unul dintre ele:
teoria geniului-revolutionar e in schimb foarte compatibild cu ideea de selectie
temporara sau intermitentd. Dificultatea care persistd e urmatoarea: cine decreteaza
cd un geniu este geniu $i CUM se atribuie aceastd calitate? Prin consensul cui? Este
geniul o calitate tare, obiectivd, sau e retractabila? Judecdnd dupa atitudinea
criticului Ibraileanu fatd de poetul Eminescu, calitatea de geniu (si implicit de
valoare absoluta a poeziei sale) este obiectivd si imuabild, fiindcd geniile nu
evolueaza — respectiv nu se conformeaza mediului —, cum fac talentele ordinare si
mediocritatile (Ibraileanu 1912). Nu ne putem imagina insa un Ibrdileanu dispus sa
conceada ca Eminescu — la cele mai inalte cote ale geniului sdu — e, fie si
intrucatva, in minore aspecte, perimat. Fapt cu atdt mai convingdtor cu cat sunt
cunoscute incercarile criticului de a-lI proteja pe Eminescu de Eminescu, id est:
productia geniald a poetului, publicatd cu acordul sdu, in faza de maxima
efervescentd creatoare s§i integritate intelectuald, de lestul irecuperabil al
»postumelor” — al poemelor publicate de altii, fard acordul poetului si fara garantia
integritatii sale intelectuale, in timpul cat a fost bolnav si dupd moartea sa (vezi
Ibraileanu, ciclul Editiile poeziilor lui Eminescu). Impresionant efortul lui Ibraileanu,
cu atdt mai dureros cu cat era pus in opera de un fanatic admirator, care, pentru a
conserva si a proteja era nevoit mai intdi sa zdrobeasca. Nimeni in epoca n-a mai
scris pagini atat de dure, atat de transante, de insistente, despre nebunia fara scapare
a poetului, contorizdndu-i cinic fiecare palpaire a intelectului si zadarnicind fiecare
impresie de revenire a geniului intr-un creier irevocabil degradat, si toate acestea in
lumina unui obiectiv strict estetic: conservarea productiei eminesciene in datele
dorite si congtient asumate de poet. Ibraileanu judeca in linia unei axiologii clasice:
boala, degradarea nu produc valori; productiile unui scelerat, ale decrepit sau ale
unui inconstient nu sunt valori; pentru omologarea unor valori e nevoie de
intentionalitatea autorului, de avizul constiintei treze. Cele mai frumoase poezii ale
lui Eminescu sunt scrise cat a fost sdanatos, caci boala supune opera poetica acelorasi
devastari. In uratul bolii nu e nimic frumos — si Ibrdileanu nu face nicio concesie:
productiile ,,postume” sunt irecuperabile pentru cd sunt probe de impostura si
eroare: o boala care se vrea frumoasa, care se vrea producétoare de obiecte estetice,
de obiecte estetice in cea mai purd acceptie a lor: poezia! Cu greu se poate imagina
un fanatic mai indemoniat al lui Eminescu decat Ibraileanu, un oficiant mai umil la
poalele idolului sau, si totusi Ibraileanu zice: ,,creierul ramolit” al poetului! Creierul
ramolit, descoperit fara putinta de tagada la autopsie, nu mai putea produce nimic de
valoare! Si n-o spune o singura data. Tot demersul salvarii antumelor de ,,postume”
presupune astfel de operatii de impietate vartoasa, de staruinte in sordid, de dare pe
fatd a detaliilor incomunicabile. Amestecul biografiei in estetic? Da. Dar cu ce
consecinte! Adevarul vietii in schimbul adevarului operei — nobil negot pentru un
critic ramas 1n istoria literaturii prin alte calitati decat prin aceea de evanghelist al
esteticului. Caci adevarul operei lui Eminescu inseamna, pentru Ibraileanu, climaxul
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estetic — cea mai izbutitd cu putintd versiune a unui poem. Si pentru o virgula just
asezatd (si editatd), Ibrdileanu saltd brut cearsaful, ardtand ulceratiile poetului si
inaptitudinea lui de a mai comunica in sfera frumosului. Zaraful Ibraileanu vanzand
trupul Cristosului sdu in schimbul eternizérii operei lui ,,valide”: o ipostaza a
maximei onestitati estetice, executate cu minim de trAmbita programatica.

Poate parea surprinzator ¢ doi critici cu surse apropiate, care au citit aceleasi
carti si aceiasi autori — i e suficient sa-i amintesc aici pe Taine, Brunetiére, Faguet,
Guyau, Hennequin, Ruskin, Stapfer s.a. — au fost atrasi pe orbite ideologice
antagonice; e ca si cum dintr-un lant de premise identice s-ar putea ajunge la
concluzii izbitor divergente. Este de inteles ca exegetii celor doi critici — interesati
precumpdnitor de recuperarea lor dialecticd, sub varii exigente — Ibraileanu
recuperat ca marxist, cu probozelile de rigoare, de un Al. Dima (in editia din 1955),
un Savin Bratu sau un Mihai Ralea, apoi ca un promotor neglijat al autonomiei
estetice (Mihai Dragan), Lovinescu recuperat in anii ’70 ca spiritus rector al
autonomismului roméanesc (Eugen Simion, Al. George si — cu masive ,,actualizari”
ideologice — de Florin Mihdilescu), e de inteles asadar ca exegetii — oficiind
strictamente ca avocati pentru salvarea cauzei ,clientilor” lor —, n-au acordat
suficientd atentie punctelor de convergenta dintre cei doi critici'®, micar a celor de
convergenta teoreticd, cautand in schimb sa arate mai degraba exceptionalitatea
personalitatii studiate. Existd insd, in opera acestor doi critici importanti, suficient
material in contul céruia s-ar fi putut specula, in cel mai plauzibil regim cu putinta,
pentru o istorie a migcarilor de idei din Romania inceputului de secol XX. Un rol in
aceastd operatie de antagonizare a similaritatilor voalate il va fi jucat poate si
convingerea cd, in fapt, cei doi critici nefiind oameni de sistem, creiere teoretice,
importante au fost in primul rand consecintele practicii lor critice. Altfel spus, a fost
mai important ce au facut Ibrdileanu si Lovinescu, nu ce au scris in diverse articole
program sau lucrdri teoretice; ce autori au promovat, ce directii au sustinut in
literatura. Lista lui Ibrdileanu: Mihail Sadoveanu, I.Al. Bratescu-Voinesti, Calistrat
Hogas, Demostene Botez, G. Topirceanu, Ionel Teodoreanu s.a. vs. lista lui
Lovinescu: Tudor Arghezi'’, lon Barbu, Camil Baltazar, Camil Petrescu, Hortensia
Papadat-Bengescu, de pilda, ar fi expresia unor spirite fundamental diferite. Oare?
Sa nu uitam ca Hortensia Papadat-Bengescu, Thainte de a face fala salonului literar
»Sburdtorul”, debutase sub auspiciile ,,Vietii romanesti”. Si si nu uitdm ca
Lovinescu, in tineretile sale, tatona o posibila colaborare cu ,,Saméanatorul”, refuzul
lui Torga de a primi colaboratia tanarului Lovinescu purtand, volens-nolens, o parte
din vina ulterioarelor sale ,,deviatii” moderniste.

O alta explicatie pentru eludarea convergentei ideatice a Iui Ibraileanu si
Lovinescu ar fi suspiciunea ipocriziei lor teoretice: altfel spus, premisele lor

16 Cercetand bibliografia criticd a celor doi autori, Ibraileanu si Lovinescu, n-am ntalnit nicio
singurd fraza despre posibilitatea compardrii celor doua concepte — de selectie literara si de mutatie a
valorilor estetice; nici macar intr-o lucrare de sintezd de tipul Conceptului de critica literard in
Romania, semnata de Florin Mihailescu.

7 Aparitia poeziei argheziene in peisajul literelor roménesti este caracterizati de Lovinescu in
termenii ,,catastrofei geologice” in care explica Ibrdileanu ,,izbucnirea” ,muntelui” Eminescu ,,din
campia platd”: ,,Nimic [...] nu face mai vizibila dislocarea produsa in constiinta noastra estetica decat
cazul poeziei argheziene [subl. mea, T. D.]” (Lovinescu 1973: 412)
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teoretice n-ar fi expresia unei ideatii superioare, satisfacute prin pura ei coerentd
interna, necontingentd, c¢i o avanscena a miscarilor concrete de trupe de pe scena
literaturii, a concurentei 1n cel mai darwinian regim cu putinta: selectia ,,de clasa”, a
struggle for life intre poporanism si modernism. Daca prin teoria selectiei Ibraileanu
nu urmdrea decat impunerea ,,pairilor” sii poporanisti (mai dotati, mai adaptati, in
opinia criticului, la mediul socio-cultural al inceputului de secol, decat simbolistii
clorotici), si dacd prin mutatia valorilor Lovinescu nu urmarea decat impunerea
literaturii prezentului — singura in care posibilitatea contemplatiei estetice nu e
minatd de dintele timpului —, astfel pusa problema, teoria ,,selectiei literare” a lui
Ibrdileanu si teoria ,,mutatiei valorilor” a lui Lovinescu isi pierd — Tn regim
speculativ superior — orice demnitate ontologicd. Raméane insa veleitatea
operationald, contingenta, joasd, daca doriti, a unor incercéri teoretice care, daca n-
au atins nobletea necontradictorie a marilor sisteme (caci: cate contradictii in opera
critica si teoreticd a celor doi!), n-au fost nici certa irosire. Dovada ca, daca listele
de valori sunt reciproc contestabile (la nivel superficial insa, rezerva lui Lovinescu
pentru Sadoveanu, de pilda — autorul cu care se sumetea Ibraileanu ca a céstigat
pariul istoriei — survenind Tn mare parte din contactul cu scrierile de tinerete ale
acestuia, nu cu marile romane), daca listele de valori sunt asadar contestabile,
teoriile, privite Tn afara tezismului manifest — id est cauza poporanista vs. cauza
modernistd — au facut o lungd si in bund parte involuntard carierd in critica
roméneasca postbelicd. A se vedea numai de cite ori si in cite variate contexte
folosesc criticii romani — chiar exegeti ai lui Lovinescu, cuvantul (neasumat totusi
ca un concept si mai ales ca unul introdus de Ibrdileanu) de selectie a valorilor!

Apoi, fertilitatea teoriilor a depasit cu mult pragul razei de actiune pentru care
au fost proiectate, traddnd cauza imediatd a propriilor genitori §i gasindu-si
confirmarea in surse nepreconizate: selectia postuma de pildd, teoretizatd de
Ibraileanu cu aplicatiile Eminescu sau Gr. Alexandrescu, se adecveaza splendid
tocmai unui actant' din tabara potrivnici (si nu e singurul): cloroticul Bacovia,
»Selectat” intensiv-compulsiv de critici reprezentativi ai optzecismului romanesc.
Teoria mutatiei, la randul sau, a produs atita scandal euristic™® (fara a epuiza, nsa,
problematica), incét arhiva amendarilor sale consumate si virtuale e cel putin la fel
de incitanta speculativ ca miezul ideologic originar cu baza in volumul al saselea al
Istoriei literaturii romane contemporane.

Apoi, daca la nivel teoretic in mod cert poate fi stabilit un culoar de
comunicare, pand si in privinta listelor de valori — gandite initial In regim puternic
concurential — contrastul s-a pierdut, si macar din acest punct de vedere, mutatia
valorilor sau macar mutatia contextelor culturale se vede confirmata. Cine-i mai
vede astazi pe Sadoveanu — perla coroanei poporaniste — si pe Arghezi — varful de
lance al listei lovinesciene (un ne-sburatorist, totusi!) — ca emanati ai unor curente
de idei contrare, cum erau ele desenate de ideologii literari ai epocii? Publicul in

'8 Folosesc acest termen pretios tocmai pentru ci mi-e imposibil si-I imaginez pe a-volitivul
Bacovia Tn postura vorace de concurent, de oponent al cuiva...

19 De la Istoria lui G. Cilinescu, pana la Dimineata poetilor a lui Eugen Simion si la cele ,.cinci
secole de literaturd” indexate de Nicolae Manolescu, istoriografia romaneasca abundd in demersuri
care — la rigoare — pot fi privite ca tot atitea tentative de amendare a mutationismului lovinescian si a
epuizarii estetice irevocabile.
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mod sigur nu, iar istoria literara — scutita de presiunile imediatului junglier-darwinist
si animata de pulsiuni ecumenice, 1i studiaza global, crestineste, urmarind ceea ce i
uneste, nu ceea ce-i dezbina. Asa se face cd Sadoveanu si Arghezi (si, in urma lor,
plutoanele poporanist si modernist, in ordine ierarhicd) beneficiazd deopotriva de
»selectie permanentd” 1n cel mai Tnalt grad, spre mirarea probabild si postuma a
promotorilor lor adversi din epoca.
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‘Selection” and ‘Mutation’: Two Key Concepts in Literary Criticism

This paper offers a parallel insight into two key concepts of two pre-eminent, though
antagonised Romanian literary critics from the first half of the 20" century: the literary
selection, used by G. Ibrdileanu, and E. Lovinescu’s theory concerning the mutation of
aesthetic values. Both derived from post-Darwinian biology, the concepts mentioned above
imply different yet complementary coherent methodological approaches, whose systemic
similarities and differences have been currently missed or misinterpreted.
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