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Despre articol Rezumat
Istoric: Articolul isi propune si demonstreze avantajele explicative ale vechii ipoteze
Primit 12 iulie 2017 asupra originii auxiliarului conditionalului analitic romanesc (45 + infinitiv) in
Acceptat 16 august 2017 imperfectul verbului (2) vrea < *volere (< VELLE). Procesul de gramaticalizare,
Publicat 30 septembrie 2017 reconstituit prin comparatia cu celelalte limbi romanice i prin raportare la di-
rectii tipice ale schimbirii lingvistice, presupune faze semantice intermediare
Cuvinte-cheie: (valoarea de viitor in trecut, valoarea ipotetici preponderent contrafactuald), ale
gramatica istorica ciror urme se pot gisi in primele texte romanesti (traduse), dar au fost puse, in
diacronie general, pe seama simplei calchieri din limbile-sursi. Utilizarile conditionalului

cu auxiliarul cu forma redusi (5, 47 etc. + infinitiv) sint raportate la cele (co-
ocurente in textele vechi) ale conditionalului in care auxiliarul este recognoscibil
(vrea + infinitiv) si pentru care este incd puternici valoarea din prima etapd
de gramaticalizare—de viitor in trecut. Textul propune si o explicatie pentru
formele atipice din paradigma auxiliarului de conditional—as(%), ar(4)—prin
suprapunerea dintre formele de imperfect si cele de perfect simplu ale verbului
(a) vrea.

1. Introducere

Originea auxiliarului cu care se formeazi in roméni paradigma modului conditional este obiectul unor
controverse cu o istorie indelungati. Ipotezele principale sint cele care presupun ci la originea paradig-
mei auxiliarului se afld (in diferite ipostaze modal-temporale) (a) verbul HABERE; (b) verbul *wolere; pe
ling3 acestea, existi si solutii de compromis (de pildi, ideea contaminirii dintre cele doud paradigme) sau
pozitii declarat indecise. In sprijinul diferitelor explicatii s-au invocat paralele cu conditionalul romanic,
legaturi cu alte perifraze de conditional din limba veche, cu formele de conditional din istroroméana si
din graiul banitean. Diversele teorii au oferit uneori explicatii etimologice suplimentare, insuficient de
convingitoare, pentru formele atipice a5 (persoana 1sg) si ar (3sg=3pl).

Ne propunem si trecem in revista principalele argumente aduse de fiecare dintre ipoteze si si le reinter-
pretim, prin deplasarea accentului de la explicatiile bazate predominant pe evolutia formelor la cele care
tin cont de regularititile procesului de gramaticalizare in ansamblul siu, cu implicarea factorilor semantici
si functionali. Acest tip de abordare favorizeaza ipoteza originii auxiliarului in verbul 2 vrea, ipoteza care
are avantajul unei coreldri mai strinse intre schimbarile presupuse si specificul semantic si functional al
conditionalului in genere si al sistemului modal-temporal roménesc in particular.

In primele texte de care dispunem, din secolul al XVI-lea, auxiliarul conditionalului este atestat (in
antepunere) in formele: 1sgas/ asu / asi'; 2sg as; 3sg=pl ard /are’; 1pl am; 2pl ati. In postpunere fati de

* Adresid de corespondenti: rodica_zafin@yahoo.com.
'Forma asu este atestati mai intii in PH.1500-10; 45: apare in cv.1563-83, sporadic in P0.1582 etc.; a5 este cea dominanti
in P0.1582. Mai multe exemple din texte sint reproduse de Densusianu (1975, p. 569). Frecventa formelor poate fi verificati
p p p g p
cu ajutorul platformei Corpus electronic al textelor romanesti vechi [online].
) p A
2Forma a7 este foarte frecventi in PH.1500-10, cc2.1581, cT.1560—1, P0.1582 etc. O varianti a7 e consemnati intr-un
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infinitivul verbului, apare o problema de segmentare pe care o vom discuta ulterior: formele sint precedate
de secventa —re—, care ar putea fi sau finala infinitivului, sau segmentul initial al auxiliarului’.

Constructia pare veche si puternic gramaticalizati: cuprinde exclusiv infinitivul fird 2 (ceca ce indici o
fixare anterioard asocierii prepozitiei la infinitiv), iar formele specifice (a5, 474) nu apar niciodati singure
sau in alte combinatii, ci sint specializate pentru marcarea conditionalului. S$i celelalte forme din para-
digma auxiliarului sint specializate functional (pentru constructia cu infinitivul si valoarea de conditional
a perifrazei), chiar dacd intr in relatii de omonimie cu alte forme verbale: forma de 2sg 4 este identici cu
aceea de indicativ prezent a verbului 2 avea si cu auxiliarul perfectului compus, provenit tot din « avea (la
aceeasi persoand gramaticald), varianta de 3sg are este identici cu aceeasi persoani a prezentului verbului
a avea, iar 1pl am si 2pl ati sint omonime cu auxiliarul perfectului compus.

Forma de persoana 3sg este singura care se modifici in timp, din momentul primelor atestiri; a74,
dominant in secolul al XVI-lea, persistd in secolul al XVII-lea (in M1~1620, Prav.1652, in sA.1683, in
BB.1688 etc.), ca si are (Prav.1646, BB.1688 etc.), dar cele doud variante incep si fie inlocuite de a7, care
apiruse sporadic si inainte®. Spre sfirsitul secolului al XVIII-lea se generalizeazi forma ar. Ghetie (1994,
p-28) consideri ci ar este o inovatie porniti din graiurile sudice si extinsd in Moldova si abia apoi in zonele
transcarpatice, unde are si a7 au fost inregistrate de anchetele dialectale chiar in secolul al XX-lea (v., de
exempu, Papahagi, 1925, p. LXV I1I). Finala formei de persoana 1sgvariazd si in limba din secolele trecute,
si in roména actuali, fiind interpretabili ca pronuntie palatalizati vs. nonpalatalizati a consoanei finale °.

2. Ipotezele asupra originii auxiliarului

Ipoteza originii in *wolere si cea a originii in HABERE au avut destui sustinitori de-a lungul timpului; cea de
a doua a dezvoltat si multe variante, in functie de paradigmele modal-temporale alese, adesea combinate,
prin care au fost explicate formele auxiliarului. Intre sustinitorii ambelor ipoteze existi si unele diferente
privind vechimea relativi a transformirilor. Densusianu (1975, p. 572) si Lombard (1954-1955, p. 962~
963) au preferat si nu adopte explicit nici una dintre principalele teorii asupra originii auxiliarului de
conditional®.

2.1. Ipoteza HABERE

Cei care au sustinut ci la originea auxiliarului de conditional sti verbul HABERE/a avea au pornit de la
formele de prezent sau de perfect ale acestuia sau au presupus o combinatie de paradigme. Ipoteza HABERE
este destul de veche, avind mai multi adepti in secolul al XIX-lea’; a fost acceptati initial si de Meyer-Liibke
(1895, p. 154), care a aderat apoi (in Meyer-Liibke, 1900) la ideile lui Weigand (1896). Explicatia a fost
apoi reluatd, in diferite variante, de Tiktin (1904), Rosetti (1932, p. 104), Titova (1959), Bugeanu (1970),
Theodorescu (1978, p.296-297), Elson (1992), Zamfir (2007, p. 321-376), Popescu (2013, p. 202-204)

ctc.

document din 1593 (Francu, 2009, p. 121). Pentru identificarea formelor in texte, v. indicatia din nota precedenti.
3Segmentirile apartin editorilor, toate aceste forme cu auxiliar postpus fiind scrise in textele originale firi pauza: vreareas,
vreareati, vreareard etc.

#Francu (2009, p. 122) consideri ci forma scurti 4r nu apiruse inci in perioada veche a romanei literare (pini in 1640),
contestind autenticitatea unor semnaliri anterioare. Existd totusi citeva atestiri ale lui 2 din secolul al XVI-lea (de exemplu
in r0.1582, v. Arvinte, 2007, p. 317) si din primele decenii ale secolului al XVII-lea (de exemplu in A.1620, 16%). Forma ar
devine destul de frecventi in Prav.1652, dar este inci rard in Prav.1646, BB.1688 (Arvinte, 2004, p. LI) etc.

5in gramatica lui Diaconovici Loga (1822) existi inconsecvente chiar in tabelele de conjugare, in care sint trecute atit 4y,
cit si agi (a se vedea, de exemplu, p. 104 si p. 110).

®Este adesea citatd afirmatia lui Densusianu (1975, p. 572): ,le conditionnel formé avec i reste encore une énigme de la
morphologie roumaine”.

7Primii sustindtori ai ideii—F. Diez, T. Cipariu, A. Cihac, B.P. Hasdeu etc.—sint trecuti in revistd de Philippide (1927,
I1, p. 202-204).
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Formele modal-temporale considerate punct de plecare al evolutiei spre statutul de auxiliar® sint pre-
zentul (Titova, 1959), indicativul mai mult ca perfect sau subjonctivul imperfect (Tiktin, 1904), indica-
tivul perfect (Bugeanu, 1970; Elson, 1992) si adesea o combinatie de paradigme—indicativul imperfect,
subjonctivul imperfect, subjonctivul mai mult ca perfect etc. Aceste explicatii tin cont in primul rind de
formi §i nu cautd o motivare coerenti pentru evolutia semantici (de la 2 avea cu diferite valori temporale
la marca de conditional-optativ). Au influentat preferinta pentru explicatia prin HABERE apropierile for-
male deja mentionate: coincidenta unor forme cu auxiliarul de perfect compus (47, am, ati), apropierea sau
identitatea cu forma verbului lexical 4 avea (ar/are). Teoria HABERE s-a bazat si pe comparatia romanica,
preferindu-se auxiliarul care a stat la baza formelor de conditional din celelalte limbi romanice. E totusi
o comparatie punctuala i partiald, care nu tine cont de lipsa similitudinii in formarea viitorului. Ipoteza
HABERE implici un decupaj al constructiei cu auxiliarul postpus in care verbul principal ar avea infinitivul
lung (fire-ar); Hasdeu (1892, p. 1946) considera ci reanaliza de citre vorbitori a secventei de tip fire-ar si
decupajul diferit—fi-rear—ar fi condus la aparitia formelor banitene si istroromane ale auxiliarului (cu
—re de lainfinitivul lung devenit segmentul lor initial: rear fi, explicatie reluati ulterior de multi sustinatori
ai ipotezei HABERE (Tiktin, 1904 s.a.).

2.2. Ipoteza *volere

Inci de la sfirsitul secolului al XIX-lea, auxiliarul conditionalului a fost legat de lat. *volere < VELLE de
Philippide (1894, p. 69), care considera initial ci punctul de pornire al evolutiei a fost conjunctivul; expli-
catia detaliatd a fost insd oferitd de Weigand (1896), care a demonstrat originea auxiliarului in paradigma
de indicativ imperfect al lui *volere—wolebam; explicatia a fost preluatd de Philippide (1927, p. 203~
204)”, Meyer-Liibke (1900, p. 356), Morariu (1925, p. 54-64), lordan (1928), Capidan (1932), Ivinescu
(2000, p. 163), Minut (2002, p. 155-157), Arvinte (2004, p. LI-LII), Coene & Tasmowski (2006), Pamfil
& Dinila (2009) s.a.

Argumentele principale in favoarea acestei explicatii provin din comparatia cu istroromana, cu graiul
binitean si cu perifrazele din romé4na mai veche care contin forme nemodificate ale verbului 2 vrea. Si
teoria *volere se sprijind pe comparatia intre limbile romanice, retinind particularitatea acestora de a avea
acelasi auxiliar pentru viitor si pentru conditional: HABERE in limbile romanice occidentale, *volere in
romini. Forma actuali a auxiliarului ar rezulta din afereza consoanelor initiale ale verbului (am < vream,
ati < vreati etc.), probabil si in urma unei reanalize. Pozitia frecvent postverbali a auxiliarului in limba
veche permite reconstituirea unui proces in care s-a pornit probabil de la infinitivul lung si auxiliarul cu
initiala v— aferezati. In fire-(v)reati s-ar fi produs o haplologie, prin ciderea silabei repetate —re. Arvinte
(2004, p. LI) considera ci silaba a cizut din auxiliar—astfel incit auxiliarul pastreazi aceeasi forma in
antepunere sau postpunere, iar infinitivul postpus este lung; fire, in fire-ati. Se poate insi afirma—cum
a facut-o Weigand (1896), urmat de Meyer-Liibke (1900, p. 356), Morariu (1925, p. 57)—ci silaba s-a
pierdut din forma de infinitiv, astfel incit auxiliarul are in inversiune o formi mai apropiati de origine
(reati), iar infinitivul antepus este identic cu cel postpus, adicd scurt: f7, in ﬁ-rmf'w.

Indiferent de cum s-ar fi produs simplificarea silabei repetate in faze mai vechi, neatestate, ale limbii,
e posibil ca secventa de tipul fi-reafi (verb-auxiliar), circulind in paralel cu reai fi (auxiliar-verb) si fi fost
reinterpretatd ca incluzind infinitivul lung (intr-o perioadi in care acesta era inci folosit, in variatie cu
forma scurtatd), iar decupajul fire-ati si fi influentat si forma antepusi a auxiliarului, producind sau cel
putin accelerind procesul de scurtare la 4. Formele auxiliarului ar putea fi deci rezultatul unei afereze (a
consoanei initiale v—), dar si al unei reanalize a secventei cu postpunere. Aceastd ipoteza este risturnarea

8Unii autori opteazi pentru ctimologia HABERE, fird a indica insi explicit modul sau timpul din care s-ar fi format
auxiliarul; asa stau lucrurile in Rosetti (1978, p. 565; cf. si p. 158, unde se manifesti totusi optiunea pentru habuissem >
as).
?Philippide (2011, p. 527-528) afirmi ci a avut intlietate asupra lui Weigand in explicatia auxiliarului prin *volere, si ci
tot el a sugerat primul, in cursul siu din 1896, i originea auxiliarului s-ar afla in paradigma de imperfect.
lOPhilippidc (1894, 1927) considera ci in inversiunea din dacoromini este totusi vorba de infinitivul lung, dar in exemplele
istroroméne folosea decupajul cu infinitiv scurt: vol7-rgs ‘as vrea.
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perfect simetrici a ideii destul de raspindite (v. supra, §2.1) dupi care forma initiala fire-azi ar fi fost
reanalizati fi-reati, dind nagstere variantelor istroromane si banitene ale auxiliarului.

2.3. Ipoteza pamdigmei mixte

O combinatice intre forme ale celor doui auxiliare a fost presupusi de mai multi autori (mentionati de
Elson, 1992, p. 363). Francu (2009, p. 121-122) consideri ci s-ar fi produs o suprapunere de paradigme,
astfel cd auxiliarul ar proveni din imperfectul lui volere pentru persoanele 3sg si 3pl, din prezentul lui
HABERE pentru persoanecle 2sg, 1pl, 2pl si din imperfectul lui volere sau imperfectul lui HABERE pentru
persoana 1sg. Din nou, explicatia este determinatd doar de posibilitatea unor evolutii fonologice, neexis-
tind nici o justificare semantici in procesul de gramaticalizare a auxiliarului pentru o asemenea incrucisare
de verbe si timpuri.

3. Argumente semantice §i caracteristici ale traseului gramaticalizirii

Un argument important pentru teoria volere este oferit de modelul gramaticalizirii conditionalului in
relatie cu viitorul. Asa cum a aritat Fleischman (1982), conditionalul romanic a inceput prin a fi un viitor
in trecut. Cele doud perifraze—de viitor simplu si de viitor in trecut—s-au gramaticalizat in paralel (desi
exista discutii asupra posibilei priorititi a uneia sau a celeilalte) si in evident interrelatie, avind auxiliarul
provenit din acelasi verb'".

3.1. Viitorul si conditionalul

Daci acceptim ipoteza *volere, romana se incadreazi tipologic intre limbile care folosesc acelasi auxiliar si
acelasi tipar morfosintactic pentru viitor si conditional (,VELLE serveste si pentru viitor si pentru condi-
tional’, lordan, 1928, p. 197) si care derivi conditionalul din viitorul in trecut'”. Este modelul dominant
in limbile romanice, dar destul de raspindit si in alte limbi, din familii diferite; unul dintre cazurile cele
mai studiate (si cele mai interesante pentru o comparatie cu roméana) este cel al modalului wil// din engleza,
a carui forma de prezent este marci de viitor, iar cea care etimologic avea valoare de trecut (would) devine
marci a conditionalului (Bybee, 1995; Tatridou, 2000 etc.).

In romana din secolul al XVI-lea erau complet gramaticalizate atit viitorul de tip voi face, cit si condi-
tionalul de tip 45 face. Frecventa mare a constructiei de viitor oz face (cu verbul ,,a vrea”), infinitivul fird
a si sensul temporal indici o vechime mai mare a acesteia, in raport cu celelalte perifraze de viitor (mai
rare, construite cu infinitivul cu 2 sau cu conjunctivul si exprimind—in cazul perifrazelor cu 2 avea—un
sens mai mult modal, de necesitate, decit temporal). Perifraza vo7 + infinitiv reprezinta in epoci viitorul
prototipic; este de aceea foarte probabil ca un viitor in trecut format de la ea (prin trecerea auxiliarului de
la prezent la trecut) si fi stat la baza evolutiei spre valoarea de conditional. Perifraza de tip va face (prezent
+ infinitiv) a permis dezvoltarea unei perifraze vrea face (imperfect + infinitiv), tot asa cum ulterior are sd

facd va da nastere viitorului in trecut avea sd facd (Zafiu, 2013, p. 40; Popescu, 2014).

Viitorul cu 4 avea se va gramaticaliza tirziu §i incomplet; constructia verbului 2 avea cu infinitivul
cu a (are a fi) are in secolul al XVI-lea doar valoare modala, de necesitate—si este oricum destul de rard
(Calirasu, 1987, p. 187; Zamfir, 2007, p. 232-241).

Sensurile dezvoltate in diacronie de constructia 45 + infinitiv—posterioritate in trecut si posibilitate/
ipotetic—sint tot un argument in favoarea ipotezei volere. Titova (1959) sprijinea ipoteza HABERE prin
observatia ci as + infinitiv ar fi avut in textele vechi sens mai curind de viitor decit de conditional, ceea ce
ar fi pirut si indice o transformare a constructiei—de la o valoare modali de necesitate (,,are a face”) la
una de viitor si apoi de conditional. Apropierea valorilor viitorului si conditionalului si chiar contextele
comune (in perioada conditional) nu inseamni insi echivalenti sau suprapunere. Nu sint precedente care
sd justifice simpla transformare, in diacronie, a unui viitor in conditional; in schimb, asocierea mircilor

"Pentru abordiri mai noi ale diacroniei conditionalului romanic, v. Parkinson (2009), Vincent (2013), Esher (2013).
125-au ficut si comparatii punctuale in interiorul spatiului romanic: imperfectul lui *volere s-ar fi folosit si in dialectul din

Matera (lordan, 1928, p. 197).
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morfologice de viitor cu cele de trecut reprezinta sursa tipicd a unui mod al ipoteticului—conditionalul
(James, 1982; Bybee, 1995; Iatridou, 2000).

In analiza textelor roménesti vechi valoarea de conditional prezent sau trecut a fost stabiliti de cer-
cetatori intr-un mod destul de arbitrar, adesea prin simpla posibilitate de substituire cu formele actuale.
Pentru o mai buni intelegere a valorilor perifrazelor in discutie, pornim de la observatiile din Iatridou
(2000): ipoteticul este contrafactual sau non-contrafactual, interpretarea contrafactuali fiind o impli-
caturd. Conditionalul perfect este contrafactual; conditionalul prezent poate fi sau nu contrafactual, in
functie de semantismul verbelor si de context. Contrafactualitatea, ca trisiturd semantic, nu se suprapune
deci peste opozitia morfologica dintre conditionalul perfect si cel prezent.

Transformarile care ne intereseaza si care conduc citre fixarea unor valori modale ale unei perifraze
modal-temporale au fost precedate de gramaticalizarea perifrazei modal-temporale pornind de la o imbi-
nare liberi cu valoare modald'’. E firesc si presupunem (si prin comparatie cu evolutii din alte limbi) ci
perifraza *volere + infinitiv a exprimat mai intii vointa, intentia, de la care se ajunge prototipic la expri-
marea posteriorititii fati de momentul enuntirii (Bybee ez 4/, 1994, p. 243-279; Heine & Kuteva, 2002,
p- 310-311). Viitorul, prin componenta sa semantici de non-realizat, continui totusi si aiba un statut
dublu si ambiguu, putind fi considerat atit mod, cit si timp”.

Perifraza de viitor (v4 + infinitiv) a putut fi folositd (prin modificarea timpului auxiliarului) ca viitor
in trecut (vrea + infinitiv):

voi face ‘vreau si fac’ (intentie) > voi face ‘voi face’ (viitor)
vrea(s)" face ‘voiam si fac’ (intentie in trecut) > vrea(s) face ‘aveam/urma si fac’ (viitor in trecut)

Perifraza de viitor in trecut, care are caracteristica de a marca morfologic atit trecutul, cit si viitorul, este in
multe limbi sursa tipic pentru expresia ipotezei (contrafactuale), in perioada conditionald i in enunturile
deziderative (Iatridou, 2000). Valoarea ipotetici se extinde apoi si asupra prezentului, in enunguri care pot
sau nu fi contrafactuale. O dati cu aparitia unei constructii specializate pentru ipoteticul contrafactual cu
referire la trecut (conditionalul trecut), prima forma de conditional isi restringe sensul, devenind condi-
tional prezent.

Asadar, o perifraza de tipul vrea(s) face suferd in timp urmitoarele schimbari semantice:

(I) ‘aveam/urma si fac’ (viitor in trecut) > (II) ‘as fi ficut’ (ipotetic-contrafactual) > (III) ‘as face’
(ipotetic-contrafactual sau noncontrafactual)

In etapa a doua, perifraza poate fi echivalenti atit cu un conditional trecut, cit si cu un conditional prezent
contrafactual. In ctapa a treia, se fixeaza valoarea sa de conditional prezent. Valoarea temporald din prima
etapd poate persista in anumite contexte.

O asemenea schimbare in stabilirea valorii specifice a conditionalului roménesc a fost presupusi de
Ivinescu (2000), prin analogie cu evolutiile din celelalte limbi romanice, din greaci etc.: ,,sensul initial al
formei romanice occidentale, care azi are functia de ireal prezent, a fost cel de ireal trecut. Acest sens, «as
fi cintat», a trebuit si-1 aiba la origine si irealul prezent romanesc” (p. 163).

3.2. Urme ale procesului de gramaticalizare in textele vechi

Pentru a verifica traseul de gramaticalizare descris mai sus, este de stabilit, in primul rind, daci in textele
vechi perifraza a7 + infinitiv avea sau nu valoare temporali de viitor in trecut. In ciuda a ceea ce s-a sustinut
de multe ori (Coene & Tasmowski, 2006; Zamfir, 2007 etc.), valoarea de viitor in trecut (posterioritate
in trecut) pare si fi persistat in secolul al XVI-lea, cu perifraza in subordonare fatd de un verb dicendi la
trecut (1) sau intr-un context narativ, coocurenti cu perfectul simplu (2):

13 Azzopardi (2013) urmireste aceasti primi fazi in gramaticalizarea conditionalului din spanioli.

YPentru o trecere in revisti recenti a dezbaterilor asupra naturii modale si/sau temporale a viitorului, v. Giannakidou &
Mari (2017).

I5Forma de persoana 1sg vrea este atestatd in secolul al XVI-lea ca auxiliar al conditionalului; in schimb, vreas este o
reconstructie pornind de la formele actuale 45 (dacoromani) si reas / rgs (grai binitean, istroromana).
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(1) Eiseimplurd de nebunii si griird unul la alalt ce a7 f7 sd se faci lu Isus. (cT.1560-1, 125%) [Lc,
6,11]

(2) Cest birbat prinsu e de jidovi si a7 vrea ei si-l ucigd; si apropiiai-ma, cu voinicii luai el: stiui ci
rimleanin iaste. (CPr.1566, 115) [Fap, 23, 27]

Pot fi aduse in discutie si exemplele ,,aberante” din P0.1582, semnalate de Densusianu (1975, p. 572; cf.
Zamfir, 2007, p. 326), in care conditionalul este timp narativ, cu valoare de perfect. E foarte probabil si
fie vorba de un calc din maghiari, aga cum s-a sustinut, dar acesta indica persistenta unei anumite valori
temporale a perifrazei, care o face compatibili cu contextele trecutului:

(3) Sifulumini. Sividzu Domnedzeu c-a74 fi buni lumina (r0.1582, 19) [Gen, 1, 3-4]
(4) aduse iale la Adam cum si vadzi cum a7 chema iale (r0.1582, 22) [Gen, 2, 19]

Si in alte texte vechi apare acest uz narativ, in genere asociat cu posterioritatea in trecut; secventa biblica
din (5-6) este tradusi in general prin timpuri trecute (in originalul grec, primul este un aorist, al doilea
un imperfect)'®; conditionalului din ¢T.1560~1 i corespunde in NT.1648 si BB.1688 imperfectul:

(5) Siciti se-ard atinge de el vindeca-se-ari (cT.1560-1, 82") [Mc, 6, 56]
(6) Siciti sd atingea de el si vindeca (NT.1648, 49%; BB.1688, 779) [Mc, 6, 56]

Ulterior, valoarea temporala dispare, astfel ci despre conditionalul roméinesc s-a putut spune ci este un
mod propriu-zis, ilustrind conditionalul estic (Thicroff, 2010) si nu in primul rind un timp care dezvoltd
si valori modale (opinie adesea sustinuti in legiturd cu conditionalul din francezi). Absenta valorii tem-
porale (de viitor in trecut) in romana actuali a fost explicata prin lipsa parametrului SOT (‘sequence of
tenses’), adicd a concordantei temporale (D'Hulst ez 2/, 2004). Absenta parametrului explica de fapt de
ce nu s-a pastrat valoarea, care trebuie s fi existat in prima fazd a gramaticalizirii perifrazei.

Valoarea derivati din cea a posteriorititii in trecut este cea de posibilitate, de ipotetic”. Este de presu-
pus ci intr-o etapd intermediard a gramaticalizirii perifraza se referea la fapte trecute (cit timp auxiliarul
era perceput ca marcat temporal), avind implicaturi contrafactuale. In textele din secolul al XVI-lea nu
par a exista utiliziri ale perifrazei as face care si ilustreze aceastd valoare (echivalenti cu a unui conditional
trecut); valoarea este insi realizatd sporadic de varianta vrea face (v. infra).

Valorile etapei finale a procesului de gramaticalizare, specifice pentru conditionalul prezent, sint deja
prezente in textele din secolul al XVI-lea, actualizindu-se in perioada conditionali (in prezenta conjunctiei
specifice s sau de ‘dac¥’) ca ipotezi (7), sau, in alte tipuri de enunturi, ca atenuator (8) sau ca marcator de

posibilitate (9):
(7) s-as grii cu limbi, ce folos face-reas voao (...)? (CPr.1566, 326) [1Cor, 14, 6]
(8) Vrea-reas voi toti si griiti cu limbi (CPr.1566, 326) [1Cor, 14, 5]
(9) Sicine m-ard mine apdra a nu mi boteza? (CPr.1566, 36-37) [Fap, 8, 36]

Valoarea contrafactuald este dobinditd contextual, dar este deja stabilizatd in comparatiile ireale:

(10) foarte cu degrabi alergim, ca cind am avea aripi (Mirg.1691, 8Y)

Y6CK. http://biblehub.com/interlinear/mark/6-56.htm.

171n opozitie cu Fleischman (1982) si cu opinia dominanti, Bybee (1995) consideri ci valoarea de ireal nu trebuie derivati
din cea de viitor in trecut, fiind pur si simplu un efect al asocierii unei forme modale cu trecutul. O constructie de tipul voiam
sd plec ar lasa deschise posibilitatea ca actiunea si se fi realizat sau nu si posibilitatea ca dorinta trecut s3 fie inci valabili in
prezent; de aici ar proveni sensul de conditional prezent.
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Perifraza a5 + infinitiv nu (mai) are in secolul al XVI-lea valoare de conditional perfect, pentru ci aceasti
valoare este realizatd prin perifraza cu verbul 4 /7 si participiu—as fi ficut. Asa cum arati latridou (2000),
marcarea perfectivd impune interpretarea temporald a unei constructii verbale, iar temporalitatea dublu
marcati se poate distribui, asigurind astfel interpretarea de contrafactual in trecut'®. Una dintre mirci (a5)
functioneazi modal, cealaltd (participiul) —temporal.

Perifraza cu valoare de perfect este deja foarte bine reprezentati in textele din secolul al XVI-lea, ceca
ce ii poate atesta vechimea. Modelul temporal-aspectual caracteristic pentru limba romani din secolele al
XVI-lea—al XVII-lea (formi de bazi—perifrazi progresivi cu 4 fi + gerunziul—perifraza perfectivi cu 2

fi + participiul; v. Frincu, 1983-1984; Zafiu, 2016, p. 32) presupune o distribuire a valorilor temporal-

aspectuale. Perifraza de bazi—ard putea (11), ard trebui (13) si perifraza cu gerunziul—ari fi fiind (11,12)
au valoare de conditional prezent'”; perifraza cu participiul—ard fi pus (12), ard fi postit, avi fi tinut (13)
are valoare de conditional trecut (contrafactual):

(11) De n-ari fi acesta fiind de la Dumnezeu, n-ari putea face nemici (cc*.1581, 166) [In, 9, 33]

(12) Cide-ard fi pus avutiia bogatii depreuni, n-a7d fi miseii in nevoie fiind nici dinioari (cc”.1581,
36)

(13) Side-ard fi postit ei, si de-ard fi finut si nu minince, acmu n-a7d trebui noao a posti; ce derep ce
n-au postit ei atunce, noi tote-am fost cizuti den dulceata raiului (cc*.1581, 46)

In exemplele de mai sus, distributia asimetrica a perifrazelor de conditional reflectd pur si simplu nece-
sititile semantice ale textului, respectiv referirea ipotezei (in protazi) la prezent sau la trecut si referirea
consecintelor ei (in apodozi) la prezent.

4. Perifrazele concurente

In textele din secolul al XVI-lea existi mai multe perifraze cu valoare conditionali construite cu verbul
auxiliar 4 vrea intr-o formi identica cu cea a verbului predicativ; multe dintre ele vor circula i in secolele
urmitoare, unele pastrindu-se regional (Frincu, 2009, p. 122-123, 317-318). Constructiile alcituite din
auxiliar si infinitiv sint doud, cu auxiliarul la imperfect (vrea face) sila perfect compus (am vrut face)*’; con-
structia progresivé principala este constituiti din imperfectul verbului 2 vrea, infinitival lui 4 /7 si gerunziul
verbului lexical (vrea fi ficind). Conform sistemului temporal-aspectual din limba veche, tabloul este
completat de constructii cu trecutul verbuluiz vre, infinitival lui 4 /7 §i participiul verbului lexical —vrea fi
Jacut, am vrut fi facur (Densusianu, 1975, p. 571)—, care corespund structural si semantic conditionalului
trecut de tipul ag fi fiicut; constructiile de mai sus pot da nagtere si unor forme supracompuse, folosite destul
de rar.

4.1. Controverse

Existenta perifrazelor cu imperfectul lui 2 vrea a fost considerati atit un argument in favoarea ipotezei
volere (dovedind ci o varianti a auxiliarului intrd in componenta unui conditional), cit si un argument
contra aceleiasi ipoteze—(a) in ideea ci ar fi ciudat si se pistreze si si circule in paralel doar momentul

18 Astfel, ,when the aspectual part of the verb is perfective, the past morpheme becomes real; that is, it receives a past tense
interpretation and it talks about events of the past” (Tatridou, 2000, p. 237). Cf. James (1982, p. 401).

19 Caracterizarea perpetuati in studiile lingvistice (Densusianu, 1975, p. 570-571; Rosetti, 1978, p. 565 etc.) a perifrazei
cu gerunziul ca avind valoare de perfect nu are justificare nici in texte si nici in sistemul temporal-aspectual al romanei vechi.
Zamfir (2007, p. 339-349) descrie cu acuratete contextele in care apare constructia cu gerunziul, dar apeleazi la multe artificii
interpretative pentru a reconfirma teza valorii ei de perfect. Arvinte (2007, p. 318) descrie folosirile narative ale perifrazei
de conditional cu gerunziul in P0.1582, perfect similare celei ale perifrazei de conditional prezent. Cf. si Cilarasu (1987,
p.231-234).

20 A se vedea Densusianu (1975, p. 571), Zamfir (2007, p. 346-355). Cea de a doua perifrazi foloseste ca auxiliar o formi
compusd, care are propriul auxiliar (ceea ce indici, de altfel, un grad inalt de gramaticalizare a perfectului compus).
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initial si cel final al unei gramaticaliziri, nu si treptele intermediare (Tiktin, 1904; Titova, 1959); (b) pen-

tru ci perifraza ar avea doar valoare de trecut (posibilitatea nerealizati in trecut), in vreme ce conditionalul

prezent cu a5 are valoare de prezent sau viitor (posibilitate realizabili sau nu in prezent sau in viitor).
Ambele obiectii pot fi inliturate.

(a) Perifraza vrea + infinitiv poate fi un caz de refacere cu aceleasi elemente, asa cum se mai intimpli in
istoria limbii romane, chiar in cazul verbului 4 vrea (veri circula in paralel cu 077, vare cu oare, atestate
pini tirziu®'). Ideea a fost formulati de Philippide (1894), care considera ci este vorba de o repetare a
tiparului—,ca si cum limba ar fi voit si repete vechea procedare” (p. 69); cf. Ivinescu (2000, p. 355).
Nu ar fi imposibil nici ca perifraza vrea + infinitiv si fie pur si simplu un rest, o variantd cu anumite
particularititi morfologice, pastratd in paralel cu gramaticalizarea formei reduse. Daci, agsa cum vom
sustine in continuare (infra, §6), as provine dintr-o paradigma hibridi a lui 2 vrea, legati de perfectul
simplu al auxiliarului, este cu atit mai posibild existenta in paralel a perifrazelor cu paradigma regulata
a imperfectului.

(b) Perifraza vrea + infinitiv are in cele mai multe cazuri valoare de conditional prezent. Pirerea destul
de rispinditi ci valoarea sa principali ar fi de conditional trecut (Densusianu, 1975, p. 571; Rosetti,
1978, p. 565; Francu, 2009, p. 123; Zamfir, 2007, p. 346) provine din reunirea a doud uzuri diferite
ale perifrazei in limba din secolele trecute—de viitor in trecut si de conditional prezent—si mai ales din
cazurile in care aceasta pare si fie echivalenti cu perfectul. Din acest punct de vedere, tiparul vrea face
prezinti o similitudine evidenti cu tiparul a7 face: diferenta consta in faptul ci ar face, gramaticalizat
mai devreme, are mai putine utilizari ca viitor in trecut, iar vrea ﬁzce are numeroase utiliziri de viitor
in trecut si pastreazd incd unele utiliziri de conditional contrafactual (trecut).

4.2. Perifrazele vrea + infinitiv; vrea + infinitivul fi + participin

Perifraza cu auxiliarul 2 vrea la imperfect si verbul lexical la infinitiv (vrea face) are in primul rind valoare de
viitor in trecut (valoarea initial a conditionalului romanic si cea deductibili din forma, prin transpunerea
auxiliarului de viitor la un timp trecut). Valoarea se actualizeazi frecvent in contexte in care timpul narativ
este perfectul (in combinatie aspectuali cu imperfectul):

(14) zise asa, ci si adoara se vrea intoarce intr-insul, ci incd nu erz intdrit, nici erz ingradit cu credinta.
(cc*.1581, 82)

(15) In casi feciorul zdcind era, nici stita acesta pre Hristos, cine iaste, nici dinioard. Cum vrea putea
intru cela ce nu-l stiia si creaza? (cc?.1581, 268-9)

(16) au pus Moisi acoperemint pe obrazul lui, pind vrea intra a grii citra dinsul (BB.1688, 65) [Ex,
34, 35]

(17) intru locul unde vrea sta norul, acolé tibiriia fiii lui Israil (88.1688, 102) [Num, 9, 17]

In exemplele de mai sus, perifraza poate fi echivalati cu formele actuale ale viitorului in trecut (‘avea si se
intoarcy, ‘avea si poatd, ‘avea si intre) ‘avea si stea’); parafrazarea prin conditional perfect ‘s-ar fi intors’ este
posibila in exemplul (15), in contextul ipotetic al intrebarii.

Exemplele in care perifraza este echivalenti cu un conditional trecut, discutate pe largde Zamfir (2007,
p- 346-349), par a activa valoarea temporala (de imperfect) a auxiliarului, ceea ce permite exprimarea
ipoteticului contrafactual cu referire la trecut. Marca morfologici de timp nu este inci total transformati
in marci ipotetica; exemplele ilustreazi deci o etapa intermediara de gramaticalizare, care fusese depasitd
deja de tiparul 45 + infinitiv (v. supra):

(18) nu vreafi zis, de nu le vrea pirea ci iaste adeverit Dumnezeu. (cc”.1581, 475)

21 Alte fenomene de recursivitate prin refacerea formei de bazi sint domnia ta in raport cu pronumele de politete dumneata,
probabil si 72 stiu ce in raport cu adjectivul nehotirit zigte.
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Valoarea de conditional prezent (posibilitate conditionati, ipoteza generici sau referitoare la prezent) este
dominanti in texte”:

(19) de-ari fi meseretatea riotatea, cidea-se-vrea tuturor carii sint in meseritate rii a fi (cc”.1581,

402)
(20) Doari cumva spre Dumnezeu luptitori afla-vi-vreati? (CPr.1566, 22) [Fap, 5, 39]

Perifraza vrea liuda persistd in secolele urmitoare si este inregistrat in gramatica binateanului Diacono-
vici Loga (1822). Acesta include in tabelele de conjugare (comune pentru conjunctiv si optativ, persoana
1sg), mai multe serii de forme, etichetate ca prezent—ag liunda, imperfect—uvream liuda, perfect—as fi
liudat si mai mult ca perfect—as fi fost lindat (p. 96-130). Incadrarea nu reprezinti neapirat o confirmare
a valorii de trecut a perifrazei, pentru ci poate fi influentatd de timpul auxiliarului. in secolul al XIX-
lea perifraza era inci atestatd in toate regiunile, mai ales in Transilvania (Dragomirescu, 2015, p. 209).
Pamfil & Dinila (2009) semnaleaza uzul actual al constructiei in Crisana si Maramures—cu valoarea de
conditional prezent.

Specializarea surveniti in timp pentru valoarea de conditional prezent este si in acest caz, ca si pentru
ar + infinitiv, explicabild prin existenta si utilizarea sistematici (cel putin in unele texte, precum cc*.1581)
a perifrazelor care contin un participiu i care marcheaza explicit ipoteticul contrafactual in trecut:

(21) Cidevreafi in simbiti acesta vindecat, nu vrea fi ticut de acesta evanghelistul. (cc?.1581,267)
(22) Ci ucenicii, de nu vrea fi stiut, doari ei se vrea fi si sabliznit si se vrea fi schimbat. (cc*.1581, 90)

Cu toate ci erau bine reprezentate in secolele al XVI-lea—al XVII-lea, perifrazele cu a2 vrea la imperfect
au iesit din uz, pastrindu-li-se pina in prezent foarte putine urme regionale. Probabil ci disparitia lor este
legata de faptul ci dublau pur si simplu valorile paradigmelor standard—aj face si as fi facut.

4.3. Perifraza am vrut + infinitiv
Perifaza cu verbul z vrea la perfect compus, mai rari, are valoarea de viitor in trecut si pe aceea de ipotetic
contrafactual cu referire la trecut (adici de conditional perfect):

(23) Cide-au vrut vrea amu a munci, aceasta z-ard fi prorocit (Cc*.1581, 414)

(24) inci n-ai ficut destul cit au vrut trebui si cit ai vrut putea face. (cc'.1567, 313)

(25) Derept aceaia, fratii miei, si n-au vrut nagste lisus Hristos, noi am vrut toti peri; ce-an ndscut
derept noi picitosii (cc'.1567, 383)

Diferenta fata de perifraza cu auxiliarul la imperfect—absenta valorii de conditional prezent—poate pro-
veni din marcarea perfectiva (prin participiu).

4.4. Perz'ﬁaza vrea + sd-conjunctiv

De la viitorul cu va (2 vrea—persoana 3sg, cu sens impersonal) + conjunctiv (exemplul 26)*

se formeazi
un viitor in trecut cu imperfectul verbului 2 vrea (27, 28):

(26) si ne izbivim de osinda ceaia ce va s fie (cc*.1581, 605)

(27) incepu lor a grii ce vrea lui sd fre, ci ,iatd, iesim intru Ierusalim, si fiiul omenesc vindut va fi mai-
marilor preuti si cirtularilor” (cc*.1581, 87) [Mc, 10, 33]

(28) Inii spuse Hristos ucenicilor sii ce vrea s fie lui (cc”.1581, 90)

Perifraza din aromén3 alcituitd din forma invariabild vres (imperfectul 3sg al verbului 4 vrea) + conjunc-
tivul prezent (vrea s-aflu) (Saramandu, 1984, p. 459; Nevaci, 2006, p. 145-146; Nevaci & Todi, 2009)
reprezinta acelasi tipar de constructie, Diferenta principald a perifrazei vrea s faci/vrea s-facu din roméana
veche si din aromani fati de tipul vrea face consta in inlocuirea infinitivului prin subjonctiv, ca urmare a
tendintei balcanice de eliminare a infinitivului, generalizatd in aromana.

Z2Philippide (1888, p. 106) considera ci perifraza are valoare de conditional prezent.
2Viitorul de acest tip a evoluat in dacoromani spre constructia cu particul invariabili o (sau partial variabili: o/or): o si
vind.
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5. Paradigmele similare din graiul banitean si istroromana

In sprijinul ipotezei *wolere au fost aduse de la inceput (de Weigand, 1896) argumentele aseminarii cu
perifrazele istroroméne si bindtene, in care legitura auxiliarului cu verbul 2 vrea este evidenta.
In istroromAni, formele auxiliarului sint:

Isgres — 2sgrei — 3sgre — 1pl rgm — 2pl rgr — 3plre
(Philippide, 1927, p. 194-201; Kovacec, 1971, p. 148; 1984, p. 577)

Philippide (1927, p. 194-201) inregistreaza si alte variante fonetice, care pot reprezenta si aproximiri de

transcriere din corpusul folosit: 1sgras, re; 2sgrai, rei; 1plrgn, ren etc. (cf. si Sirbu & Fritils, 1998, p. 26).
Formele auxiliarului istroromén pot fi foarte usor explicate prin afereza lui v— initial si apar ca o veriga

intermediara intre o paradigmai a verbului 4 vrea si formele §i mai scurte ale auxiliarului din dacoromani.
Graiul banitean are forme aseminitoare:

1sg reas — 2sg reai — 3sgrea — 1pl ream — 2pl reati — 3pl rea
(Neagoe, 1984, p. 264)

Formele banitene au atestiri de la sfirsitul secolului al XVIII-lea la Paul Iorgovici, care—intr-o lucrare
consacrati limbii literare—le foloseste constant la prezentul si perfectul conditional:

(29) Multe exempluri se reau putea aduce (lorgovici.1799, 137)
(30) dele ream fi cunoscut, ream zice (Iorgovici.1799, 147)

O diferenti intre formele utilizate de Iorgovici si cele inregistrate ulterior in dialect este terminatia —#,
pentru 3pl—inovatie a graiului binitean la formele de imperfect, atestatd din secolul al XVI-lea (Ghetie,
1994, p. 124) si preluati de limba literari. Prezenta terminatici ar indica faptul ci auxiliarul era inci asociat
imperfectului din care provenea®.

Formele istroromane si banitene au in primul rind valoarea de ipotetic non-contrafactual si cores-
pund foarte bine, atit formal, cit si semantic, conditionalului prezent de tip 45 + infinitiv, pastrat aproape
neschimbat din secolul al XVI-lea pini in prezent.

Legitura acestei serii de forme cu cea a auxiliarului 4y, 47, are etc. a fost explicatd de adversarii teoriei
*volere ca influentd tirzie, prin contaminare intre auxiliarul vrea (tiparul discutat in §4.1) si seria a5. Este
insa plauzibil ca istroroména si graiul bandtean si fi pastrat pur i simplu faze intermediare ale scurtérii
auxiliarului. Singurele forme care nu se pot explica prin prezenta/absenta segmentului re— sint cele de
persoana 3sg si pl: ari / are / ar vs. rea / reau.

Conditionalul perfect este o perifrazi care contine un element suplimentar marcat ca ‘perfect’: in
graiul binitean, este vorba de aceeasi structurd cu a perfectului conditional standard (a2 fi cunoscur):
ream fi cunoscut [exemplul (30), supra]. Situatiile semnalate in Neagoe (1984, p. 264) ca perifraze arhaice
de conditional perfect—de tipul vream cinta (1sg)—par a fi exemple de viitor in trecut in care auxiliarul a
primit desinentele mai noi ale imperfectului. In istroromAni, perfectul este format diferit: cu participiul
lui 4 f7, verbul lexical riminind la infinitiv (rgs fost cinta, Kovacec, 1984, p. 577).

6. Ipoteza morfologica

Doui dintre formele auxiliarului au ridicat multe dificultati in incercarea de explicare a originii lor: per-
soana 1sg as si 3sg si pl ari/are/ar. Celelalte forme sint usor de explicat pornindu-se de la imperfectul
VOLEBAM, care a produs, prin evolutii fonologice regulate, seria (atestatd in secolul al XVI-lea):

24Trebuie totusi precizat ci reau pare a fi singura forma de persoana 3—sg si pl. (reau sta cineva, lorgovici.1799, p. 247).
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1sg vrea — 2sg vreai — 3sg=3pl vrea — 1pl vream — 2pl vreati™

Pentru a5, Philippide (1894, p. 70) a propus o explicatie prin adiugarea particulei s < sIC, cu rol deicitic
si de intensificator. Preluati si de altii, ideea a rimas destul de neconvingitoare, fira sprijinul unor evolutii
similare care s3 sugereze o regularitate. Rosetti (1978) presupunea doar pentru 45 originea in mai mult ca
perfectul conjunctiv latin al verbului HABERE—HABUISSEM.

Mai credibila este explicatia aparitiei finalei — prin analogia cu desinenta de 1sg a unor perfecte tari,
etimologice (zis(7), dus(i), mers(i), spus(i) etc.). Tiktin (1904) a presupus aparitia acestui —s analogic in
paradigma provenind din prezentul lui HABERE; Bugeanu (1970) considera ci desinenta analogici s-a adi-
ugat, din nevoia de diferentiere, unor forme provenite tot din perfectul lui HABERE. Frincu (2009, p. 121)
sugereazd ci terminatia analogicd s-ar fi adaugat la imperfectul paradigmei mixte VOLEBAM/HABEBAM.

Pentru ard/are/ar, evolutia fonetici a fost reconstituitd in mai multe feluri. Sustindtorii ipotezei HA-
BERE (cu forma de prezent) au considerat ci forma 474 reflectd pronuntia duri a lui 7, in vreme ce are si
ar sint rezultatele firesti ale evolutiei fonetice’®. In ipoteza *volere (a vrea), se presupune ci se ajunge la
formele de persoana 3sg si 3pl prin cideri regulate de sunete, prin modificarea pronuntiei sonantei » sau
prin metateza:

(a) *wolebat > reare > are > ar (Arvinte, 2004, p. LI)
(b) VOLEBAT > *voare > vare > are; ard prin velarizarea lui e dupd 7; a7 prin ciderea vocalei finale (Frincu,
2009, p. 121—122)

Paradigma auxiliarului s-ar putea insi explica si prin contaminarea intre paradigmele de imperfect si per-
fect simplu ale lui *wolere/vrea””. Cum procesul de formare a conditionalului este probabil ulterior ro-
manei comune, pentru ci nu se regiseste aceeasi constructie in toate dialectele sud-dunirene (Caragiu-
Marioteanu, 1969, p. 272), nu este nevoie s se recurga la etimonul latin indepirtat, explicatia putind
porni de la paradigmele reconstituite pentru romana veche sau chiar atestate in primele texte. Romana
ar fl mai aproape de situatia din italiand, in care auxiliarul conditionalului provine din perfectul latinesc
(Meyer-Liibke, 1895; Rohlfs, 1968). Contaminarea s-ar putea explica formal prin nevoia de a marca per-
soana (imperfectul avind prea multe sincretisme) si ar fi acceptabili semantic, in perspectiva comparatiei
interlingvistice, pentru ci atit imperfectul, cit §i perfectul pot deveni sursi a ipoteticului contrafactual.
Absenta doar a perifrazelor cu perfectul simplu din seria cu verbul 2 vrea pistrat integral (v. supra, §4)
ar sustine aceasta explicatie, daci presupunem ci in constiinta vorbitorilor s + infinitiv era inci legat de
perfectul simplu (si de aceea putea fi folosit ca timp narativ in vechile traduceri). In acest caz, nu am mai
vorbi de vrea + infinitiv ca despre un rest sau o refacere, ci despre o paradigma inruditi (4 vrea la timp
trecut + infinitiv) cu 47 + infinitiv.
In secolul al XVI-lea, 2 vrea avea formele de perfect simplu (Zamfir, 2007, p. 94):

VYU, VVUSE, UTU, Vrum, vrut, vrurd

Pentru ca din contaminarea celor doui paradigme si obtinem rezultatul atestat in secolul al XVI-lea—
paradigma auxiliarului de conditional—e nevoie si presupunem o desinentd analogici la persoana 1sg—o
forma vrus(i), omonimai cu actualul 2sg, precum si o extindere a desinentei 72 de la 3pl la 3sg. Ambele
extinderi se bazeazi pe sincretisme existente in diferite puncte ale sistemului verbal roménesc (1sg=2sg,
3sg=3pl).

Asadar, la originea formelor actuale ale auxiliarului, dar si a variantelor din istroromana si graiul ba-
nitean, poate sta contaminarea paradigmei de imperfect cu cea de perfect simplu, la persoanele 1sg, 3sg si

3pl:

2 A se vedea Densusianu (1975, p- 701), cu exceptia formei de persoana 2pl.
26De fapt, este obscuri si originea formei are din prezentul verbului 2 avea.
7Verbul 4 vrea are si alte contaminiri de paradigme atestate (imperfectul modern vroiam).
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vrea/ *vrus >  (vr)eas/reas/ (vr)as > as

vreai > (vr)eai/reai/ (vr)ai > ai
vrea/viutrdi >  (vr)eard /veari/ (vr)ard > ard
vream > (vr)eam /veam / (vr)am > am
vreati > (vr)eati /reati / (vr)ati > ati
vrea/viurdi >  (vr)eard /veard / (vr)avd > ard

Contaminarea intre formele de perfect simplu si de imperfect a avut loc si in unele dialecte italienesti,
mentionate de Meyer-Liibke (1895, p. 402)*® si descrise de Rohlfs (1968, p. 344-345).

Variantele in care doar v— initial este aferezat corespund formelor din inversirile din limba veche si
celor pastrate in graiul binitean si in istroromini. Un singur exemplu din secolul al XVI-lea (discutat
pe larg si de Zamfir, 2007, p. 333, care il consideri o ,,form3 bizard”) poate fi interpretat ca o pastrare a
variantei mai lungi a auxiliarului, in contextul unei identitati intre consoana initiald pierduta si initiala
cliticului pronominal®’:

(31) de-afifi fost den lume fiind, lumea v-reard fi iubit (cc?.1581, 522, 524) [In, 15, 19]

Forma apare de doud ori: in textul evanghelic (care cuprinde, cum se stie, un nivel de limba mai vechi decit
comentariul omiletic) si in reluarea sa fragmentar, in explicatii. Repetarea identici face ca aceasti atestare
izolata s fie mai putin contestabil3, si nu poati fi deci redusi la o simpli eroare de grafie.

7. Concluzii

Propunem pentru explicarea formarii conditionalul romanesc urmitorul traseu: in paralel cu gramati-
calizarea viitorului simplu, alcituit din infinitiv si din prezentul verbului 4 vrea, s-a gramaticalizat si o
perifraza de viitor in trecut, alcatuitd din infinitiv si dintr-o paradigma mixta, obtinutd prin contaminarea
formelor de perfect simplu si imperfect ale verbului 2 vrea (vreas, vreai, vreard, vream, vreati, vreard).
Viitorul in trecut (asocierea dintre posterioritate incerti si trecut) a stat, ca in multe alte limbi, la baza
dezvoltirii unui sens ipotetic contrafactual. Des folosite in postpunere (intr-o perioadi cind in limbile
romanice occidentale auxiliarul viitorului si al conditionalului s-au fixat in aceastd pozitie, devenind chiar
desinente), formele auxiliarului ar fi suferit o scurtare, prin simplificare fonetici si in urma reinterpretirii
segmentului 7e— ca apartinind infinitivului. Formele scurte ay, 4i, ard, am, ati, arvi si-ar fi pierdut in parte
legitura cu verbul 4 vrea, accelerindu-li-se specializarea ca mirci ale ipoteticului®’. Totusi, ele au mai
pastrat o vreme (in secolul al XVI-lea) sens temporal, apirind si in contextele perfectului simplu, ca viitor
in trecut. Valoarea ipotetici s-a diferentiat ca ipotetic referitor la prezent si viitor vs. ipotetic referitor la
trecut, prin crearea perifrazei in care apare participiul: a5 face vs. as fi facut.

Alte constructii similare, continind verbul 2 vrea la imperfect si la perfect compus, au avut un ritm
mai lent de gramaticalizare (sau au inceput procesul mai tirziu). In secolul al XVI-lea, mai ales perifraza

28 Dans les patois du Nord comme du Sud, les uns employaient jadis, les autres connaissent encore une flexion mélangée,
c-2-d. qu'ils ont fait choix de 'imparf. pour les 1" et 3¢ p. sing. ¢ 3¢ plur,, du parfait pour les autres formes: de 1a —ia, —esti,
—ia, —emmao, —este, —iano” (Meyer-Liibke, 1895, p. 402). Surprinzitor, tiparul amestecului de forme este identic cu cel pe care
il presupunem in romand, dar distributia este inversi: persoanele 1sg, 3sg si 3pl ar fi cele provenite de la perfect.

»Editorii transcriu secventa vreari (imaginea este reprodusi in Anexa A), dar contextul impune clar identificarea initialei
v~ ca apartinind cliticului de persoana 2pl. In traducerea evanghelici din ¢T.1560~1, perioada conditionali cuprinde cliticul
pronominal si perifraza de conditional firi participiu (,conditionalul prezent”), cu auxiliarul inversat: ,De azi /fi fostii den lume,
lumea amu a sa iubi-v-ard” (cT.1560-1,221").

308 poate face o analogie cu viitorul de tip voi + infinitiv: acesta incepe si fie in variatie, cu perifraza identici sintactic, cu
auxiliarul aferezat: 0 + infinitiv. Valorile modale si evidentiale (,,prezumtivul”) apar la ambele forme, dar in timp forma o +
infinitiv se specializezeazd tot mai mult pentru evidentialitate. Un proces similar poate si se fi petrecut si cu perifraza vreas +
infinitiv, in momentul in care a intrat in variatie cu perifraza aferezatd *(e)as + infinitiv: aceasta din urma, cu legitura etimolo-
gicd obscurizati, a intrat intr-un proces accelerat de specializare pentru valoarea conditionali. Ambele forme au continuat insi
s circule.
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cu imperfectul verbului 4 vrea (vrea, vreai, vrea, vream, vreati, vrea + face) este destul de frecventd, cu
auxiliarul mai ales antepus. Valorile sale principale sint de viitor in trecut si de ipotetic referitor la prezent;
si in acest caz s-a creat o perifrazi cu temporalitate dublu marcata, specializatd pentru ipoteticul trecut
contrafactual (vrea fi ficur). Variantele viitorului in trecut si ale ipoteticului (conditional) se pastreaz:
as face ca forma standard, reas face in istroroméina, graiul binitean si izolat in alte zone, vrea face in unele
graiuri de nord.

Explicatia prin forme de trecut ale verbului volere/vrea este singura care poate da coerenti datelor,
pentru ci le integreaza intr-un proces de gramaticalizare unitar si previzibil, manifestat in multe alte limbi.
Obiectiile semantice care i s-au dus sint irelevante, pentru ci nu tin cont de desfisurarea procesului de
formare a unui mod al ipoteticului, in care trecerea de la valoarea temporal-modali la cea modali—de
ipotetic contrafactual i non-contrafactual—este normala si frecvent atestatd. Pastrarea unor resturi din
vechea valoare temporali sau utilizarea in contexte ipotetice de prezent vs. trecut nu contrazic inrudirea
formelor, pentru ci fac parte din acelasi proces, in etape diferite. Obiectiile formale pot fi respinse prin
presupunerea contamindrii intre paradigma perfectului simplu si a imperfectului. Perifrazele cu 2 vrea
din limba primelor texte si din aromani confirma productivitatea tiparului, iar formele din graiul bina-
tean si istrorom4na sint pur si simplu variante, uneori abandonate pe parcurs din cauza echivalentei si a
concurentei dintre ele, ale unui proces de gramaticalizare comun, cu variatii interne si ritmuri diferite.
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