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Despre articol Rezumat
Istoric: Lucrarea de fatd se concentreaza asupra unei opere de maturitate a filozofului
Primit 9 noiembrie 2015 german Arthur Schopenhauer, Aforisme asupra intelepciunii in viatd, si asupra
Acceptat 19 noiembrie 2015 singurei versiuni roménesti a acesteia, realizate de Titu Maiorescu la sfirsitul
Publicat 12 februarie 2016 secolului al XIX-lea. Existenta a cinci variante ale versiunii romanesti, publicate
de traducitorul insusi de-a lungul a patru decenii, reprezintd o dovada clari a
Cuvinte-cheie: faptului ci transpunerea in romAneste a acestui text de filozofie practici a in-
traducere cumbat o serie intreagi de dificultati de traducere. Urmirind modul in care
diacronie Titu Maiorescu a incercat si rezolve aceste dificultiti, prin adoptarea anumitor
analizi comparati solutii traductologice, am realizat o analizi a acestora, din perspectiva lingvistic,

cercetarea urmind concomitent doud directii: contrastiva (rezultatd din supra-
punerea textului-sursi si a textului-tintd) si diacronicd (urmirind interventiile
realizate de acelasi traducitor asupra propriului text, la intervale de timp dife-
rite). Demersul de analiza lingvisticd a traducerii unui text filozofic ni s-a parut
util nu doar studiului nostru, ci si viitorilor eventuali traducitori ai Aforisme-
lor, a ciror intentie ar putea fi aceea de a adapta discursul versiunii roménesti
a lui Titu Maiorescu la limba romina contemporani, tinind seama de evolutia
evidentd a acesteia si, mai ales, a componentei sale de limbaj filozofic.

1. Introducere

1.0. Premise

Prima traducere in limba romani—si singura, pind in prezent—a lucririi Aforisme asupra ingelepciunii
in viatd, de Arthur Schopenhauer’, a fost realizati, citre sfirsitul secolului al XIX-lea, de junimistul Titu
Maiorescu. Dupi un secol de la publicarea variantei considerate a fi definitive de catre cercetitori, editurile
romanesti continui si publice aceasti traducere, adaptind-o—doar—normelor ortografice actuale. Faptul
cd exista citeva variante ale versiunii romanesti, pe care Titu Maiorescu le-a publicat in timpul vietii sale,
se datoreazd nu doar firii sale perfectioniste, ci—mai ales—existentei unor dificultiti de traducere pe care
acest text filozofic german le-a ridicat la tilmicirea sa in limba romani si pe care invitatul junimist incerca
s le rezolve cu fiecare revizuire pe care o ficea textului siu. Analiza pe care o propunem aici aduce in
discutie respectivele dificultiti, cu scopul de a sublinia modul in care acestea au fost rezolvate (sau nu)
in limba tintd (limba romén3), prin valorificarea resurselor de care dispune aceasta pentru a compensa
lipsurile generate de imposibilitatea suprapunerii perfecte a celor doua idiomuri implicate in traducere.

1.1. Materialul de lucru

Cercetarea noastra se intemeiazi pe o analizd contrastivd a unui text-sursi si a trei editii succesive ale
textului-tintd. Materialul de lucru pentru textul-sursd este format din textul original al Aforismelor, in
limba germana, inclus in editia operelor complete ale lui Arthur Schopenhauer, realizati de Julius Frau-
enstadt (Frauenstide, 1891, p. 331-530), editorul personal al filozofului german si executorul siu literar.
Acest text a fost coroborat cu o editie bibliofila a Bibliotecii Nationale a Germaniei, editie care, conform

* Adresi de corespondenti: varlan_c@yahoo.com.
1pe intreg parcursul prezentului articol, aceasti lucrare va fi numiti Aforisme.
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casetei redactionale, reproduce textul original si autorizat de insusi autorul lucririi (Haack & Haack,
2013). Pentru textele-tintd, analiza se bazeazi—precum am mentionat mai sus—pe trei editii succesive
ale traducerii Aforismelor in limba roména, datorate lui Titu Maiorescu insusi, precum si pe reeditari
moderne, care au beneficiat de ingrijiri academice (Schopenhauer, 1872, 1876-1877, 1890, 1969, 1997).

1.2. Metoda de lucru

Analiza contrastivi a celor doud texte, original si traducere, pe de o parte, precum si studiul diferitelor
variante existente ale versiunii roménesti, pe care traducitorul le-a realizat in momente diferite ale creatiei
sale, pe de altd parte, determind dublul caracter, contrastiv-diacronic, al cercetirii de fata. In consecinta,
principalele modalitati de analizd pe care le utilizim in analiza versiunilor roménesti ale traducerii in
limba roména a Aforismelor lui Arthur Schopenhauer sint descrierea i analiza contrastiv-tipologici, in
conformitate cu cele doud directii pe care se desfisoard cercetarea pe care ne-am propus-o. Plecind de
la textul original, vom suprapune diversele variante existente ale traducerii din opera respectivi, urmind
a analiza punctual metodele si strategiile de traducere utilizate de Titu Maiorescu, in demersul siu de a
realiza o traducere adecvatd. Concret, vom examina asemindirile si diferentele dintre diferitele optiuni de
traducere, vom identifica metodele si strategiile de traducere utilizate, analizind validitatea i aplicabilita-
tea acestora, urmind a determina gradul in care traducerea respectivi isi atinge scopul, si anume acelade a
reusi comunicarea in textul-tintd a sensurilor si a structurilor logice si emotionale ale textului-sursd. Astfel,
vom analiza contrastiv si diacronic, totodati, interventiile pe care traducitorul le-a realizat in propriul
text, in momente diferite ale elaboririi versiunii traduse. De asemenea, in anumite locuri, in care mesajul
din textul-tinta pare si fie oarecum distorsionat fata de original, ne-am permis si propunem solutii noi
de traducere, tinind seama de evolutia evidenti a limbii roméne, mai ales a componentei sale de limbaj
filozofic, de la momentul realizirii traducerii si pind in prezent.

Nivelul de analiza ales este cel al macrotextului (Ungureanu, 2011), care a presupus examinarea struc-
turilor lexico-gramaticale, sintactice si stilistico-pragmatice ale fiecirui enunt integral dintr-un fragment
ales. Scopul afostacela de a observa cum functioneazi mecanismele semantico-stilistice la nivelul respectiv
si cum au fost acestea transferate in textul-tintd. Pentru exemplificare, am ales primul capitol al Aforisme-
lor, intitulat Introducere, in care Arthur Schopenhauer defineste obiectul de studiu si metoda investigatiei
sale filozofice, delimitindu-le de interesele sale anterioare in acest domeniu.

2. Contextul aparitiei Aforismelor in cultura romana

Exegetii operei schopenhaueriene au descris cele doud volume ale lucririi Parerga und Paralipomena®, in
care sint integrate aceste Aforisme, ca fiind o ,,culegere de fragmente, de schite si de eseuri dintre care unele
nu au decit un raport destul de indirect cu filozofia sa” (Ribot, 1993, p. 13). Autorul insusi le considera
doar niste ,,ginduri singulare, insi ordonate sistematic” (apud Safranski, 1998, p. 348). In mod ironic,
insd, tocmai aceste ginduri au fost cele care i-au facilitat consacrarea in lumea filozofici a vremii sale, in
timp ce opera sa principald, Lumea ca vointi si reprezentare, o lucrare de tinerete, publicata la Leipzig, in
1819, intr-un singur volum, a trecut neobservatd, desi A. Schopenhauer isi expusese aici, deja, intregul
sdu sistemul filozofic. Cel de-al doilea volum al acestui opus magnum, adiugat de citre autor cu prilejul
publicirii celei de-a doua editii, in 1844, impreuni cu toate celelalte lucriri ale sale sint considerate a fi
doar extensii explicative ale doctrinei sale filozofice expuse in acel prim volum (Ribot, 1993, p. 13).
Precum am amintit mai sus, renumele si consacrarea ca filozof universal recunoscut au sosit abia citre
sfirsitul vietii sale, odata cu aparitia celor doud volume intitulate Parerga und Paralipomena. Conside-
rati ca fiind o adevirati ,filozofie pentru societate” (Schopenhauer, 1978, p. 244; apud Safranski, 1998,
p- 348), lucrarea a produs un real ecou in epoci, reusind si stirneascd interesul cititorilor sdi. Cele care au
devenit celebre mai tirziu au fost tocmai Aforismele, incluse in volumul intii al lucririi mentionate. Succe-
sul de care s-au bucurat acestea in rindul cititorilor a declansat plasarea autorului lor in centrul interesului

2 Aceasti lucrare a fost publicati pentru prima dat, in doud volume, la Betlin, in 1851.



Dificultiti de traducere in limba roméind a Aforismelor lui Schopenhauer (1) 3

fata de filozofie al vremii. Cauzele acestui succes, cercetate de exegetii operei pesimistului german, rezida
in adoptarea unui ton sfitos si in renuntarea relativi la pesimismul fundamental al doctrinei sale, pe care
A. Schopenhauer il afirmase, cu deosebiti forta, in toate scrierile sale precedente si, mai ales, in lucrarea sa
fundamentala. Spunem ci renuntarea la pesimism a fost relativi, cici scepticul de la Frankfurt nu a inceput
brusc si creada ci existd un ‘cer’ deasupra noastri care ne vegheazi sau ci oamenii—oricit de inteligenti—
pot fi stapinii propriei lor vieti, ci a trecut la un grad mult mai inalt de acceptare a limitelor vietii, idee de
sorginte budista si sustinuta de intreaga sa experienta de viatd, pe care a dorit si o impartiseasci semenilor
prin intermediul paginilor sale. Este vorba, aici, despre adoptarea unei atitudini de oarecare impicare si
resemnare in fata neajunsului metafizic al vietii, cu tot ceea ce reprezinti ea sau cu ceea ce este reprezentat
de ea, si de intentia de a oferi sfaturi in vederea obtinerii unui confort mental si spiritual cit mai apropiat de
notiunea de ‘fericire’. Etosul desprins din paginile Aforismelor poate fi rezumat—in mod fortat, desigur,
dar extrem de plastic—prin indemnul oximoronic: ,Nu ai nici o sansi, dar foloseste-o!” (Safranski, 1998,
p- 353).

Aforismele lui A. Schopenhauer nu sint scrise deloc intr-un stil aforistic, filozoful german oferindu-ne
aici un adevirat tratat de eudemonologie, notiune explicati de autorul insusi, inci din primele rinduri:

Vreau s vorbesc despre arta de a duce o viatd pe cit se poate de plicuti si de fericit, a cirei teorie
s-ar putea numi eudemonologie: eaar fiasadar ciliuza existentei fericite. (Schopenhauer, 1969, 3).

Conform lui A. Schopenhauer, fericirea eudemonici, opusi celei hedonice, este cea obtinuti nu din pliceri
si desfatiri, ci din comportamentul circumspect si pesimist fata de viata, evitind astfel dezamigirile ei
inerente. Demonstratia la care recurge filozoful german ia forma unui mic tratat, cu sase capitole, in care
discutd aspectele existentei omenesti. Desi asertiunile apoftegmatice emise pe ton apodictic nu lipsesc?,
larga respiratie a textului, precum si stilul vioi si elaborat al frazelor indici vocatia epicd a unui filozof ciruia
plicerea scrisului nu-i este striina.

Catre sfirsitul secolului al XIX-lea, Titu Maiorescu a decis sa prezinte publicului romanesc pe filozoful
german Arthur Schopenhauer, traducindu-i lucrarea cea mai de succes, Aforismele. Interesul constant al
lui Titu Maiorescu pentru filozofie, care se manifestase incd de cind acesta era elev la Viena, se grefeazi
pe un interes continuu al intelectualilor din T4rile Roméne pentru astfel de chestiuni. Preocupiri pentru
filozofie §i, mai ales, pentru traduceri filozofice gisim inci din perioada Scolii Ardelene, ai cirei corifei au
contribuit intens la emanciparea poporului prin culturi. In acest scop, pe lingi scrieri stiintifice de istorie,
lingvistici sau teologie, acestia au tradus diverse scrieri filozofice occidentale, cele mai multe dintre acestea
fiind, ins3, simple manuale de filozofie sau lucriri de popularizare a stiintei, continind sfaturi practice pen-
tru viata de zi cu zi a poporului. Un interes general al intelectualilor roméni din Transilvania, manifestat in
acelasi sens, se releva si din faptul ci, in 1795, se infiinteazi o Societate filosofeasci a neamului rumanesc in
mare principatul Ardealului, ai cirei initiatori s-au pus in legituri cu intelectuali din Principatele Romane,
intuind astfel necesitatea unei colaboriri pe plan intelectual §i a unei unititi posibile a intregii natiuni
(Blaga, 1996, p. 207-210).

Despre traducerile din texte filozofice germane, realizate in perioada 1830-1860, adici in epoca ime-
diat premergitoare Junimii, se poate spune ci acestea sint sensibil mai reduse ca numar decit cele bele-
tristice, dar extrem de importante pentru formarea si fixarea terminologiei filozofice romane moderne.
O contributie remarcabil3, in acest sens, o au traducerile in limba romini ale unor manuale filozofice,
publicate de citre A. T. Laurian, S. Barnutiu, T. Cipariu sau Ghenadie Ieniceanu.

3Tata doar citeva exemple extrase din Haack & Haack (2013): Ein guter, gemifigter, sanfter Charakter kann unter diirfti-
gen Umstinden zufrieden seyn; wihrend ein begehrlicher, neidischer und béser es bei allem Reichthum nicht ist. (p. 16);
Schonheit ist ein offener Empfehlungsbrief, der die Herzen zum Voraus fiir uns gewinnt. (p. 26); Denn je mehr Einer an sich
selbst hat, desto weniger bedarf er von auffen und desto weniger auch kénnen die Uebrigen ihm seyn. (p. 28); Was Einer dem
Andern seyn kann, hat seine schr engen Grinzen: am Ende bleibt doch Jeder allein, und da kommt es darauf an, wer jetzt allein

sei. (p. 30).
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Revenind la Titu Maiorescu, acesta il citeste pe Arthur Schopenhauer in timpul perioadei petrecute la
Berlin (1858-1859), ca student al Facultitii de filozofie, dar o face doar pentru a-l aprofunda pe Immanuel
Kant, citre care se indreptau cele mai multe directii ale filozofiei germane ale vremii. Printre lecturile sale,
ca student la Berlin, se mai regiseau Spinoza, Voltaire si Feuerbach, iar doctoratul il sustine la Giessen, cu
o lucrare despre filozofia lui Herbart.

Se pare ci Arthur Schopenhauer i-a atras in mod deosebit atentia lui Titu Maiorescu, deoarece acesta
s-a oprit asupra lui, pentru a traduce mai intii Despre filozofia la Universitate, in 1870, si apoi un fragment
din Parerga und Paralipomena, sub titlul Aforisme asupra intelepciunii de viatd, care va apirea in ,,Convor-
biri literare”, la nu mai mult de doud decenii de la aparitia lor in lumea culturali germani. Astfel, publicul
romanesc a avut ocazia de a-l cunoaste pe marele filozof german, care devenise interesant si prin influenta
pe care acesta o avea asupra creatiei lui Mihai Eminescu, promovati de Titu Maiorescu in aceeasi perioada,
in revista Junimii.

Traducerea Aforismelor in limba roména a fost publicati, asadar, in revista ,,Convorbiri literare”, in
perioada 1 aprilie 1876 — 1 martie 1877. Afirmatia profesorului Liviu Rusu, conform cireia Aforismele
tilmicite de invitatul junimist ar fi fost publicate ,incepind cu anul 1872 pini in 1877” (Rusu, 1969,
p- XIV), nu este deloc falsi, insd trebuie nuantatd. Titu Maiorescu a inceput, intr-adevir, s publice tradu-
cerea Aforismelor la 1 noiembrie 1872, in nr. 8 al ,Convorbirilor literare”, dar, dintr-un motiv necunoscut,
nu a mai continuat-o in numerele urmitoare. T. Maiorescu reia publicarea abia in 1876, tot in paginile
revistei Junimii, oferind o traducere completa, de aceastd dati. Fragmentul publicat initial, cel din 1872,
constituit din Introducere si Cap. I: fmpﬂ“;gtirm fundamentald, a fost reprodus aproape identic la reluarea
publicarii. Micile modificiri de ortografie, care apar in textul publicat in perioada 1876-1877, reflectd
instabilitatea sistemului ortografic al vremii. Pentru detalii in acest sens, a se vedea Barlea (2013, p. 9-
32). Astfel, in traducerea publicati in 1872, apar variante precum: ,aci’, ,espunerea’, ,adec” s. a., care,
in 1876, devin ,aici’, ,expunerea’, ,adicd” s. a. Printre extrem de putinele modificiri lexicale remarcim
inlocuirea adjectivului ,,presente” cu locutiunea adjectivala ,,de fata”.

In 1890, Titu Maiorescu decide si-si publice traducerea intr-un volum, la Editura Libririei Socec din
Bucuresti. Urmitoarele editii antume ale traducerii maioresciene, toate apirute la aceeasi editurd, au fost
cele din 1891, 1902 i 1912 (Filimon-Stoicescu, 1969, p. XLIII). Din Prefata traducétorului la editia din
1890, aflim—de la Titu Maiorescu insusi—ca a revizut si a reficut toatd traducerea publicati initial in
»Convorbiri literare”, cu intentia afirmata de a acorda mai multa atentie particularitatilor stilului limbii
romane, stil pe care il neglijase in detrimentul fidelitatii fatd de textul german (Maiorescu, 1890, p. VIII-
IX). Se pare cid adeviratul motiv al acestei revizii profunde este o observatie ficutd de Al. Odobescu cu
privire la slaba calitate a traducerii publicate in revista Junimii (Vargolici, 1997, p. 167). In anul urmitor,
deci relativ imediat dupa prima publicare in volum, invitatul junimist scoate inci o editie revizuita a
traducerii, urmati de cea din 1902, care este consideratd drept un ,text definitivat, [...] reprodus fira
stilizdri si in 19127 (Filimon-Stoicescu, 1969, p. XLIV).

3. Analiza contrastiv-diacronica a traducerii Aforismelor in limba romana

3.1. Precizdri asupra variantelor versiunii romdnesti a Aforismelor

Este de subliniat faptul ci, avind in vedere specificul temei, cele doud modalititi de analizd s-au intrepa-
truns in permanent, datoritd dublului caracter al cercetirii noastre: sincronic (prin confruntarea textului
original cu traducerea sa) si diacronic (prin confruntarea variantelor de traducere existente, care au fost
efectuate de acelasi traducitor in perioade diferite).

In ceea ce priveste variantele de traducere pe care le-am luat in considerare in cadrul analizei noastre,
acestea sint, dupd cum urmeazi: cele doud variante publicate in ,,Convorbiri literare”, adicd cea din 1872
siceadin 1876-1877, care sint aproape identice si pe care le vom asimila una alteia, precum si doud dintre
variantele ulterioare, i anume, cea din 1890, prima publicata in volum, si cea din 1912, care este ultima
editie antuma a lui Titu Maiorescu si care este considerat definitivi. Asadar, discutia vizeaza cele trei
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variante ale versiunii romanesti, pe care le vom nota sintetic, utilizind partial anul publicirii, dupa cum
urmeaza:

Az 6+ Aforisme pentru ingelepciunea in viati

Agy : Aforisme asupra intelepciunii in viati

Ay, : Aforisme asupra ingelepciunii in viagi
Diferentele rezultate din confruntarea variantelor mentionate sint in misurd si atragd atentia asupra am-
biguititilor semantice existente in textul-sursa, iar analiza acestora ne va ajuta si determinim care au fost
optiunile de traducere ce au stat la indemina traducitorului romén, intr-o perioadi de intense prefaceri
ale limbii romane moderne, cum a fost cea de la sfirsitul secolului al XIX-lea. De asemenea, vom incerca
sd determinim care au fost motivatiile traducitorului in selectarea uneia dintre optiuni si cum determina
aceste selectii receptarea operei filozofice respective.

Lucrarea originald a lui Arthur Schopenhauer cuprinde o Introducere (Einleitung), urmata de sase ca-
pitole, dupi cum urmeazi: Capitolul I - Impdirtire fundamentali (Kapitel I - Grundeinteilung), Capitolul
II — Despre ceea ce este cineva (Kapiz‘el II - Von dem, was einer ist), Capitolul III — Despre ceea ce are cineva
(Kapitel III — Von dem, was einer hat), Capitolul IV — Despre ceea ce reprezinti cineva (Kapitel IV — Von
dem, was einer vorstellt), Capitolul V — Parenese si maxime (Kapitel V — Pariinesen und Maximen) si Ca-
pitolul VI — Despre deosebirea virstelor (Kapitel VI — Vom Unterschiede der Lebensalter). Cu mici exceptii
referitoare la ortografie, traducerea titlurilor acestor capitole a rimas nemodificatd de-a lungul versiunilor
publicate antum de Titu Maiorescu, ceea ce demonstreazd ci nu au existat ambiguititi semantice care si
necesite luarea in discutie a unor optiuni de traducere existente. Acesta este motivul pentru care nu vom
insista asupra acestui aspect, ci ne vom indrepta atentia citre traducerea titlului lucririi analizate.

32 In Jurul unui titly

In 1872, la prima aparitie a traducerii Aforismelor in revista ,Convorbiri literare”, Titu Maiorescu a tradus
titlul original al lucriarii lui Arthur Schopenhauer, Aphorismen zur Lebensweisheit, prin ,, Aforisme pentru
intelepciuneain viatd”. La reluarea publicirii, in 1876, Titu Maiorescu pastreazd acelasi titlu. Peste aproape
douizeci de ani, la publicarea in volum a Aforismelor, in 1890, acestea apar cu un titlu usor modificat, si
anume, ,Aforisme asupra intelepciunii in viatd’, formulare care a rimas definitivi §i in editiile urmitoare,
inclusiv in cea din 1912.

Comparind cele doui variante de traducere a titlului—pe de o parte varianta A7, 7 si pe de alta parte
variantele Agg si A, —putem deduce cu usurinta ¢ transpunerea in roméaneste a titlului lucrarii originale
a ridicat, in mod evident, probleme de naturi sintactici, semantic §i pragmatici. Asupra acestora ne
propunem si zibovim pentru o primi discutie.

Traducerea roméineascd, in ambele ei variante, respectd organizarea sintactici a titlului original, si
anume, aceea de grup nominal, cu grup prepozitional inclus. Centrul grupului nominal este substantivul
plural aforisme, care este un corespondent exact al germanului Aphorismen din titlul original. Cele doud
cuvinte provin, in ambele limbi, din latinescul aphorismus, care a fost adoptat din grecescul aphorismos.
Limba germani a preluat acest neologism prin imprumut direct, din latind (cf. DUDEN, s.0. Aphorism) in
timp ce in limba roman3 exista varianta adaptati fonetic, preluata tot din latind, prin intermediul limbii
franceze (cf. DEX, s.0. aforism).

Titlul original include doui substantive, dintre care unul este un compus (Lebensweisheit). In ambele
variante ale traducerii romanesti intervin trei substantive, dintre care doud (ingelepciunea /| ingelepciunii
si viatd) expliciteazd compusul german. Corespondenta de 2 la 3, referitoare la numirul de substantive
din titlul original §i din traducerea in romaneste a acestuia, reflectd imposibilitatea de a gisi un cores-
pondent perfect, in limba romand, care si reflecte unul dintre principalele mijloace interne de imbogitire
a vocabularului limbii germane, acela de compunere prin juxtapunere. In cazul de fati, compunerea s-a
realizat prin aldturarea a doud substantive, determinat si determinant (das Leben + die Weisheit), unite prin
consoana de legitura s. Transpunerea totala in limba romani a unui substantiv compus german intr-un
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corespondent direct este imposibila si se rezolvd, de obicei, prin descompunerea acestuia in constituentii
sii si prin reasamblarea lor intr-un grup nominal* (Engel ez 2/, 1993, p. 463).

In ambele variante de traducere, deci si in A7 pe de o parte, si in Agg si A}, pe de alti parte, Titu
Maiorescu alege pentru compusul Lebensweisheit corespondentul roménesc ,intelepciune in viatd”. Asa-
dar, opteazi pentru varianta cu grup prepozitional inclus si selecteazi prepozitia iz ca centru al acestuia.
In mod surprinzator, insd, chiar in prima frazd a variantelor publicate in volum, in 1890, respectiv in 1912,
T. Maiorescu decide ca, pentru acelasi compus german, si recurgi la descompunerea cu genitiv inclus si
isi incepe traducerea capitolului intitulat Introducere astfel:

Intelepciunea vietii o iau aici in intelesul obicinuit al cuvéntului fird vre o metafisic transcen-
denta. (Schopenhauer, 1890, 3).

In ambele cazuri, elementul subordonat, realizat fie printr-un genitiv, fie printr-un grup prepozitional,
functioneazi sintactic ca atribut al centrului grupului nominal, restringind semantic clasa de obiecte pe
care o desemneazi acesta. Utilizarea genitivului, insi, introduce pentru substantivul viezii rolul tematic de
posesor.

Aparenta inconsecventa in traducerea acestui compus german este determinata de stilistica frazei ro-
manesti. Probabil ci T. Maiorescu a utilizat traducerea prin restrictionare la cazul genitiv a elementului
subordonat pentru a evita utilizarea repetati a prepozitiei 77, care reapare, in fraza, la o distanti foarte mica
de corespondentul romanesc al substantivului compus german.

Aceast relativi instabilitate a formei elementului subordonat (genitiv sau grup prepozitional) este
cauzati de faptul ¢4, in limba roména, nu existd un principiu unic de traducere a substantivelor compuse
germane i, cu atit mai putin, nu existd prepozitii prescrise pentru explicitarea lor. Singura conditie este
ca ultimul substantiv din compusul german, asa-numitul determinant al compusului, si devina centrul
grupului nominal roméanesc. Asadar, traducerea in limba roméni a unui substantiv german compus nu
este egald cu suma traducerilor constituentilor sii, ci presupune o constructie sintactici mai complexd
decit simpla juxtapunere de substantive din cuvintul din limba-sursa, oricit de complicata ar fi aceasta.
Atunci cind traducitorul alege si exprime elementul subordonat din cadrul grupului nominal printr-un
grup prepozigional, acesta trebuie sd-si activeze atit creativitatea, cit si competenta sa lingvisticé in raport
culimba-tintd, deoarece centrul grupului prepozitional, adica prepozitia insasi, lipseste in corespondentul
din limba-sursa. Prepozitia defineste relatia dintre cele doud substantive, cipitind astfel o importanta de-
cisivd in receptarea corecti a intentionalititii textului. In acest sens, determinanti in selectarea prepozitiei
celei mai potrivite este, credem noi, intelegerea profundi a contextului in care apare, precum si a textului
in ansamblu.

Un alt nod in care se concentreazd mai multe sensuri este reprezentat de unitatea lexicald zur, care
se afla pozitionati intre cele doud substantive din titlul original si care constituie, de fapt, o restringere,
intr-un singur lexem, a prepozitiei zx si a articolului der’. Spre a traduce acest lexem, Titu Maiorescu

4 1n limba romans, descompunerea a unui substantiv german compus, construit prin aliturarea a doud substantive, se
realizeazi sub formi de grup nominal cu doud substantive. De exemplu:
(1) germ. der Zimmerschliissel — rom. cheia camerei,
(2) germ. das Hotelzimmer — rom. camerd de hotel.
Din cele doud exemple de mai sus observim ci primul substantiv este centrul grupului, desi corespunde semantic determinan-
tului, adici celui de-al doilea substantiv din compunerea germana, in timp ce al doilea substantiv este un element subordonat
in cadrul grupului nominal si corespunde determinatului, adici primului substantiv din compunere. Posibilititile de subor-
donare presupun restrictionarea la cazul genitiv a substantivului din elementul subordonat, ca in exemplul (1) sau includerea
acestuia intr-un grup prepozitional, ca in exemplul (2). Unecori, cele doui substantive apar intr-o relatie de coordonare (ca,
de exemplu, copil-minune, pentru compusul german das Wunderkind), insa aceste cazuri nu sint, deocamdati, foarte relevante
pentru discutia noastra. Pentru mai multe detalii, vezi Engel ez al. (1993, p. 463-471).
>Conform sintaxei limbii germane, conectorul z« impune complementului siu, substantivul Lebensweisheit, forma cazuali
de dativ, a cirui marci este evidentiatd proclitic prin articolul hotirit feminin in dativ (der). Prin contragerea articolului cu
prepozitia respectiva se ajunge la forma derivati zur.
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alege prepozitia pentru in A7, in timp ce in Ag siin A, decide si reformuleze partial titlul, aga cum
am aritat mai sus, inlocuind prepozitia initiald cu prepozitia asupra. Acest lucru demonstreazi, pe de o
parte, polisemia prepozitiei z# din limba germana, dar i dificultatile de transpunere a prepozitiilor, in
general, dintr-o limba in alta, pe de alta parte.

Inainte de a discuta implicatiile semantice ale celor doud variante de titlu, determinate tocmai de
prepozitiile utilizate, trebuie s3 observim din nou ci, in ambele variante, T. Maiorescu alege grupul nomi-
nal ,intelepciune in viati” pentru traducerea compusului german Lebensweisheit. In momentul selectirii
prepozitiei in, traducitorul a avut laindemini o serie de variante la care a renuntat, cum ar fi: ,,intelepciune
de viatd’, ,intelepciune pentru viatd” sau ,intelepciune despre viatd. Considerim ci varianta aleasa de
invitatul junimist este cea mai potrivitd cu contextul lucririi lui A. Schopenhauer, deoarece autorul ger-
man se referd pe intreg parcursul textului siu la obtinerea fericirii si multumirii de-a lungul unei existente
omenesti, cu alte cuvinte la obtinerea intelepciunii 77 viata.

Revenind la lexemul zu7, trebuie si precizim ca, in limba germana, prepozitia zu poate fi o prepozitie
locala, temporala sau finald, dar contextul in care apare in discutia noastra exclude aspectul temporal,
precum si pe cel local. Semantic vorbind, conectorul zu se afld in aceeasi paradigmai cu prepozitia germand
fiir (rom: pentru) si este utilizatd atunci cind finalitatea este exprimati prin substantive abstracte (Engel ez
al., 1993, p. 850-851), in cazul de fatd, prin femininul Lebensweisheit.

In A+ -, conectorul pentru este o prepozitie lexicald, care impune acuzativul pentru substantivul arti-
culat ingelepciunea si atribuie acestuia rolul de beneficiar. In aceasti lumini, am putea deduce ci aforismele
ar avea o finalitate, si anume aceea de a obtine—cu ajutorul lor—intelepciunea in viagi. In variantele Ay si
Ay, T. Maiorescu procedeazi la o reformulare a titlului pe baza aceleiasi scheme sintactice. Reformularea
titlului se referd, de fapt, la inlocuirea prepozitiei regente pentru cu lexemul de aceeasi categorie morfolo-
gicd asupra. Aceasti modificare, aparent minor3, schimba nu numai cazul elementului subordonat (care
devine acum dativul ingelepciunii), ci si intentionalitatea exprimirii. Cititorul ar putea deduce acum ci va
citi niste aforisme despre intelepciunea in viata, deci niste cugetiri concise si memorabile, referitoare la
subiectul respectiv. Or, micar din punctul de vedere al formei, stilul scriiturii la care ne referim aici nu
este nicidecum concis si sententios, ci elaborat, cu fraze lungi, pe alocuri chiar dificil de descifrat. In plus,
intentia autorului, care rezultd din textul in ansamblul siu, nu este aceea de a prezenta o serie de panseuri
filozofice in legiturid cu o anumitd temd, ci aceea de a-i conduce pe cititorii sdi citre un nivel superior de
intelegere a vietii.

Asadar, din punctul nostru de vedere, prima variantd de traducere pare mai potrivita cu intentionali-
tatea autorului textului-sursa, aceea de a oferi semenilor sfaturi pentru a-si duce existenta cu intelepciune,
obtinind—astfel—fericirea si multumirea in viati, conform acceptiunii filozofului german. Aceasta pirere
se sprijind pe faptul ci Aforismele schopenhaueriene sint mai degraba un tratat filozofic explicativ, care
imbini—intr-un stil relativ accesibil—teoria (axiologia aspectelor importante din viata unui om) si prac-
tica (A. Schopenhauer isi ilustreaza consideratiile filozofice cu exemple aflate la indemina tuturor, intr-un
mod extrem de practic) si care are o finalitate expliciti (obtinerea plicerii si fericirii in viatd), afirmatd
deseori, pe parcursul textului, de insusi autorul lui.

3.3. O analizd pragmalingvistici a unitatilor aforistice

In cele ce urmeazi, vom proceda la o analizi detaliati a traducerii capitolului intitulat , Introducere” (Ein-
leitung) din Aforismele lui Arthur Schopenhauer. Textul original din limba germani a fost descompus
in 14 elemente, corespunzitoare celor 14 enunturi integrale6 din care este alcatuit. Analiza va cuprinde
asezarea in paralel a fiecirui enunt din textul original cu cele trei variante de traducere in limba roméana
pe care am hotirit si le analizim si va urmiri examinarea contrastivi a acestora, din mai multe puncte de
vedere: lexico-semantic, morfologic, sintactic i stilistico-pragmatic.

6Utilizim sintagma »enung integral” cu sensul ‘fragment de text cuprins intre doui puncte’, Sens care nu se suprapune
perfect peste cel al cuvintului ‘frazd’ (cf. GBLR), pe care, totusi, il utilizim deseori drept sinonim, in schimb, corespunde semantic
conceptului Periode (~ ‘frazi complex?), din gramatica germani (cf. Admoni, 1987, p. 23).
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Obiectivul analizei noastre este relevarea manierei in care autorul originalului si-a organizat textul—
de la selectia lexico-semantici pini la structurarea propozitiilor si frazelor, iar de aici, la valorificarea re-
surselor stilistice ale limbii—pentru a obtine un anumit efect in plan cognitiv, dar si in plan estetic, pe de
o parte, precum si masura in care aceastd intentionalitate pragmatici a fost bine inteleasa si corect redatd
in limba sa de citre traducitorul roman.

Evident, am tinut seama in permanenti de resursele celor doui limbi, in epoca respectivi, de contextul
istoric si cultural in care au apirut textul-sursd, respectiv, textul-tinta, precum si de penuria instrumentelor
specifice de lucru care au stat la dispozitia traducatorului: la vremea cind Titu Maiorescu realiza versiunea
romaneasci a Aforismelor nu exista inci un dictionar bilingv pe relatia germani-roména, ci doar unul, al
filologului H. Tiktin, alcituit pe relatia inversi — romani-germani (si care a inceput, de fapt, a se tipari
abia in anul 1895), firi a uita s3 amintim aici existenta deja celebrului Lexicon de la Buda, din 1825, al lui
Petru Maior, cuprinzind o serie de termeni romanesti pentru care erau oferite echivalente in limbile latina,
maghiara si germana.

Ca proceduri practicd de lucru, am decupat, asadar, textul original in fraze pe care le-am numerotat de
la (1) la (14) si am consemnat versiunile roménesti succesive corespunzitore, conform notatiilor utilizate
anterior: A72/76, AL)() §l AIZ-

Dupi cum era de asteptat, prima frazi a textului ne face o succinti introducere referitoare la notiunea
filozofici luata in discutie de autor in scrierea sa. Expunindu-si propria viziune asupra termenului, autorul
incearci—de fapt—si construiasci o definitie a acestuia.

(1) Ich nebme den Begriff der Lebensweisheit hier ginzlich im immanenten Sinne, namlich in
dem der Kunst, das Leben miglichst angenehm und gliicklich durchzufiihren, die Anleitung
zu welcher auch Eudamonologie genannt werden konnte: sie wire demnach die Anweisung
zu einem gliicklichen Daseyn.

A7/76  Intelepciunea in viatd o iau aici numai in inteles imanent, cuprinzénd arta de a duce o
viati pe cit se poate de plicuti si fericitd, a cdrei teorie s'ar puté numi si Endemonologie;
ea ar fi dar invétitura existentei fericite.

Agg Intelepciunea vietii o iau aici in intelesul obicinuit al cuvéntului fird vre o metafisica
transcendentd. Vreau si vorbesc despre arta de a duce o viatd pe cit se poate de plicuta si
de fericitd, a cirei teorie sar put¢ numi Eudemonologie: ea ar fi asa dar ciliuza existentei
fericite.

A Intelepciunea vietei o iau aici in intelesul obignuit al cuvintului firi vreo metafizici
transcendentd. Vreau si vorbesc despre arta de a duce o viati pe cit se poate de plicuta si
de fericitd, a cirei teorie s-ar putea numi exdemonologie: ea ar fi asadar ciliuza existentei
fericite.

O examinare rapidi a celor trei variante de traducere ale frazei (1) ne conduce citre observatia ci Ag, si
Ay, sint identice, cu exceptia unor mici modificiri datorate procesului de ciutare a unui sistem unanim
acceptat al ortografiei. Rapid detectabili este, de asemenea, si instabilitatea ortografica a substantivului
Eudemonologie. Initial, in A7,/76, Titu Maiorescu transfera direct acest cuvint in limba romana, firi a-
i modifica nici micar ortografia (proveniti din limba latind). Apoi, din dorinta evidenti de a romaniza
acest neologism, micar din punct de vedere formal, il trece succesiv prin formele Eudemonologie (in Ag)
si eudemonologie (in A,>).

Prima varianti de traducere (A-,/7¢) urmireste exact, din punct de vedere sintactic, organizarea tex-
tului original. Acesta include o propozitic finitd principald complexd (constituitd in jurul predicatului
nebme), o subordonati relativi (organizati in jurul formei verbale finite genannt werden kinnte) si o
propozitie principald (construiti cu conjunctivul wire). Aceasta din urma este izolatd de propozitia ante-
rioard prin punctuatic (prin semnul grafic ‘doui puncte’). Traducerea in limba romani consemneazi, ca
echivalenti pentru predicatele de mai sus, urmitoarele forme: (o] iau, sar puté numi, repectiv ar f.
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In variantele ulterioare (Ao si Aj,), traducitorul reorganizeazi textul din punct de vedere sintactic,
motivul fiind adjectivul german immanent, din sintagma im immanenten Sinne. In fapt, Titu Maiorescu
renunti la traducerea literald a germanului immanent si procedeazi la inlocuirea neologismului imanent
cu o parafrazi:

[intelesul] obisnuit [al cuvintului] fird vreo metafizica transcendenti.

Renuntarea la neologism determind, deci, o traducere prin parafrazare i, in consecinti, o reorganizare
sintacticd a textului, prin fragmentarea propozitiei initiale, impusi de suplimentarea numarului de cuvinte
din enuntul initial si de evitarea unei sintaxe incircate. Traducerea fragmentului urméitor—care, in textul
original, incepe cu adverbul zimlich—este reluati intr-o fraza noua, care incepe cu constructia ,vreau sa
vorbescdespre [...]". Aceastd sintagma, si in special asocierea verbuluia vorbi cu prepozitia despre, pastreazi
semantica adverbului german ndmlich, care serveste introducerii unei asertiuni explicative si care poate fi
echivalat in roméneste prin adici sau ,mai exact (spus)”. In prima varianti de traducere, Titu Maiorescu a
ales drept corespondent—intr-un mod destul de nefericit, credem noi—gerunziul cuprinzénd, respectind
astfel sintactica originala in detrimentul clarititii mesajului din limba romani. O varianti care ar conserva
fidelitatea fata de continut, dar si pe cea fatd de formd, in aceeasi mésurd, ar putea fi cea in care s-ar utiliza
chiar adverbul apozitiv adicd, intentia fiind aceeasi cu cea din textul original, si anume, explicarea anaforici
a sintagmei ,,in inteles imanent® (im immanenten Sinne):

[Intelepciunea in viatd o iau aici numai] in inteles imanent, adicd in acela al artei de a duce o viati [...].

Din punct de vedere lexical, tot prima varianti de traducere (A7,/74) este cea care respecti, cu mici excep-
tii, schema textului original. Exceptia cea mai importanti—care se conservi, de altfel, si in variantele
ulterioare—este reprezentatd de faptul ci Titu Maiorescu renunti la traducerea substantivului Begriff
(rom.: nofiune, idee, termen, concept), care, in textul original, este un centru de grup nominal (den Begriff
der Lebensweisheit — rom. conceptul de intelepciune in viatd). Astfel, traducitorul decide si introduci
cititorului direct notiunea de Lebensweisheit, cireia ii pistreazd aceeasi functie sintactici de complement
direct, pe care a avut-o intregul grup nominal din textul original. Renuntarea la traducerea centrului
Begriff intensificiimportanta elementului in discutie, adici a compusului german Lebensweisheit, care era,
initial, doar un element modificator (prin restrictie) al centrului de grup si, deci, subordonat al acestuia.
In traducerea romaneasci, el devine nu doar independent, ci si tematizat, ceea ce i acordi—pe buni
dreptate!—importanta presupusi de insusi titlul lucrarii.

O alta deoscbire fatd de textul german, in ceea ce priveste schema lexicald a traducerii romanesti,
optiune care se conservd, de asemenea, in toate cele trei variante analizate aici, este lipsa corespondentului
pentru pronumele personal ich, cu care A. Schopenhauer isi deschide expunerea. Cauzele acestei omisiuni
rezidi, pe de o parte, in decizia traducitorului de a tematiza complementul direct Lebensweisheit (devenit
»intelepciunea in viat¥, respectiv, ,intelepciunea vietii”). Traducitorul realizeazi acest lucru prin modi-
ficarea topicii naturale a limbii roméne, care ar fi impus ca obiectul direct si fie asezat imediat dupa verb.
Pe de alta parte, sintaxa limbii roméne permite ca pronumele personal ez, cu functie de subiect, si rimina
neexprimat, fiind recuperat in totalitate din flexiunea verbald. Din punct de vedere pragmatico-semantic,
utilizarea topicii naturale din limba germani il ajutd pe A. Schopenhauer si sugereze importanta pe care
autorul insusi o acordd propriului mod de a gindi i de a opera cu concepte filozofice. Asadar, in textul-
sursi, accentul este plasat pe individualitatea autorului, in timp ce, in textul-tinti (in toate variantele lui),
atentia se focalizeazi pe sintagma care exprimd tema lucririi, si care este inclusi—de altfel—si in titlul
acesteia. Daci traducitorul ar fi pastrat in limba romé4na topica germana si si-ar fi inceput enuntul cu
pronumele ez, atunci ar fi rezultat o accentuare vidita a acestuia, accentuare care este doar sugeratd de
autorul textului-sursi, nicidecum evidentiati. Totusi, considerim ca varianta aleasi de Titu Maiorescu
drept definitivd nu contravine prea mult intentionalititii textului original si, in plus, respecti sintaxa si
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stilistica limbii romane, nu numai din acel moment al stadiului de dezvoltare al ei, ci §i din momentul
actual.

Tot din punct de vedere lexical, este de remarcat efortul lui Titu Maiorescu de a gisi cel mai potrivit
corespondent pentru substantivul german Anweisung, pentru care, in A7, utilizeaza un derivat al unui
cuvint mostenit din latini, si anume invétdtura. In variantele ulterioare, invitatul junimist retraduce
acelasi cuvint prin cilduza, un termen provenit din limba turci. Decizia retraducerii ar putea proveni
din faptul ¢a derivatul Znvdtdturi i se va fi pirut mai general sau mai vag decit cildnza, acesta din urma
sugerind punctual ideea de ‘conducere spre o idee’, ‘spre un tel.

Ca orice traducitor, Titu Maiorescu a avut de infruntat problema definitiilor. Orice definitie este difi-
cil prin natura sa, dar cind se definesc concepte abstracte, tipice limbajului filozofic, gradul de dificultate
creste enorm. Or, aici ne aflim la inceputul textului, adici in pasajul in care autorul simte nevoia sa-si
clarifice conceptele cu care opereaza.

(2) Dieses nun wieder liefSe sich allenfalls definiren als ein solches, welches, rein objektiv betrach-
tet, oder vielmehr (da es hier auf ein subjektives Urtheil ankommt) bei kalter und reiflicher
Ueberlegung, dem Nichtseyn entschieden vorzuziehn wire.

A7/76  Aceasta dnsé sar pute earisi defini ca o existentd, care privita in sine insds, sau mai bine
privitd in noi (cici aici judecata subjectivi trebue si hotdreascd) cu reflectie rece si matura,
ar fi de sigur preferabili neexistentei.

Agp Aceasta ins¢ s'ar pute eardsi defini ca o existentd, care privitd in sine insis sau mai bine
privitd in noi (cici aici judecata noastra personala trebue si hotirasci) cu mintea rece si
maturd, ar fi de sigur preferabili neexistentei.

A Aceasta insi s-ar putea iardsi defini ca o existentd, care privitd in sine insasi, sau mai bine
privitd in noi (cici aici judecata noastra personala trebue si hotirasci) cu mintea rece si
maturd, ar fi de sigur preferabili neexistentei.

Variantele Ay si Aj, sint, de asemenea, relativ identice (cu micile modificiri ortografice inerente), iar
organizarea sintactici este aceeasi cu cea din original, in toate cele trei variante de traducere analizate.

In fraza anterioari (1), pasivul german genannt werden kinnte a fost tradus de T. Maiorescu prin ,,s-ar
putea numi”. Asadar, a fost utilizatd forma de pasiv, construitd cu pronumele reflexiv se, ceea ce constituie o
alegere foarte potrivitd, intrucit aceastd forma de pasiv este preferabild in textele tehnice §i in cele stiingifice
(Engel ez al., 1993, p. 397).

In fraza de fati (2), aceeasi constructie cu reflexivul se este utilizatd pentru o alti formi de pasivizare
din limba germani, si anume, cea care foloseste verbul Jassen cu sens impersonal si reflexiv’.

In textul original, verbul /assen a fost utilizat la modul conjunctiv (/igfée), formi a cirei incircitura
semantici a fost preluati, in romaneste, de modalul 2 putea. In fapt, originalul nu exprimi ideea de
‘potentialitate; ci pe aceea de ‘posibilitate’: cum este posibil / am putea defini un concept aflat in discutie.
Asadar, optiunea lui T. Maiorescu de a introduce un verb modal suplimentar in versiunea roméaneasci,
pentru aacoperi un sens al verbului original, care ar fi rimas—altfel—neacoperit, pare perfect indreptatita.

In ceea ce priveste perechea de termeni objektiv / subjektiv din textul original, este evident ci traduci-
torul a intimpinat o serie de dificultiti in luarea unei decizii referitoare la transpunerea celor doud cuvinte
germane in roméneste. Pentru adverbul objektiv, care apare in sintagma ,(rein) objektiv (betrachtet)’,
traducitorul evitd transpunerea directd a termenului in discutie §i procedeazi la o adaptare a acestuia.
Astfel, in toate cele trei variante de traducere, amintita sintagmi devine: ,,(privitd) in sine insisi”. Cel
de-al doilea membru al relatiei, adjectivul subjektiv, este tradus literal doar in prima varianti de traducere
(in A7/76), unde apare sub forma subjectivd, insi nici aici Titu Maiorescu nu este totalmente satisficut

"Trecerea la diateza pasivi cu ajutorul impersonalului reflexiv al verbului german /assen are drept corespondent in limba
romand, in mod prescriptiv, o constructie activi cu reflexivul se (Engel ez al., 1993, p. 411), constructie aleasd si de Titu
Maiorescu pentru traducerea sa.
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de aceastd echivalare, astfel incit recurge la o adidugare explicativi, deci la o supra-traducere. In acest sens,
traducitorul introduce—putin mai devreme in frazi—sintagma ,,privitd in noi’, care nu existd in textul
original, preluind forma de exprimare utilizatd pentru echivalarea adverbului objekziv si punind, astfel, cei
doi termeni intr-o relatie de corespondentd. Sintetizind, in varianta de traducere A7,7, cei doi termeni
germani discutati apar echivalati in romaneste in felul urmitor:

o objektiv — (privitd) in sine insisi

o subjektiv — (privitd) in noi + (judecata) subiectiva
In variantele ulterioare (A, si Aj»), neologismul subjectivi este inliturat total din text, fiind inlocuit de
doui adjective (noastri si personald), sintagma corespunzitoare devenind ,,(judecata) noastra personald”

Aceastd manierd de a traduce prin evitarea transpunerii literale a unui cuvint este aplicatd de Titu
Maiorescu in special in situatiile in care se impune inserarea in text a neologismelor provenite din limba
latind, invitatul junimist considerind, asa cum am mai aratat anterior, ci acestea nu sint absolut necesare,
atit timp cit exista variante autohtone de echivalare. Dupi parerea noastr, insd, evitarea utilizarii acestor
neologisme ingreuneazi receptarea mesajului continut in textul original de citre cititorul actual, cu toate
cd intentia traducitorului a fost, in mod evident, si giseasci un mod de comunicare apropiat de vorbitorii
de rind ai limbii romane de la momentul realizirii traducerii (sfirsitul secolului al XIX-lea si inceputul
secolului al XX-lea).

In acelasi sens, al preintimpinirii aparitiei unor neclarititi in procesul de receptare, T. Maiorescu
decide s renunte la echivalarea in roméneste a unui pronume demonstrativ, alegind si insereze, in tex-
tul sau, substantivul la care se referd demonstrativul respectiv. Astfel, substantivul Daseyn, mentionat
in fraza (1) a textului original, este substituit in fraza (2) de locutiunea demonstrativa ein solches, care
se afld in corespondenti si cu demonstrativul dieses din acelasi enunt. Corelatia acestor doud pronume
demonstrative cu substantivul mentionat este foarte clard in textul-sursi, deoarece ambele poarti marca
neutrului, prin terminatia —(¢)s, iar singurul substantiv neutru anterior, la care aceste demonstrative ar
fi putut face referire, este cel pe care l-am mentionat. In limba roman3, corespondentul lui Daseyn este
substantivul feminin ‘existentd. Daca traducitorul ar fi urmat neabitut schema textului original (2), ar fi
rezultat o exprimare de tipul:

Aceasta s-ar putea iardsi defini ca una, care [...]

In acest moment, cititorul va incerca si descifreze mecanismul anaforic, ciutind corelatul pronumelui #na
in enuntul anterior, unde va gisi nu mai putin de sase substantive feminine (existentei, ciliuza, eudemo-
nologie, teorie, viagd i artd). Introducerea in discurs a substantivului nu este deloc o alegere nefericita
a traducitorului, ci, dimpotriva, concretizeaza referinta §i dezambiguizeaza mesajul, fira si-l ingreuneze
prin repetitii deranjante.

O alti dificultate de traducere o constituie transpunerea substantivului postverbal Ueberlegung, pen-
tru care orice dictionar bilingv returneazi echivalente ca reflectie, reflectare, cugetare sau chibzuiald (cf.
DGR, s.v. Uberlegung). Primul termen din aceasti serie este si cel utilizat de T. Maiorescu, in varianta ini-
tiald (A75/7)- In variantele ulterioare, insi, corespondentul utilizat de invitatul junimist este substantivul
minte, care nu se regaseste in seria sus-mentionatd. Este evident ci decizia de retraducere provine dintr-o
nemultumire a traducitorului si, in acest caz, ca in multe altele, ni se pare bineveniti. Nemultumirea
traducitorului T. Maiorescu a fost provocati, pe de o parte, de suprapunerea semantici dintre verbul
»a privi ceva’, aici cu sensul ‘a reflecta la ceva) si substantivul reflectie. Pe de altd parte, contextul unei
expresii ca ,,(a privi ceva) cu mintea rece si maturd’, pe care traducitorul o introduce in Agp, implici tocmai
modalitatea de a considera ceva (sau, altfel spus, de a reflecta la ceva) cu obiectivitate si bazindu-te pe o
anumiti experientd de viatd, ceea ce reprezinti cu exactitate sensul ideii expuse in textul original.

Urmeazi o inlintuire de enunturi cu caracter explicativ, obisnuite in operatia de clarificare suplimen-
tard a conceptelor operationale. Fraza care urmeaza ne oferi prilejul de a vedea cum se face transferul de
la abstract la concret, in discursul filozofic.
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(3) Aus diesem Begriffe desselben folgt, dafs wir daran hiengen seiner selbst wegen, nicht aber
blofS aus Furcht vor dem Tode; und hievaus wieder, daf§ wir es von endloser Dauer sehn
mochten.

A7/76  Din acest inteles al ei urmeazi, ci am iubi-o pentru ea insasi, nu numai de frica mortii; si
din aceasta earisi, cd am dori si 0 vedem de o duratd nesfirsiti.

Agg Din acest inteles al ei urmeaza, ci am iubi-o pentru ea insis, nu numai de frica mortii; si
din aceasta iards, ci am dori si o vedem nesfirsit de lunga.

Ay Din acest inteles al ei urmeazi, ¢ am iubi-o pentru ea insisi, nu numai de frica mortii; si
din aceasta iarisi, ci am dori si o vedem nesfirsit de lunga.

Traducerea, in toate cele trei versiuni ale ei, urmeazd schema lexicala §i sintactici a textului original, cu toate
cd expresia cu care incepe fraza (3), si anume, Aus diesem Begriff desselben, pune la incercare, inci o dati,
abilitatile de traducitor ale lui Titu Maiorescu. Ne reamintim c3, in transpunerea roméneasci a enuntului
(1), termenul Begriff fusese eludat complet. De aceastd dat, el nu mai poate fi evitat si este echivalat
prin substantivul 7ngeles. Aceastd corespondenta intre cele doud cuvinte nu se regiseste ca atare printre
optiunile oferite de dictionarele bilingve actuale, dar acoperi, dupi pirerea noastra, acea zoni semanticd
a Intelegerii conceptelor, implicata de expresii de tipul:

germ. schwer/langsam vom Begriff sein — rom. afi incet/repede la minte, a pricepe cu greutate/cu usuringa.

De altfel, verbul begreifen, din care provine acest substantiv, are drept sinonim pe verstehen, care inseamna,
fira echivoc, ‘a intelege), ceea ce valideazi, o dati in plus, decizia traducitorului.

Precum am mai precizat aici, Titu Maiorescu a recurs, pe o scara destul de larga, la traducerea literali,
lucru vizibil cu precidere in varianta A7,/76. Acesta este si cazul a doud expresii din enuntul de fatd: und
hieraus wieder (,,din aceasta iarisi”) si von endloser Dauner (,,de o duratd nesfirsitd”). Tncepind cu varianta
Ay, unele dintre transpunerile literale au beneficiat de o retraducere prin rafinare stilistica, in raport cu
limba romana. Astfel, cea de-a doua expresie din exemplul de mai sus a devenit ,nesfirsit de lunga”, care—
prin utilizarea unui adverb adjectival (/ungd) impreuni cu a unui modificator adverbial pentru exprimarea
gradului superlativ (nesfirsit de)—pistreaza sensul originalului si constituie, totodati, o realizare mai fe-
ricitd a circumstantialului pentru predicatul s o vedemn. Oricum, observim ci rezultatul final nu este o
concretizare a explicatiei, ci doar o parafrazare definitorie mai accesibila.

In constructia wir hiengen daran, Arthur Schopenhauer foloseste conjunctivul verbului anhingen, in
timp ce Titu Maiorescu alege si utilizeze varianta am iubi-o. Modul conditional-optativ al verbului din
versiunea romaneasci constituie o alegere indreptititd a traducitorului, daci tinem cont de posibilitatile
limitate de traducere in roméaneste a modului Konjunktiv german. Ceea ce ne retine atentia, insa, este
alegerea verbului roménesc 4 iubi drept corespondent al germanului anbingen. Dictionarele bilingve
consemneazd pentru acesta din urmd sensuri precum: ‘a atirna, ‘a suspenda, ‘a agita, ‘a atasa, dar si o
utilizare metaforici, de tipul Ich hinge an dir (rom.: te iubesc, tin la tine, sint dependent de tine etc.) (cf.
DGR, s.v. anhingen). Titu Maiorescu a remarcat imediat valoarea metaforici pe care autorul originalului
a atribuit-o verbului utilizat in aceasti constructie, selectind pentru acesta sensul metaforic ‘a atasa, care
implicd sentimentul fatd de un obiect concret sau abstract.

In unele secvente explicative, Arthur Schopenhauer isi pune sub semnul intrebirii unele aspecte ale
sistemului sdu filozofic, dar numai in plan retoric, cici revine repede cu decizia luati. Traducerea trebuie
si rezolve acest conflict intre indoiali (aparenti) si decizie (reald).

(4) Ob nun das menschliche Leben dem Begriff eines solchen Daseyns entspreche, oder auch nur
entsprechen konne, ist eine Frage, welche bekanntlich meine Philosophie verneint; wibrend
die Eudimonologie die Bejahung derselben voraussetzt.

A7/76  De corespunde viata omeneasci unei asemene existenti sau de ar pute vre-odatd si-i co-

respundi, este o intrebare, la care filosofia mea, dupi cum se stie, respunde negativ; pe
cind Eudemonologia presupune un respuns afirmativ.
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Agg De se potriveste viata omeneascd cu o asemenea existentd sau de ar pute vre-o datd s se
potriveascd, este o intrebare, la care filosofia mea, dupi cum se stie, respunde negativ; pe
cind Eudemonologia presupune un respuns afirmativ.

A De se potriveste viata omeneasca cu o asemenea existenta sau dear putea sd se potriveasca
vreodatd, este o intrebare, la care filozofia mea, precum se stie, rispunde negativ; pe cind
cudemonologia presupune un rispuns afirmativ.

Pentru verbul entsprechen, Titu Maiorescu alege, in varianta A ¢, echivalentul 4 corespuncde, provenit din
francezi (correspondre), unde fusese imprumutat din latina medievala (cf. LAROUSSE, s.v. correspondre).
Aceastd optiune de traducere poate fi consideratd rapidi si naturali, deoarece ambele verbe au aceeasi
valenta sintactici, restrictionind la cazul dativ substantivele sau pronumele cu care se pot combina. In
variantele ulterioare, traducitorul reconsideri echivalentul roménesc al lui enssprechen si il inlocuieste
cu reflexivul 4 se potrivi, un verb de origine slava, pe care il consideri—probabil—mai impimintenit in
limbajul cititorilor de la sfirsitul secolului al XIX-lea. In ambele cazuri, insi, corespondentul romanesc nu
are cum sd acopere marca pe care o poartd verbul german, §i anume, aceea a cazului denumit, in limba
germand, Konjunktiv I (care nu are echivalent in limba romana si care nu trebuie confundat cu con-
junctivul rominesc). Atunci cind nu marcheazi vorbirea indirect, utilizarea acestui caz semnaleazi—
ca in cazul de fati—irealitatea unei stari de fapt. Intr-adevir, atitudinea filozofului german este una de
neincredere fatd de adevirul acelei stari de fapt, cici, dupd cum insusi precizeazi, A. Schopenhauer—sau,
mai degrabi, filozofia lui—neagi ipoteza expusi in constructia cu 0b... + Konjunktiv I. Rezolvarea pe care
o propune Titu Maiorescu este introducerea adverbului vreodatd, a cirui incarciturd semantici, aceea de
timp indefinit, reuseste s transfere versiunii roméanesti o parte din indoiala care fusese realizatd semantic,
in original, prin modul verbal:

A7/76: De corespunde viata omeneasci unei asemene existenti sau de ar pute vre-odatd si-i co-

respunda ...

Agp: De se potriveste viata omeneascd cu o asemenea existentd sau de ar pute vre-o datd s se
potriveasca ...

A De se potriveste viata omeneasci cu o asemenea existenta sau de ar putea s se potriveasca
vreodata.

Din asezarea in paralel a celor trei variante ale versiunii roménesti, observim ci adverbul vreodati a fost,
initial, plasat intre modalul ar putea si conjunctivul sd corespunda, respectiv sd se potriveasci (vezi Az, 76,
respectiv Agg). Aceasta este topica normald pentru limba germani, unde se impune ca verbul a cirui
actiune este modalizati si ocupe ultimul loc in propozitie. In A;,, adverbul este deplasat spre imediata
vecinitate a modalului a7 putea, in conformitate cu norma topicii limbii roméne.

Traducitorul rimine consecvent intentiei sale de a usura intelegerea textului de citre cititorii romani
si evitd, si de aceastd datd, traducerea termenului Begriff din sintagma dem Begriff eines solchen Daseyns,
pe care o echivaleazi, in Ay, cu un complement indirect exprimat printr-un grup nominal in dativ (,unei
asemenea existenti”), respectiv, cu un complement prepozitional care include un grup nominal in acuzativ
(»cuoasemenea existentd”), in Aj,. Asadar, renuntind la centrul grupului nominal din sintagma originali,
traducitorul asimileazi—de fapt—conceptul de existenta existentei insisi, ceea ce constituie o oarecare
indepartare fata de textul-sursi. Dacd, insd, s-ar fi procedat la o traducere literald, textul romanesc ar fi
continut mai mult de doui substantive (grupuri nominale) implicate in relatia biunivoci de corespondenti
reclamata de verb, ceea ce ar fi ingreunat perceperea mesajului.

Adverbul german bekanntlich, plasat de Arthur Schopenhauer in imediata vecinitate a grupului nomi-
nal meine Philosophie, induce ideea ci cititorii Aforismelor ar fi fost deja familiarizati cu opera filozofului
german, ceea ce nu corespunde—in fapt—realititii. Dupd cum am aritat in introducerea prezentei lucriri,
istoricii literari si biografii lui Arthur Schopenhauer consemneazi faptul ¢ publicul vremii si-a indreptat
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atentia citre opera sa filozofic abia dupa ce Aforismele au repurtat un succes de public. Avem, aici, de-a
face cu incd o dovada a increderii lui Arthur Schopenhauer in propriul siu sistem filozofic si, mai mult,
cu o oarecare unda de infatuare a unui autor care presupune ci cititorii sii i cunosc, in esentd, opera
anterioari. In romaneste, acest adverb a fost echivalat cu o locutiune verbali, in toate cele trei variante ale
versiunii traduse. In A+, ¢, T. Maiorescu alege expresia ,dupi cum se stie, cu rol de conector pragmatic
metadiscursiv. Revizuirea traducerii, prilejuiti de publicarea in volum a Aforismelor, in 1890, nu produce
nici o modificare a acestei expresii, pentru ca varianta finali, A, sa inregistreze o altid formi, si anume,
»precum se stie“. Aceasta este una dintre putinele ocazii in care putem observa diferente, desi minore,
intre variantele Ay si Ajs.

Aceasti frazd (4) este prima dintr-o serie de preciziri care va continua pini la sfirsitul acestui mic
capitol introductiv, preciziri prin care Arthur Schopenhauer opereazi o distinctie clari intre eudemon-
ologie, pe de o parte, care constituie—de fapt—tema scrierii sale, si sistemul filozofic elaborat de autor
anterior acestei scrieri, pe de altd parte. Autorul stabileste aici limitele abordarii filozofice pe care o va
intreprinde in lucrarea sa, delimitind-o strict de opera sa anterioard, mai mult, punind-o intr-o oarecare
opozitie cu aceasta. Acest conflict intre cele doua abordiri este reflectat de opozitia dintre doud grupuri
verbale antonimice: (die Frage) verneinen si die Bejahung voraussetzen. Pentru traducerea verbului german
tranzitiv verneinen, Titu Maiorescu evitid echivalarea directd cu un neologism provenit din latini (2 zega)
si recurge la locutiunea verbali a rispunde negativ. Decizia aceasta provine, probabil, din faptul ¢3 utiliza-
rea corespondentului direct al lui verneinen in acest context (‘a nega o intrebare’) modifici intelesul din
original si poate conduce citre ideea (falsd) de contestare a utilititii sau a legitimitatii intrebirii respective.

Antonimul direct al verbului verneinen ar fi tranzitivul bejaben, insa autorul originalului recurge si el
la o parafrazi verbal, care include substantivarea tranzitivului respectiv: die Bejahung voraussetzen. In
romaneste, verbul voraussetzen din parafraza verbala va fi tradus literal, prin corespondentul a presupune,
in timp ce obiectul direct, grupul nominal die Bejahung derselben, va fi concretizat tot printr-un grup
nominal (,,un rispuns afirmativ”), care acoperd, ca sens, doar substantivul die Bejahung. Observim, deci,
ci T. Maiorescu omite traducerea pronumelui derselben, care are drept referent substantivul die Frage, iar
acest lucru nu il face din neatentie, ci cu intentia viditi de a nu ingreuna inutil sintaxa frazei roménegti,
prin introducerea unui mesaj redundant: ,,un rispuns afirmativ (*la aceasta)”.

Dupai ce pune in opozitie, in plan retoric, eudemonologia fatd de propriul siu sistem filozofic, precum
aminteam mai sus, Arthur Schopenhauer nu uiti ca in fraza imediat urmitoare si motiveze—desi relativ
lapidar—acest demers:

(5) Diese nimlich berubt auf dem angeborenen Irrthum, dessen Riige das 49. Kapitel im 2.
Bande meines Hauptwerks eroffnet.

A7y/76  Cici aceasta se intemeiaza tocmai pe eroarea inndscuta, cu a carei criticd incepe capitolul
49 in volumul al 2-le al opului meu principal*)
[ Opul principal, in care se cuprinde filosofia lui Schopenhauer ¢ die Welt als Wile und Vorstellung

(lumea ca vointa si idee). T.]

Agg Cici aceasta se intemeiaz3 tocmai pe eroarea inniscutd, cu a cirei criticd incepe capitolul
49 din volumul al 2-lea al opului meu principal”’
[ Opul principal, care cuprinde doctrina lui Schopenhauer e die Welt als Wile und Vorstellung
(lumea ca vointa si ca representare). Traducere franceza de d. I.A. Cantacuzin (Le monde comme
volonté et comme représentation. 2 vol. Bucarest, Socec, 1886). Trad.]

A Cici aceasta se intemeiaza tocmai pe eroarea inndscutd, cu a cirei criticd incepe mpz’z‘olul
49 din volumul al 2-lea al operei mele principale’
[ Opera principala care cuprinde doctrina lui Schopenhauer, e die Welr als Wile und Vorstellung
(Lumea ca vointi si reprezentare). Traducere franceza de d. LA. Cantacuzin (Le monde comme

volonté et comme représentation. 2 vol. Bucarest, Socec, 1886). (Nota trad.)]
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Arthur Schopenhauer ne indici faptul ci aceasta fraza reprezinta, din punct de vedere pragmatic, o expli-
catie sau o justificare a demersului de care aminteam mai sus, prin utilizarea adverbului zamlich. Acesta,
in pozitic postpusi, poate fi echivalat cu conjunctia denn (‘cici) ‘pentru ci, cf. DUDEN, s.v. denn). Dupi
cum era de agteptat, Titu Maiorescu isi incepe fraza cu conjunctia ,cici’, pe care o ageazi, conform nor-
melor limbii romane, la inceputul propozitiei explicative, pentru a exprima ,,motivul unei afirmatiuni”
(Sdineanu, 1908, p. 88).

Textul fragmentul original incepe cu pronumele demonstrativ diese, al carui referent trebuie si fie
un substantiv feminin, singular. Pluralul iese din discutie datoritd marcii enclitice de singular a verbului
predicativ. Operatiunea de stabilizare a sensului acestui pronume nu este deloc facili, deoarece contextul
lingvistic precedent implici mai multe substantive feminine, pe care le enumeridm aici, in ordinea inversi
a incidentei in fraza precedentd, deci in ordinea logicd a ciutirii: (die) Bejabung, (die) Eudimonologie,
(meine) Philosophie, (eine) Frage. Luind in considerare logica pragmatico-textuald, pe de o parte, rezultd
ci probabilitatea cea mai mare ar fiaceea, ca referinta s fi fost ficuti la cel mai apropiat dintre substantivele
existente in fraza precedentd, adici la primul din enumerarea noastra: (die) Bejahung. Nu trebuie si uitim,
insa, cd acestuia i corespunde, in traducerea romaneasci, masculinul ,,un rispuns’, al cirui corespondent
pronominal ar fi acesta, si nicidecum aceasta, cum a tradus T. Maiorescu. Pe de alta parte, daci tinem
cont de faptul ci acest substantiv este inclus, ca obiect direct, intr-un grup verbal, si anume, die Bejahung
derselben voraussetzt, atunci rezulti ci referentul demonstrativului diese trebuie si fie urmitorul substantiv
feminin, si anume, (die) Eudimonologie, ceea ce corespunde si logicii textuale (in romaneste, echivalen-
tul acestui substantiv feminin este preluat prin imprumut direct, ‘eudemonologie’, deci corespondentul
pronominal este aceasta), si celei situationale (avem de-a face cu un fragment alcituit din mai multe fraze
care au ca temd eudemonologia, deci este firesc ca referentii aflati in cazul nominativ si corespundi acestui
substantiv).

In fraza aflati in discutie existd un cuvint-cheie, Irrthum (‘greseald, ‘eroare’), pe care Titu Maiorescu
il traduce ca atare (eroare), in toate variantele versiunii romanesti. Acest cuvint se inscrie in critica pe
care A. Schopenhauer o opereazi asupra teoriei eudemonologiei si semnaleazi, din punctul de vedere al
filozofului german, caducitatea fundamentului pe care se bazeazi conceptele filozofice care apartin acestei
teorii §i cu care va opera in scrierea sa. Grupul nominal, al cirui centru este acest substantiv, include
adjectivul angeboren, pe care T. Maiorescu il echivaleazi, in toate cele trei variante de traducere discutate
aici, prin adjectivul inndscutd. La vremea respectivd, inndscut insemna ‘adus odati cu nasterea’ (Sdineanu,
1908, p. 329). Acum, un sinonim notat de toate dictionarele contemporane este congenital, ceea ce nu mai
corespunde mesajului initial. Pentru cititorul actual, un echivalent mai potrivit pentru receptarea corectd
a mesajului din textul-sursa ar fi adjectivul inerent.

Cele trei variante ale versiunii romanesti ale frazei discutate aici sint identice, cu exceptia unui substan-
tiv, si anume opu/, care devine opera abia in traducerea definitiv, cea din 1912, in conformitate cu evolutia
limbajului filozofic romanesc. Acest substantiv este preluat si in nota de subsol, a traducitorului, care este
o noti explicativi, referitoare la lucrarea principala a lui A. Schopenhauer, la care autorul face referire in
text, sub forma mein Hauptwerk, deci nenumind-o caatare. Stiind cd elaboreaza o prima traducere in limba
roménd din opera marelui filozof german, Titu Maiorescu simte nevoia si mentioneze, pentru cititorii
romani, titlul acestei lucriri si, de asemenea, s3 ofere, incepind cu varianta Agg, coordonatele complete ale

traducerii acesteia in limba francezi®

, singura accesibild publicului roméanesc, exceptind originalul.
Analizind nota de subsol observim diferente de traducere datorate strict evolutiei limbii roméne din
acea vreme. Astfel, incepind deja cu varianta din 1890, apare formularea ,care cuprinde” in loc de ,in
care se cuprinde” din A, /74, transformarea reflexivului in tranzitiv usurind, in mod evident, sintaxa fra-
zei. Evolutia metalimbajului filozofic este, de asemenea, sesizabild in faptul ci T. Maiorescu, referindu-
se la sistemul filozofic al lui A. Schopenhauer cuprins in lucrarea amintitd, noteazi initial ,filosofia lui

Schopenhauer”, pentru ca, in variantele ulterioare si revina cu substantivul doctrina. Demersul siu este

8Dup:?l cum se stie, Titu Maiorescu a contribuit la traducerea acestei opere importante, sustinAndu-l—moraliceste, mai cu
seami—ope traducitor. A se vedea, in acest sens Maiorescu (1939, p. 345-346) si Ridulescu-Pogoneanu (1939, p. IX).
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o incercare de a restringe sensurile cuvintului fiozofie la doar unul: ‘sistemd particulard a unui filozof’,
renuntind la sensurile mai generale, de ‘stiinta [...] care interpreteazi si reflectd realitatea’ sau ‘conceptie
generali despre lume si viatd' (Siincanu, 1908, p. 251). Titlul lucririi principale a lui A. Schopenhauer
este tradus initial prin ,,Jumea ca vointi si idee”. In Aq apare formula ,Jlumea ca vointa si ca representare”,
in timp ce, in varianta finali A},, apare formula care a rimas definitivi pind astazi, si anume, ,Lumea ca
vointi si reprezentare”. In plus, apar diferente in ceea ce priveste inregistrarea addendum-ului explicativ ca
noti a traducitorului. In A, /74 apare notatia , I.’, in Agy, T. Maiorescu noteazi ,, Irad.”, pentru ca, abia in

»

A}, si apari formula utilizata si astizi, ,(Nota trad.)
*

In cea de-a doua parte a lucririi de fatd, vom continua analiza pragmalingvistica a fragmentului de text
supus cercetirii §i vom prezenta, de asemenea, concluziile acestei cercetiri.
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