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Rezumat
Bazîndu-se pe observația în general validă în majoritatea limbilor potrivit că-
reia construcțiile cu complement intern sînt deseori supuse variației diacronice,
această lucrare prezintă o analiză a istoriei schimbărilor diacronice în construc-
țiile cu complement intern în două limbi neînrudite tipologic. Vom demonstra
că, deși din stadiul actual al limbilor română și maghiară lipsește construcția
(aspectuală) canonică cu complement intern ilustrată în to sleep a sound sleep
‘a dormi un somn profund’, această structură există în ambele limbi dar fie într-
un stadiu mai vechi al limbii (cazul românei), fie în stadiul actual al limbii, ca
rezultat al unei creșteri vizibile spre perioadamodernă, dar complementul intern
este exprimat printr-un pseudo-obiect (cazulmaghiarei). Prin urmare, schimba-
rea diacronică în aceste construcții ale acestor limbi se produce în două direcții
diferite.

1. Introducere
Bazîndu-se pe observația în general validă în majoritatea limbilor potrivit căreia complementele interne
(CI-uri) și construcțiile cu complement intern (CCI-uri) sînt deseori supuse variației diacronice (v. Hor-
rocks & Stavrou, 2010 sau Lavidas, 2013b pentru greaca (veche); Mittwoch, 1998 pentru ebraică; Visser,
1963, Lavidas, 2013a, 2018 sau van Gelderen, 2018 pentru engleză), acest articol oferă o prezentare a
schimbării lingvistice în aceste complemente și aceste construcții în istoria limbilor română și maghiară.
Examinînd și comparînd schimbările care le afectează pe ele, lucrarea arată că aceste construcții în aceste
două limbi neînrudite tipologic au suferit o schimbare diacronică în două direcții diferite: pe cînd prima
limbă se caracterizează printr-o pierdere a CCI-ului, a doua se caracterizează printr-o utilizare crescută a
CCI-ului, în special a celor aspectuale.

Un CCI este o construcție unde verbul primește un obiect exprimat printr-un GN, unde nominalul
cu rol de centru reprezintă nominalizarea radicalului verbal. Cu alte cuvinte, într-o astfel de structură
CI-ul este atît semantic cît și morfologic legat de verb deoarece este derivat din (adică înrudit cu) el.
Folosim termenii de ‘complement intern’ și ‘construcție cu complement intern’ în sensul cel mai restrîns;
prin urmare, vom lua în considerare doar acele exemple canonice unde obiectul este copia semantică și
morfologică a verbului și CI-ul este exprimat printr-un GD/GN, v. (1). Prin urmare, propozițiile ca
cele din (2)—unde obiectul este înrudit doar semantic cu verbul (2a) sau CI-ul se exprimă printr-un GP
(adjunct) (2b)—nu vor fi luate în considerare:

(1) Mary slept a sound sleep.
Maria a dormit o profundă dormire
‘Maria a dormit o dormire profundă.’
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(2) a. Mary slept a fitful slumber.
Maria a dormit un sporadic somn
‘Maria a dormit un somn sporadic.’

b. they rejoiced with exceeding great joy (kjv, Mt, 2, 10)
ei au bucurat cu nespus de mare bucurie
‘Ei s-au bucurat cu foarte mare bucurie.’

Conform celei mai recente clasificări (v. Horrocks& Stavrou, 2010; Lavidas, 2013a,b, 2014, 2018), aceste
construcții sînt de trei tipuri. În primul rînd, unCCI tranzitiv se construiește pe un verb tranzitiv prototi-
pic, care selectează un subiect precum și, înmod obligatoriu, un obiect ca în to do deeds ‘a face fapte’. Acest
obiect este fie un complement direct obișnuit sau standard (la singular sau plural), fie un complement
intern, care are un sens concret și poate fi pasivizat. În al doilea rînd, unCCI tranzitivizat se construiește pe
un verb inergativ derivat exprimînd (re-)creare sau consum, care selectează un subiect și, în mod opțional,
un obiect, care poate fi un complement intern sau direct (de exemplu, un sinonim sau hiponim) ca în to
sing a song/an anthem ‘a cînta un cîntec/un imn’. Aceste nominale interne sînt doar accidental înrudite
morfologic cu verbul, ei nu denotă evenimente, sînt argumente pe deplin referențiale, prin urmare ei nu
împărtășesc proprietățile CI-urilor aspectuale (v. mai jos); v. Mittwoch (1998), Pereltsvaig (2002), de
Swart (2007), Horrocks & Stavrou (2010) și Lavidas (2013a). În al treilea rînd, un CCI aspectual se
construiește pe un verb inergativ prototipic, care cere doar un subiect și, în mod excepțional, poate avea și
un substantiv acuzativ, care este exclusiv un complement intern ca în to sleep a sound sleep ‘a dormi un somn
profund’. Trăsăturile cele mai importante ale acestor construcții și complemente sînt următoarele: CI-ul
nu este un obiect referențial sau tematic și nu poate fi tratat ca un argument intern selectat de verb, de aceea
respinge testele canonice care se aplică obiectelor referențiale și tematice selectate de verb (spre exemplu,
pasivizare, pronominalizare cu it, întrebări de tip wh– sau cuantificare cu un determinant puternic); nu
poate fi înlocuit cu un substantiv similar cum ar fi un sinonim sau hiponim; și funcția de bază a întregii
construcții este expresia unui eveniment delimitat cu început și sfîrșit, de aici termenul ‘aspectual’.

Din stadiul actual al celor două limbi investigate aici lipsesc—sau se restricționează la extrem—CCI-
urile aspectuale deoarece corespondentul direct al exemplului din (1) este agramatical în ambele limbi; v.
(3a) și (3b):

(3) a. *Maria a dormit o dormire profundă.
b. *Mari aludt egy mély alvást.

Maria a dormit o profundă dormire.ac
‘Maria a dormit o dormire profundă.’

Integrînd atît lucrările noastre anterioare, cît și cercetare nouă, arătăm că ambele limbi au structura co-
respunzătoare propoziției din (1) dar fie într-un stadiu mai vechi al limbii (cazul limbii române), fie în
stadiul actual al limbii, ca rezultat al unei creșteri vizibile în această structură spre perioada modernă, dar
CI-ul este exprimat printr-un pseudo-obiect (cazul limbii maghiare). Deși interesul nostru principal este
subclasa CCI-urilor aspectuale, discutăm și ilustrăm de asemeneaCCI-urile tranzitive și tranzitivizate din
texte biblice și vorbirea cotidiană.

Înainte de a intra în detalii, dorim să facem o observație privind abordarea comparativă din acest
studiu deoarece se poate pune întrebarea dacă o astfel de încercare contrastivă ar fi legitimă pe o bază
diacronică. Așa cum am menționat mai înainte, cele două limbi investigate aici nu sînt înrudite tipologic
și, din cîte știmnoi, nu existămodele comune în istoria lor care ar fimodelat evoluția lor și din care ele s-ar fi
dezvoltat în direcții diferite în privința construcțiilor cuCI.Maimult decît atît, scopul principal al acestei
analize comparative nu este, în primul rînd, de a contribui la înțelegerea limbii române ca limbă străină
de către un vorbitor nativ de limba maghiară (sau invers) sau la înțelegerea complexității limbii române
prin limba maghiară (sau invers). Însă scopul primar și mai profund al acestui demers este în special de a
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contribui la observația în general validă în majoritatea limbilor privind schimbările diacronice ale CCI-
urilor, potrivit căreia româna este similară cu greaca (veche) (Horrocks & Stavrou, 2010; Lavidas, 2013b)
șimaghiara este comparabilă cu engleza (Visser, 1963; Lavidas, 2013a, 2018; vanGelderen, 2018). Totuși,
această asemănare nu este pur întîmplătoare și se reflectă, spre exemplu, în proprietățile morfosintactice
ale evenimentelor de tranziție în aceste limbi. Ca atare, pe cînd greaca veche se comportă similar cu stadiile
mai vechi ale unor limbi romanice cum ar fi franceza veche sau catalana veche și sînt considerate a fi limbi
satelitare slabe, care permit ca Traseul să fie realizat ca un element morfologic diferit de v; engleza este
similară cu limbile fino-ugrice cum ar fi maghiara și sînt în general considerate a fi limbi satelitare tari,
care permit ca nu numai Traseul ci și Rezultatul (adjectival sau exprimat prin particulă) să fie realizate ca
elemente morfologice diferite de v (Acedo-Matellán & Mateu, 2013; Burnett & Troberg, 2014; Acedo-
Matellán, 2016 și Troberg & Burnett, 2017).

Lucrarea se structurează în felul următor: Secțiunea 2 prezintă diacronia CCI-ului în română. Sec-
țiunea 3 se concentrează asupra datelor din maghiară. Secțiunea 4 trage concluzia.

2. Diacronia CCI-ului în română

Limba românămodernă are o subclasă deCCI-uri (tranzitive șimai ales) tranzitivizate atît în texte biblice,
v. (4), cît și în limba uzuală, v. (5), pe cînd CCI-urile aspectuale sînt extrem de restricționate în vorbirea
uzuală, v. (6a) și (6b), dar pot apărea în poezii, v. (6c); v. și Creția (1956); Bejan (1972); Brâncuș &
Saramandu (1998); Avram (2001); Dimitriu (2002); Guruianu (2005); Hill & Roberge (2006); Drago-
mirescu (2010, 2013); Dragomirescu & Nicolae (2013); Pomian (2015), inter alia:

(4) a. și a suflat asupra lui suflare de viață (b.2001, Gen, 2, 7)
b. amândoi am visat atunci câte un vis (b.2001, Gen, 41, 11)

(5) a. Copiii au cîntat cîntece frumoase.
b. Pacientul a băut această băutură pe stomacul gol.

(6) a. Ion a muncit o muncă grea. (Dragomirescu, 2013, p. 76)
b. *Petru a oftat un oftat adînc.
c. Și-am râs un râs de vagabond (bacovia, p. 134)

Româna contemporană are în special construcții unde obiectul este numai semantic înrudit cu verbul (v.
(7); v. și Dragomirescu, 2010 sau Dragomirescu & Nicolae, 2013); obiectul este atît morfologic cît și
semantic înrudit cu verbul dar este exprimat printr-un GP adjunct, v. (8), sau verbul este un verb ușor, v.
(9):

(7) a. Maria a dormit un somn profund.
b. Mihai a umblat o cale lungă.

(8) a. Maria a rîs cu un rîs isteric.
b. Părinții se bucură de bucuria copiilor.

(9) a. Petru a scos un oftat adînc.
b. Ion a făcut o plimbare/o mărturisire.

Spre deosebire de această etapă, limba română veche are o mare varietate de CCI-uri (aspectuale), unde
obiectul este copia semantică și morfologică a verbului. Mai precis, CCI-urile din limba română sînt
cunoscute ca fiind extrem de frecvente în româna veche (RV), mai puțin frecvente în româna premodernă
și foarte rare în românamodernă, unde ele sînt folosite în special în texte religioase și în vorbirea populară;
v. Frâncu (2009); Dragomirescu (2010, 2013); Dragomirescu&Nicolae (2013); PanăDindelegan (2014,
2016) sau Nicula Paraschiv & Niculescu (2016).

Punctul de plecare al analizei noastre diacronice este lista textelor de RV stabilită pentru The Syntax
of Old Romanian (editată de G. Pană Dindelegan și publicată în 2016 la Oxford University Press), care
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conține atît texte originale, cît și traduceri. Deși unele texte nu conțin niciun CCI care ar corespunde res-
tricțiilor impuse în această lucrare (v. (2) mai sus), cele mai multe dintre ele abundă în aceste construcții1.
Următoarele exemple servesc la ilustrarea CCI-urilor tranzitive, tranzitivizate (10) și aspectuale (11):

(10) a. carele v-au făcut această mare facere de bine (acp, 389)
b. gătiră tunuri și altă gătire (pist, 157)
c. schimbarea carea au schimbat (prav2, 212)
d. cuvânt mare cuvântară (dpv, 20)
e. cîți vor zidi orice fel de zidire (prav3, 142)
f. mirosîm miros de mir scump (dvs, 79)

(11) a. dormire fără dormire să dormitedze (cii2, 35)
b. și de odihna voastră care odihneați (nînv, 339)
c. aceste umblete de demult le umbla (pist, 171)
d. călătorește călătoriia ei (ad, 53)
e. toți aleargă o alergătură (svi, 93)
f. de va boli vreo boală a trupului copilul vostru (mărg, 17)

În afară de aceasta, nu este neobișnuit în aceste texte ca referentulCI-ului să fie o entitate animată (afectată)
și obiectul exprimat prin GD să figureze cu marcajul diferențial al obiectului p(r)e; v. următorul exemplu:

(12) gîndește-te la bogați, pe care eu îi îmbogățesc (cd, 34)

În cazul textelor de RV traduse, numărulmare al acestor construcții poate fi explicat prin influența dinspre
și fidelitatea față de limba-sursă, întrucît ele copiază structurile interne care apar în textele religioase sla-
vone originale, care, la rîndul lor, sînt preluate literal din versiunile grecești și ebraice ale acestor texte (Ga-
manovich, 2001; Arvinte, 2006; Pană Dindelegan, 2016; Nicula Paraschiv & Niculescu, 2016). Totuși,
există în corpus și texte—religioase, literare sau istorice—originale (adică netraduse) care conțin CCI-uri.
Cîteva exemple relevante sînt date mai jos:

(13) a. greșit-au acesta greșală mare (ad, 107)
b. sfat adevărat prietinesc au sfătuit (cii1, 61)
c. poruncă să-i poruncească (cii2, 108)
d. pe lîngă făgăduința ce-i făgăduise (ulm, 162)
e. de acele amestecături, ce-l amestecasă (clm, 112)

Maimult decît atît, s-a observat căCCI-urile din RV au o distribuție stilisticămai largă (PanăDindelegan,
2016), cu o mică diferență între cele două perioade: între 1521 și 1640 ele sînt extrem de frecvente în
diverse texte (dar în special în cele religioase), și între 1640 și 1780 ele sînt mai puțin frecvente și sînt
treptat înlocuite cu un sinonim/hiponim verbal sau nominal, sau sînt construite cu un verb ușor (Frâncu,
2009). În acest sens, Farkas (2020c) analizează mai atent trăsăturile sintactice și semantice ale CCI-urilor
din română în două traduceri biblice diferite: Biblia de la București, datată din 1688 (bb.1688), și Biblia
de la Blaj, datată din 1795 (b.1795), și confirmă direcția lor de schimbare așa cum acest lucru a fost deja
subliniat în literatura de specialitate (v. mai sus). Luînd în considerare distincțiile între cele două texte-
sursă (grecești) care stau la baza celor două traduceri românești (adică, Septuaginta de la Frankfurt din

1Din lista celor 109 de texte de RV stabilită pentru The Syntax of Old Romanian, pînă acum am selectat și am parcurs 74
de texte diferite reprezentative pentru cele două perioade ale RV-ului și am întocmit o listă cu mai mult de 200 de perechi de
verb–complement intern. Sînt 19 texte care nu conțin niciun CCI care ar corespunde restricției de mai sus, dar în celelalte 55
de texte—pe lîngă CCI-uri tranzitive, tranzitivizate și aspectuale—găsim și construcții tranzitive cu două complemente: un
complement direct care denotă o entitate animată (pre el) și un complement intern—numit și secundar—care denotă o entitate
inanimată (plîngere) ca în Plînseră pre el plîngere mare; v. Pană Dindelegan (2014, 2016).
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1597 și Septuaginta Franeker din 1709), studiul identifică următoarele tehnici folosite în b.1795, care
își propun să reducă treptat redundanța dintre verb și CI: introducerea unui verb ușor (14), introducerea
unui sinonim verbal (15), introducerea unui obiect altul decît intern cum ar fi unhiponim (16), înlocuirea
obiectului GN/GD cu un GP (adjunct) (17) și omiterea CI-ului (18):

(14) a. jîrtvuiră jîrtfă (bb.1688)
b. au adus jertvă (b.1795, Iona, 1, 15)

(15) a. numi Adam numele (bb.1688)
b. au chemat Adam numele (b.1795, Gen, 3, 20)

(16) a. mîncare am să mănînc (bb.1688)
b. am a mânca bucatele (b.1795, In, 4, 32)

(17) a. mă miraiu mirare (bb.1688)
b. m-am mirat cu mirare (b.1795, Ap, 17, 6)

(18) a. să ne îmbătăm beție (bb.1688)
b. să ne îmbătăm (b.1795, Is, 56, 12)

În ceea ce privește ultima pereche de exemple, glosa acestui verset face trimitere explicită la bb.1688,
această pereche de verb–CI neexistînd în niciuna dintre textele-sursă grecești. Prin urmare, există (cel
puțin) două opțiuni de a reda versetul de mai sus din (18a): fie traducerea versetul în mod fidel din
bb.1688, fie omiterea întregului verset, cu alte traduceri anterioare fixînd deja un precedent pentru această
tehnică. Este interesant faptul că b.1795 optează pentru o a treia opțiune prin omiterea doar a CI-ului, un
caz de omisiune justificată ca strategie de traducere deoarece nu creează o propoziție ambiguă sau neclară.
Este important că verbul a se îmbăta este un verb rezultativ (Rappaport Hovav & Levin, 2010; Beavers
&Koontz-Garboden, 2020) sau un verb de schimbare de stare inerent telic (Dragomirescu, 2010; Farkas,
2013), starea rezultativă este deja inclusă în sensul verbului, prin urmareCI-ul are doar rolul de a intensifica
sau de a sublinia această stare rezultativă dar absența lui nu generează un GV incomplet sau incoerent.

Pe scurt, în această secțiune am prezentat diacronia CCI-ului în limba română. Am contribuit la
literatura de specialitate destul de bogată pe acest subiect prin completarea ei cu rezultatele cercetării
noastre. În ceea ce urmează, ne oprim la diacronia construcțiilor cu complement intern în limbamaghiară
și arătăm că, cel puțin în ceea ce privește CCI-urile aspectuale, direcția evoluției lor este opusă direcției
evoluției CCI-urilor aspectuale din limba română.

3. Diacronia CCI-ului în maghiară

În mod similar cu româna modernă, limba maghiară contemporană are o subclasă de CCI-uri tranzitive
și tranzitivizate atît în texte biblice (19), cît și în limba uzuală (20):

(19) a. áldozzatok igaz áldozatokat (szj, Ps, 4, 6)
jertfiți adevărate jertfe.ac
‘jertfiți jertfa dreptății’

b. akkor énekelte Izrael ezt az éneket (szj, Num, 21, 17)
atunci a cîntat Israel această.ac art.hot cîntare.ac
‘atunci a cîntat Israel cîntarea aceasta’

(20) a. A diákokkal megpályáztunk egy nagy pályázatot.
art.hot cu studenți part.aplicat un mare grant.ac
‘Am aplicat pentru un mare grant cu studenții.’

b. Játszd a saját játékodat!
joacă art.hot propriu joc.pos.2sg.ac
‘Joacă propriul tău joc!’
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Pe lîngă textele biblice din greacă (Gianollo&Lavidas, 2013), ebraică (Mittwoch, 1998; Pereltsvaig, 2002;
Horrocks & Stavrou, 2010), engleza premodernă (Lavidas, 2018) sau română (Teleoacă, 2012, 2013),
maghiara biblică are CCI-uri tranzitive și tranzitivizate, care sînt deseori asociate cu o preferință stilistică
și sînt considerate ca avînd o funcție emfatică. Ele reflectă influența dinspre și fidelitatea față de textul-
sursă, dat fiind că ele preiau structurile interne din textele-sursă (grecești și ebraice). Mai mult decît atît,
în vorbirea cotidianăCI-ul care denotă o entitate referențială într-unCCI tranzitiv sau tranzitivizat poate
fi însoțit de o particulă verbală (20a) sau poate apărea ca un substantiv definit și specific (adică, articulat cu
articol hotărît) (20b), și poate prezenta toate proprietățile sintactice ale unui complement direct tematic
(de exemplu, poate constitui răspunsul la o întrebare de tip mit ‘ce.ac’).

Dar este foarte important că CCI-urile aspectuale se găsesc doar în diverse traduceri ale Sfintei Scrip-
turi, v. (21a), sau în poezii, v. (21b), deoarece limba uzuală le blochează aproape în totalitate, v. (21c):

(21) a. minden munkámat, melyet munkálkodom (kg, Qoh, 2, 19)
toată trudă.pos.1sg.ac pe care.ac trudesc
‘toată truda mea pe care o trudesc’

b. Mosolyognék egy boldog, új mosolyt (tóth, 188)
aș zîmbi un fericit nou zîmbet.ac
‘Aș zîmbi un zîmbet fericit, nou’

c. *Péter sóhajtott egy öreges sóhajt.
Petru a oftat un bătrînesc oftat.ac
‘Petru a oftat un oftat bătrînesc.’

În schimb, în lipsa CCI-urilor aspectuale, unde complementul este literal înrudit cu verbul inergativ pro-
totipic pe care îl însoțește, maghiara are pseudo-obiecte (PO-uri) marcate acuzativ (–t) (Piñón, 2001; É.
Kiss, 2004; Kiefer, 2006; Csirmaz, 2008; Halm, 2012), cu alte cuvinte, substantive care nu sînt tematice
sau referențiale și nu sînt selectate de verb, dar care preiau rolul CI-ului aspectual în limbă, așa cum se
demonstrează în mod convingător în Farkas (2019, 2020a). Mai precis, aceste studii din urmă arată că
PO-urile ar trebui clasificate în trei, unde motivația care stă la baza clasificării ternare de mai jos—în loc
de o împărțire binară, care unește PO-urile din clasele (b) și (c)—este una sintactică2.

a) PO-ul egyet ‘un.ac’—folosit foarte frecvent—cu un conținut lexical redus3;

b) o clasă închisă de PO-uri—folosite frecvent—cu un conținut lexical mai ridicat cum ar fi egy jót ‘un
bun.ac’, egy nagyot ‘un mare.ac’, egy hatalmasat ‘un enorm.ac’ și egy óriásit ‘un uriaș.ac’;

c) o clasă deschisă de PO-uri—folosite mai puțin frecvent—cu un conținut lexical ridicat cum ar fi
egy mélyet ‘un adînc.ac/profund.ac’, egy öregeset ‘un bătrînesc.ac’, egy széleset ‘un lat.ac’, egy félel-
meteset ‘un înfricoșător.ac’, egy szelídet ‘un blînd.ac’, egy hangosat ‘un zgomotos.ac’, egy vidámat
‘un vesel.ac’, egy gyorsat ‘un rapid.ac’, egy hirtelent ‘un impulsiv.ac’, egy intenzívet ‘un intensiv.ac’,
egy hosszút ‘un lung.ac’, egy bájosat ‘un fermecător.ac’ sau egy kellemeset ‘un plăcut.ac’.

Prin urmare, corespondentul CCI-ului aspectual canonic din engleză în (1) sau echivalentul construcției
din (21c) sînt propozițiile de mai jos:

2Deși membrii celor trei clase de PO-uri prezintă un comportament unitar în cazul majorității testelor complementului
intern (de ex. pasivizare, cuantificare cu un determinant puternic, atribuirea unui rol tematic, pronominalizare, restricția
indefinității, modificare de către o propoziție relativă restrictivă, întrebare de tip mit ‘ce.ac’ și contribuție aspectuală), ei se
comportă diferit în privința altor teste (de ex. topicalizare contrastivă, focalizare sau interpretare adverbială).

3PO-ul egyet ‘un.ac’ este formal numeralul sau articolul nehotărît egy ‘un/o’, marcat acuzativ (–t), unde –e– este vocala de
legătură pe rădăcina care se termină într-o consoană, în acord cu armonia vocalelor care caracterizează această limbă. Alte vocale
de legătură similare (–o– sau –a–) se găsesc în toate adjectivele acuzative din clasele (b) și (c) care se termină într-o consoană.
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(22) a. Mari aludt egy mélyet.
Maria a dormit un profund.ac
‘Maria a dormit un somn profund.’

b. Péter sóhajtott egy öregeset.
Petru a oftat un bătrînesc.ac
‘Petru a oftat un oftat bătrînesc.’

Dacă ne uităm mai atent la diferite traduceri biblice din maghiară, observăm că, spre perioada modernă,
ele afișează o tendință puternică de a renunța la înrudirea dintre verb și obiect, deși aceasta era o trăsătură
caracteristică ale acestor texte religioase. Următoarele două traduceri din secolul XX, tipărite în 1908
(Károli Gáspár Revideált Biblia, kg), respectiv în 1973 (Szent István Társulati Biblia, szit), scot la iveală
următoarele tehnici folosite în cea de-a doua versiune: introducerea unui verb ușor (23), introducerea unui
sinonim verbal (24), introducerea unui obiect ne-intern cumar fi unhiponim (25), omiterea verbului (26)
sau omiterea CI-ului (27):

(23) a. fogad fogadást az Úrnak (kg)
jură jurămînt.ac art.hot Domn.dat

b. fogadalmat tesz az Úrnak (szit, Num, 30, 3)
jurămînt.ac face art.hot Domn.dat
‘face jurămînt Domnului’

(24) a. álom amelyet álmodtál (kg)
vis pe care.ac ai visat

b. az álom, amit láttál (szit, Gen, 37, 10)
art.hot vis pe care.ac văzut
‘visul pe care l-ai avut’

(25) a. semmi szőlőből csinált italt se igyék (kg)
nimic din strugure făcută băutură.ac nu bea

b. nem szabad semmiféle szőlő levét sem innia (szit, Num, 6, 3)
nu permis niciun fel strugure suc.ac nici bea.inf
‘să nu bea nicio băutură stoarsă din struguri’

(26) a. Van nékem eledelem, a mit egyem (kg)
am eu.dat mîncare.pos.1sg pe care.ac să mănînc

b. Van eledelem (szit, In, 4, 32)
am mîncare.pos.1sg
‘Eu am de mîncat o mîncare’

(27) a. nevezék nevét Edomnak (kg)
au numit nume.pos.3sg.ac Edom.dat

b. elnevezték Edomnak (szit, Gen, 25, 30)
part.numit Edom.dat
‘i s-a dat numele Edom’

Mai interesant este faptul că CI-urile aspectuale din maghiară sau, mai bine zis PO-urile care îndepli-
nesc funcția CI-ului aspectual în limbă, sînt inexistente în maghiara veche (MV), rare în maghiara medie
(MMe), din ce în ce mai frecvente în maghiara premodernă (MPM), și extrem de frecvente și destul de
numeroase în maghiara modernă (MM), unde se folosesc atît în vorbirea cotidiană, cît și în contexte
literare; cf. Farkas (2020b). Pentruprezentareanoastră diacronică, ne bazămpeurmătoarele trei corpusuri
online ale Institutului de Lingvistică din cadrul Academiei Maghiare de Științe: corpus de MV conținînd
codice de MV și diverse texte mai scurte (Ómagyar Korpusz, ÓK)4; baza de date conținînd însemnări și

4omagyarkorpusz.nytud.hu, v. și Simon (2014) și Simon & Sass (2012).

http://omagyarkorpusz.nytud.hu/hu-intro.html
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corespondențe private din MV și MMe (Történeti magánéleti korpusz, TMK)5 și baza de date istorică a
perioadei moderne, o colecție de diverse texte care aparțin diferitelor genuri și sînt scrise în diferite stiluri
în perioadele MPM și MM (Új Magyar történeti szövegtár, MTSzt)6.

Prima caracteristică vizibilă, legată de verb, pe care o analizămai atentă a corpusurilor o scoate la iveală,
este că din ce în ce mai multe verbe intranzitive (sau folosite intranzitiv) cer PO-ul egyet ‘un.ac’ (sau
variantele lui eggyet, edjet, edgyet, eg jet, egiet, eggiet, egyetis sau édgyetis). În acest sens, pe cînd doar un
singur verb (semelfactiv) și 12 verbe diferite (semelfactive sau de acțiune) cer acest PO în corpusul ÓK și,
respectiv, îndiversele texte incluse înTMK,observămocreștere semnificativă în verbele care cer același PO
în textele din MTSzt. Și acest lucru devine evident dacă comparăm primele și ultimele decenii ale acestei
perioade din urmă: pe cînd la începutul acestei perioade—mai exact în textele scrise între 1801 și 1850—
sînt mai puțin de 60 de verbe diferite care cer acest PO, la sfîrșitul aceleiași perioade—mai exact în textele
scrise între 1951 și 2000—sînt mai mult de 200 de verbe diferite care apar cu același PO. Următoarele
exemple sînt preluate din TMK (28) și MTSzt (29):

(28) a. egyet a jővő Tavaszra Disputáljok
un.ac art.hot viitoare pe primăvară să dezbat
‘ar trebui să dezbat o dezbatere pînă primăvara viitoare’

b. edgyet aluván föl édet nagy sirva
un.ac dormind part trezit mare plăngînd
‘după ce a dormit un somn, s-a trezit plăngînd foarte tare’

c. hát az uram eggyet sem szólhat
păi art.hot soț.pos.1sg un.ac nici poate vorbi
‘păi, soțul meu nu poate spune niciun cuvînt’

(29) a. Ki mert leg alábbis egyet sóhajtani?
cine a îndrăznit măcar un.ac ofta.inf
‘Cine a îndrăznit măcar un oftat să ofteze?’

b. néki is adjon eggyet inni belőle
lui și să dea un.ac bea.inf din el
‘ar trebui să-i dea voie să bea un pic din el’

c. majd befordultam egyet alunni ismét
apoi part.m-am întors un.ac dormi.inf din nou
‘atunci m-am dus la culcare să mai dorm din nou un somn’

d. hogy nevethessünk már egyet rajta
ca să putem rîde deja un.ac pe el
‘ca să putem în sfîrșit rîde un rîs de el’

e. verekedtek egyet a rakparton
s-au luptat un.ac art.hot pe debarcader
‘s-au luptat pe debarcader’

f. úsztak egyet, majd lefeküdtek a fűzfa mellé napozni 
au înotat un.ac apoi part.s-au întins art.hot salcie lîngă a se bronza.inf
‘au înotat, după care s-au întins lîngă salcie să se bronzeze’

Mai mult de atît, o examinare atentă a cazurilor acestui PO cu conținut lexical redus scoate la suprafață o
creștere numerică graduală și o frecvență în folosirea lui, cu numărul acestui PO crescînd dramatic pînă la
perioada MM, unde găsim cel puțin de două ori mai multe PO-uri egyet ‘un.ac’ decît în perioada MPM7.

5tmk.nytud.hu, v. și Dömötör et al. (2017) sau Novák et al. (2018).
6clara.nytud.hu.
7Un avertisment important ar fi aceea că cele două observații de mai sus nu sînt neașteptate sau surprinzătoare avînd în

vedere faptul că avemde-a face cu corpusuri de dimensiuni diferite, cu numărul textelor scrise fiinddublat pînă în perioadaMM.
Totuși, rămîne valabilă generalizarea potrivit căreia chiar dacă ne concentrăm doar pe textele din MTSzt, avem sau putem crea
o imagine de ansamblu asupra schimbării diacronice și asupra direcției acestei schimbări în construcțiile cu PO ale limbii.

http://tmk.nytud.hu/3/
http://clara.nytud.hu/mtsz/run.cgi/first_form
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În mod similar, aceeași creștere numerică graduală și frecvență în folosire se remarcă și în cazul PO-
urilor din clasele (b) și (c), cumembrii primei clase aparînd pentru primadată în perioadaMPM, și primele
cazuri—deși încă foarte rare—ale PO-urilor din a doua clasă datînd din prima jumătate a secolului alXIX-
lea. Într-un mod similar cu egyet ‘un.ac’, numărul celor cîțiva PO-uri din clasa (b) se dublează pînă în
perioada MM, unde găsim de cel puțin două ori mai multe egy jót ‘un bun.ac’, jókat ‘bun.pl.ac’ sau egy
nagyot ‘un mare.ac’, nagyokat ‘mare.pl.ac’ decît în perioada MPM.

Următoarele exemple preluate dinMTSzt arată că PO-urile din clasa (c) pot apărea neînsoțite, v. (30),
sau cu un alt PO, v. (31):

(30) a. Ijedt föl Izidóra éleset sikoltva (1875)
speriat part Isidora ascuțit.ac strigînd
‘Isidora s-a trezit speriat, scotînd un strigăt ascuțit’

b. sóhajtott keserveset Péter Dániel, s megvakarta a fejét (1931)
a oftat amarnic.ac Petru Daniel și part.scărpinat art.hot cap.pos.3sg.ac
‘Petru Daniel a scos un oftat amarnic și și-a scărpinat capul’

(31) a. Olyan keservest és nagyot sohajt (1867)
atît de dureros.ac și mare.ac oftează
‘el scoate un oftat atît de dureros și mare’

b. nedveset és boldogat ásítva (1952)
umed.ac și fericit.ac căscînd
‘căscînd un căscat umed și fericit’

Pe scurt, pe cînd PO-ul foarte frecvent egyet ‘un.ac’ apare în perioada MMe, PO-urile din clasa (b) sînt
identificate pentru prima oară în diverse texte aparținînd perioadei MPM și primele cazuri—deși încă
foarte rare—alePO-urilor din clasa (c) datează dinmijlocul secolului alXIX-lea. Cu alte cuvinte, perioada
MM (sau cel puțin începutul acestei perioade) se caracterizează nu numai prin apariția PO-urilor din
clasa (c) dar, după o creștere numerică graduală în perioadaMPM, și printr-o frecvență (foarte) ridicată în
folosire a PO-ului din clasa (a) și, într-un grad mai mic, a PO-urilor din clasa (b).

În română, frecvența ridicată a CCI-urilor tranzitive, tranzitivizate și aspectuale în perioada RV se
atribuie faptului că textele care conțin acest tip de structură sînt mai ales traduceri fidele ale textelor
religioase (grecești și ebraice), dar, așa cum am văzut, aceste construcții dispar treptat pînă în perioada
limbii moderne. Spre deosebire de această situație, în maghiară apariția CCI-urilor (în special a celor as-
pectuale) se leagă de evoluția diacronică a particulelor verbale (și telicizante), care împreună au contribuit
la reducerea formelor temporale complexe cumar fi formademaimult ca perfect ilustrată înmondtamvala
‘eu spusesem’ sau imperfectul trecut ilustrat în mondom vala ‘eu spuneam/spusei’ (É. Kiss, 2008, 2017);
v. Farkas (2020b).

4. Concluzii

Punctul de plecare al acestui studiu a fost observația că echivalentul exact al CCI-ului aspectual canonic
to sleep a sound sleep ‘a dormi un somn profund’ este agramatical în stadiul actual al limbilor română și
maghiară. Totuși, am arătat că ambele limbi au structura corespondentă dar fie într-un stadiu mai vechi al
limbii (cazul limbii române), fie în stadiul actual al limbii dar CI-ul este exprimat printr-un pseudo-obiect
(cazul limbii maghiare). Mai important este faptul că am arătat că aceste construcții suferă o schimbare
diacronică în direcții opuse: pe cînd româna se caracterizează printr-o pierdere graduală a celor trei ti-
puri de CCI-uri, maghiara se caracterizează printr-o utilizare crescută a CCI-lui aspectual, deși maghiara
biblică are tendința de a renunța la sau de a înlocui părți din CCI-ul tranzitiv sau tranzitivizat.
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