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Denominational differences in the Romanian rendering of Greek- and Latin-
origin proper names in ecclesiastical literature. A translation theory perspective
Abstract: In Romanian ecclesiastic literature, there are a number of denominational
differences in rendering Christian onomastics originating in the Greek-Latin Antiquity.
One can easily differentiate the names employed in Orthodox circles from those
current in Catholic ones. Protestant circles are the only ones that seem not to have a
peculiar ecclesiastic idiom. The denominational differences under discussion were not
manifest until the second half of the 19th century, when the attempt to update
(aggiornamento) the unique church language — which, from the standpoint of language
evolution, lagged behind the lay literary language — caused a split in language. Initially,
it was a split between Orthodox and Catholic circles, on the one hand, and the
Protestant ones, on the other; subsequently, Catholic circles created their own idiom,
different from the Orthodox one, which in its turn became an idiom due to its variance
from the current literary language.
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Redarea in limba romani a antroponimelor §i a toponimelor Antichitatii
greco-latine din si in spatiul literaturii crestine constituie unul din cele mai disputate
puncte de pe agenda de lucru a celor mai importante proiecte de traducere din spatiul
romanesc postdecembrist. Recent incheiatul proiect al traducerii Septuagintei, desfasurat
sub egida Colegiului ,Noua Europa™, ambitiosul si vastul proiect Monumenta Linguae
Dacoromanorum al Universitatii din Iagi®, noua serie de traduceri patristice alcituite
sub patronajul Patriarhiei Roméne, denumiti in mod traditional ,Parinti si Scriitori
Bisericesti” (§i cunoscutd in mediile teologice sub prescurtarea PSB)*, colectia Traditia

! Aceastd lucrare a fost finantatd din contractul POSDRU/89/1.5/S/62259, proiect strategic
»Stiinte socio-umane si politice aplicative. Program de pregitire postdoctorali §i burse postdoctorale
de cercetare in domeniul stiintelor socio-umane si politice”, cofinantat din Fondul Social European,
prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013.

2 Sub coordonarea lui Cristian Badiliti, Dan Slusanschi, Francisca Bilticeanu si Monica
Brosteanu. Cele opt volume ale proiectului au aparut la Editura Polirom, Iasi, 2004-2011.

> Sub coordonarea Profesorului Eugen Munteanu. Vezi https://consilr.info.uaic.ro/~mld/
monumenta/index.html.

*  Proiectul a fost initiat de Profesorul Dan Slusanschi si de Acad. Emilian Popescu, care este si
actualul coordonator al proiectului.
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cresting de la Editura Polirom® sau recenta initiativd de traducere a Vulgatei® — toate acestea
bucurandu-se de o anumiti recunoagtere la nivel national pentru temeinicia lucrului - au
fost precedate de sau au fost presarate la rastimpuri cu ample si - parelnic - inepuizabile
discutii in jurul unei probleme de facturd eminamente traductologica: si anume redarea in
limba roména a onomasticii greco-latine din spatiul literaturii cregtine.

In prezentarea de fatd, ne propunem si atragem atentia asupra anumitor aspecte
ale procesului de transpunere in limba-tinti a onomasticii din limba-sursa, focalizindu-
ne atentia asupra numelor proprii ,incetitenite” sau ,intrate in uz”. Dupa ce vom incerca
sd trasim limitele acestui tip de naturalizare lingvistica, vom semnala anumite diferente
confesionale in privinta transpunerii in limba roméni a unor toponime si antroponime din
textele biblice si patristice de limba greaca si latin, incercand si gasim motivatia lingvistica
si / sau extralingvistica a acestor diferente.

a4

In urmi cu aproape un an (27-28 Septembrie 2010), Societatea de Studii
Clasice, in parteneriat cu Institutul de Studii Clasice §i cu Catedra de Filologie Clasici a
Universititii din Bucuresti, organiza, in capitald, colocviul international Locus in fabula,
dedicat toponimiei mitice europene de sorginte greaca si latini. Am vorbit atunci despre
o sumedenie de dificultiti pe care le prezintd procesul de Integrare in limba romdnd a
toponimelor de origine latind sau greacd, aritand care ar fi criteriile pe baza cirora putem
vorbi despre forme toponimice ,intrate in uz’, semnaland limitele unui atare demers i
propunénd citeva modeste solutii la dificultatile pe care le intimpina clasicistul, istoricul,
filozoful etc. in procesul de redare in limba romana a toponomasticii Antichitétii’.

In mod inevitabil, am atins atunci si problematica pe care o genereazi situatia speciali
a numelor din spatiul bisericesc, sau mai degraba din spatiile bisericesti. Reiau, pe scurt, o
parte din observatiile mele de atunci, addugind, printre ele, si unele observatii mai recente:

Odati rezolvatd problema transliteririi, nu numai din limba greaca scrisd in alfabet grecesc,
ci si din limba latin scrisa in alfabet latin®, vorbim de integrarea in limba romana a numelor
proprii din limba-surs3, in sensul naturalizirii lor, in sensul adaptirii lor la specificul - fonetic
si morfologic — al limbii romane. Practic, in cazul numelor ,incetitenite’, vorbim de o
traducere a numelor, nu de simpla lor importare in limba-tint, respectind anumite canoane de
transliterare. Integrarea in limba romana a unor nume straine, aga cum am definit-o pani acum,
constituie deci un fapt de limb4, un proces pe care gramatica este chemata si-1 constate, si nu
sa discute oportunitatea acceptirii sau respingerii acestuia.

> Aflati sub coordonarea lui Ioan Florin Florescu si a lui Adrian Muraru.

¢ Sub coordonarea lui Wilhelm Tauwinkl, la Universitatea din Iasi.
7 ,Integrarea in limba romini a toponimelor de origine latind sau greacd. Criterii, limite si
eventuale solutii”. Comunicarea urmeazi a fi publicati in actele colocviului Locus in fabula, la Editura
Universitatii din Bucuresti.

8 Vezi, de exemplu, schimbul petrecut intre seria majusculelor si cea a minusculelor, in ceea ce
priveste distinctia intre u vocalic §i u consonantic. Legat tot de evolutia scrierii latinesti, amintesc si
faptul ci intemeietorul legendar al oragului Tarquinii este Tarcon! In foarte multe cazuri, putem vorbi
nu de redare ad litteram a unui nume latinesc in limba roména, ci despre norme speciale de lecturd
a numelui respectiv in romanegte: in lipsa acestor norme, un vorbitor care aude pronuntindu-se

conform restituta numele Cicero, ar putea scrie, dupd dictare, Chichero.
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In toatd aceasti discutie, criteriul principal pentru a stabili daci un nume greco-latin a fost
naturalizat sau nu in spatiul limbii roméne, fie printr-un proces natural de preluare a numelui
strdin, fie prin presiunea uzului literar, in esenta si la origine artificial, este receptarea in
literatura (in sens larg) si in graiul poporului’.
In spatiul bisericesc, formele toponimice' pe care le-am putea considera naturalizate sunt
cele folosite, cu variante sau nu, in literatura ecleziastici, iar aici ma refer in primul rind la
literatura liturgici, acea parte a literaturii bisericesti care, in opinia noastri, este definitorie
pentru stabilirea reperelor lingvistice a unui grup confesional. Totusi, intr-o astfel de discutie,
relevant este, de asemenea, limbajul biblic sau cel omiletic, bundoara, mai ales in privinta
numelor proprii specifice realititilor crestine, fiind cele foarte apropiate sau, in proportie
covarsitoare, identice cu limbajul liturgic. Singurul dintre ,dialectele” limbajului bisericesc
care se diferentiazi in mod vadit de caracteristicile literaturii liturgice este ,dialectul” teologiei
academice''. Asadar, cu exceptia limbii folosite in mediile teologice academice — o limba pe
care, in lipsa unui termen mai exact, am caracteriza-o drept ,postmodernd” -, putem vorbi
de o unitate de limbaj in privinta textelor bisericesti liturgice, biblice, omiletice, canonice etc.
Astfel, pentru a reveni la chestiunea redarii in spatiul bisericesc a toponimiei de origine latina
si greacd, vom spune: ,Sfantul Vasile cel Mare a fost episcop al Cezareei Capadéciei (Kawoapeia
KoannaSokiag), in timp ce Sfantul Nicolae a pistorit in Mira Lichiei (Mopa Avkiag), fiind
cunoscut si ca «arhiepiscop sau pastor al Mirelor>'?, intrucit Mopa este, in greaci, un neutru
plural. Aceste forme toponimice sunt cu atit mai anevoie de modificat, cu cét ele sunt sustinute
de o bogati si neintrerupti traditie liturgica, nu doar citit, ci si cintati. Dupi ce ieromonahul
Macarie i Anton Pann, neegalati pdna astizi, au trasat pentru totdeauna liniile cantarii psaltice
romanesti, o serie de nume proprii au intrat in uzul bisericesc si s-au perpetuat pani astizi
in tropare, acatiste, rugiciuni si chiar slujbe, fiind ajustate formal doar in masura in care le
permiteau metrica si poetica generald a muzicii bizantine”,
Tot in cadrul conferintei de anul trecut, semnalam faptul ci unitatea formald a numelor
«intrate in uz> in limbajul bisericesc este destrimata prin pozitionarea confesionali diferita.
De exemplu, in calendarul catolic sau greco-catolic, acelasi Sfant Nicolae este «episcop de
Mira Liciei>".

~

Nu am beneficiat atunci de un spatiu de timp suficient in care si discutim aminuntit
despre diferentele confesionale in redarea toponimelor grecesti si latinesti in limba roména.
Vom continua si tratim deci despre aceasti chestiune — nu lipsita de importanti — in acest
cadru mai specializat al conferintei de onomastica.

Intii de toate, dorim s inliturim orice dubiu cu privire la existenta unor diferente
confesionale. Discutia repetatd in jurul numelui Mantuitorului® este arhicunoscuti si

®  Uneori exista, totugi, o demarcare clard a uzului popular al unui nume importat si cel literar.

Vezi, de exemplu, Grigore (popular) / Grigorie (cult); Ion (popular) / Ioan (cult); Isus Cristos
(popular) / Iisus Hristos (cult) etc.

10" Pentru conferinta din septembrie 2010, aveam in vedere doar toponomastica, dar aceleasi
principii se aplici la fel de bine si antroponomasticii, in privinta literaturii ecleziastice.

" Chiar si in cadrul acestui limbaj, al teologiei academice, existd ,graiuri” si ,graiuri’, care ar
merita investigate din punct de vedere stilistic.

12 Vezi, de exemplu, Acatistul Sfintului Nicolae, Arhiepiscopul Mirelor Lichiei, la icosul 7: ,Bucura-
-te, intii-stititorule pe scaunul Mirelor / Bucuri-te, mare ierarh al Lichiei”.

3 Pentru o parte dintre catolici, ,Salvatorul”.
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constituie un argument greu de ocolit pentru diferentierea confesionali de care vorbim:
,lisus Hristos” (numele ortodox) vs. ,Isus Cristos” (numele catolic). Am putea adiuga, in
afara de exemplul titulaturii Sfantului Nicolae (episcopul al Mirei sau Mirelor Lichiei vs.
Liciei), semnalat mai sus, forma onomastica diferentiati a celui care poarti supranumele
de ,Apostolul Neamurilor”: pentru unii, Sfantul Pavel, pentru ceilalti, Sfantul Paul'*. Alt
exemplu deja clasic: ,Avraam” sau ,Abraham”? Acestora li se poate adduga o lista intreaga
de nume a ciror apartenentd sau ,confiscare” confesionald nu este neapirat evidenta.

Dorim si subliniem aici urmétorul aspect: atunci cdnd vorbim de diferentiere
confesionala de limbaj, opozitia evidenti este intre limbajul ortodox, pe de o parte, si cel
romano- si greco-catolic, pe de alta parte. Cultele protestante §i neo-protestante, cu foarte
putine exceptii'’, par s evite afirmarea si promovarea unui limbaj specific. In deplin acord
cu ecleziologia pe care o marturisesc, limbajul protestant este limbajul vremii, secularizat.
Acolo unde termenii cu incircatura teologica sunt imposibil de evitat, limbajul protestant
consuna mai degraba cu limbajul catolic, decit cu cel ortodox, probabil si fiindca limbajul
catolic este mai aproape de limba roméni standard, decit cel ortodox.

Cat priveste diferentierea ortodox vs. catolic, in general, se constati o predilectie a
ortodocsilor pentru maniera greceasca de pronuntare a numelor antice, in timp ce tendinta
catolicilor este de a adopta forme onomastice cat mai latinizate cu putinta.

Aceasti opozitie generala limbaj grecizant vs. limbaj latinizant este contrazisi, totusi,
de exemple din jargonul ortodox precum Cezareea Capadéciei (Kawoapeia KannaSoxiag),
chiar daca texte mai vechi atesti forma Capadochia. In alt exemplu deja semnalat, latinizarea
este partiald, generand un hibrid greco-latin in traducerea roméaneasci: Mira Lichiei (Mopa
Avxiag / lat. Myra Lyciae), in care recunoastem pronuntarea greceasc a numelui de tard,
dar cu accent latinesc, mai degrabi analogic cu accentul unor toponime de sorginte autentic
latind, precum Italia, Francia > Franta, Hispania > Spania etc.

Observim, de asemenea, ci limbajul catolic va evita in mod constant redarea
in onomastica a lui Bfjra prin ,v’, in pronuntie neogreceasci, atita timp cit existd
corespondentul latinesc ,b” De pilda, Iacob, si nu Iacov; Babilon, si nu Vavilon; Betleem,
si nu Vitleem; Barnaba(s), si nu Varnava. Invers ins, s-a produs o scindare la nivelul
limbajului ortodox: exista o ramurd mai conservatoare, care preferd numele in pronuntia
lor neogreceasci, dar intilnim, in editiile mai recente ale cartilor de cult, forme betacizante
precum Betleem sau Barnaba. Despre unele nume cu ,v” putem spune ci au trecut deja
in rindul arhaismelor, cum ar fi Elisaveta sau Vartolomeu / Vartolomei. Bineinteles, nume
autentic latinegti precum Benedictus au fost importate in roméni cu formi ,latinizant™:
Benedict, chiar in spatiul monahal ortodox, unde onomastica este caracterizati de o
puternici tendinta grecizanta.

Daca tot vorbim de mediile calugiresti, existd, in opinia noastrd, un arsenal
antroponomastic specific: se pot recunoaste, fira prea multi investigatie filologica, numele
apartinind cinului calugiresc: Evdochim, Anania, Nicodim, Daniil (fata de Daniel, forma
culta si laicizatd a numelui cilugiresc), Tecla, Filoteia, precum si toati seria de antroponime

" Aceastd diferentd este vaditad §i in numele de biserici, al ciror ocrotitor este Apostolul
Neamurilor.

ezi, de exemplu, termenul ,presbiter.”
15 Vezi, d lu, t 1, presbit
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grecesti terminate in -iog, preluate in romana dupa forma vocativului grecesc, pe tiparul
deja existent al numelor mostenite din forma de vocativ - de tipul Petre, Vasile, Grigore, Ilie
(probabil si aceasta o formi rezultati prin analogie) —, ca, de exemplu: Ghenadie, Pafnutie,
Ghelasie, Evloghie. Ca putem vorbi de un sub-jargon al antroponomasticii monahale este
un fapt dovedit de existenta in paralel a perechilor de nume: Grigore — Grigorie, Tinase
— Atanasie sau Vasile — Vasilie. Grigore este numele laic, in timp ce Grigorie este numele
Sfintilor monahi: Grigorie supranumit Teologul, cu un neologism recent, in mediile
teologice academice, dar numit in mediile calugiresti si in scrierile vechi: Cuvdntdtorul de
Dumnezeu sau, pastrand topica greceasca a numelui compus, De Dumnezeu Cuvdntdtorul.
De asemenea, forma veche a numelui Sfantului Vasile cel Mare era Vasilie, dupa gr. BaoiAiog,
aga cum o dovedesc calendarele, textele liturgice sau patristice de pana in secolul al XX-lea.
Forma Vasile s-a impamaéntenit in jargonul bisericesc sub presiunea limbii populare, cu
care era si firesc si existe o corespondenti. Doar c3, fird un control riguros si specializat in
ceea ce priveste revizuirea cirtilor de cult, s-a ajuns la ciuntirea unor structuri metrice ale
psalmodiei bizantine, care, de altminteri, are nigte canoane prozodice foarte stricte.

I

Diferentele confesionale n-au existat insi dintotdeauna in literatura romani
bisericeascd. Daci ar fi si citim in paralel, exempli gratia, Biblia lui Serban (1688), Biblia
de la Blaj (1795) si Biblia numiti Biblia Vulgata de la Blaj (traducere dupi Vulgata lating,
1760-1761), acestea doui din urma fiind elaborate in mediile catolice transilvinene, nu
vom intdlni nicidecum un limbaj confesionalizat. Peste tot se regisesc aceleasi forme
onomastice de sorginte si pronuntie neobizantini (neogreceasc si, partial, slavi): Pavel,
Vavilon, Vitle(a)em / Vifleem.

Ne raportim acum la textele biblice, fiindcj, in spatiul romano-catolic, cultul era tinut
in limba latind pani la Conciliul II Vatican (1962-1965), primele texte liturgice catolice
fiind traduse in roména abia catre sfarsitul anilor ’60.

Prima diferentiere confesionali evidenti in privinta onomasticii crestine — i, dupa
toate probabilititile, nu numai in privinta onomasticii, ci si in privinta lexicului bisericesc
mai larg — a avutloc in a doua jumitate a secolului al XIX-lea, dar nu venind dinspre mediile
catolice, ci dinspre cele protestante. Este vorba de aga-numitele ,Biblii Britanice”, practic
o serie de aparitii editoriale sponsorizate de ,Societatea Britanici’, editia de referinti fiind
cea din 1874, In acea perioads, in literatura biblici roméaneasci, s-a creat un curent de
modernizare savanti a limbajului biblic §i, prin extensie, a tot ce inseamna limbaj bisericesc,
chiar daci forme onomastice precum Pavel continui si apari in toate mediile bisericesti
pani in a doua jumatate a secolului XX, chiar si in acele ,Biblii Britanice” mentionate mai
sus si chiar i in Biblia lui Cornilescu, textul scripturistic de referinti in mediile protestante
de pana astazi'.

Practic, onomastica bisericeascd cunoaste aceeasi evolutie pe care o observam la
limbajul bisericesc in general. Fird a se diferentia de la inceput de limbajul laic, limbajul

6 A precedat Biblia lui Heliade-Radulescu, din 1859, publicatd la Paris, dar aceea nu era
confesionald, ci doar o incercare pentru afirmarea latinititii limbii romane. Nu s-a bucurat de o
receptare ecleziali.

17 Sfantul Paul apare relativ recent, in mediile catolice.
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bisericesc isi devine la un moment dat, dupd traducerea din greaci si din slavoni a
principalelor texte liturgice si biblice, ,suficient siesi” — dupa cum afirma Gheorghe Chivu
- si nu mai are nevoie de inovatii, in timp ce limbajul laic evolueazi. Se creeazi, astfel,
involuntar, un jargon bisericesc, care apoi, in mod voluntar, se diversifici confesional.
Limbajul ortodox riméne la formele traditionale, consacrate, in timp ce mediile catolice
si protestante isi creeazi propriul lor jargon, prin diferentiere voiti, in incercarea de a se
articula sau de a se rearticula la limbajul vremii. De aceasti secularizare a limbajului nu sunt
striine insa nici mediile ortodoxe, de vreme ce, sub influenta teologiei academice — care, din
punct de vedere structural, este eminamente scolastic-occidentald —, s-a produs si aici un
fel de aggiornamento terminologic, partial acceptat chiar in mediile cele mai conservatoare.

In loc de concluzii, ma simt obligat s3 insist asupra calititii de jargon pe care o au
limbajele bisericesti confesionalizate. Intr-adevir, atit limbajul ortodox, cat si cel catolic
se definesc prin anumite elemente de natura sociolingvistica, avind toate caracteristicile
definitorii ale unui jargon, sintetizate astfel: ,Jargonul este o varianti a limbii nationale,

delimitatd mai ales dupd criterii sociale, culturale sau profesionale”’®

. Daca este asa, atunci
folosirea unui arsenal onomastic asumat confesional ar fi varianta editoriald optima pentru
orice proiect editorial contemporan. Mai dificil este atunci cind se pune problema unui act
de traducere care isi propune de la inceput si fie nonconfesional.

(Va urma)®.
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1 Ne propunem ca, intr-o serie de articole viitoare, s analizim: 1) in ce misuri o traducere din
literatura bisericeasci greco-latini (sau asociati, din punct de vedere cultural, realitatilor ecleziastice
ale vremii in care a fost scrisi) se poate mentine independenti de limbajul / limbajele bisericesti
ale unei limbi-tinta precum romana, ai cirei zori literari au coincis, indubitabil, cu literatura romana
bisericeascd; 2) daci evidentele diferente confesionale de limbaj din limba roméana au sau nu la bazi
o diferentiere de naturi hermeneutici; 3) daci, in momentele de innoire a limbii roméne literare
nebisericesti de pana in a doua jumitate a secolului al XIX-lea, limba vorbita a fost mai aproape de
limbajul bisericesc (arhaizant), sau s-a adaptat evolutiei limbajului literaturii de factur laica.
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