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pecialistii strdini cu studii de romanisticd sunt pasari rare in

mediul stiintific actual, iar contributiile acestora se

dovedesc relevante pentru ca a) au calitatea de semnal,
intrucat atrag atentia asupra unui spatiu cultural mai putin
cartografiat cu instrumentele istoriei culturale (spatiul sud est
european) si b) au calitatea de simptom imagologic, reflectdnd in ce
lumina este interpretatd identitatea romaneasca din unghiul culturii
savante.
Conul de umbri in care se situeazd, pe plan extern, istoria, limba si
cultura romanilor tine atdt de factori obiectivi, cét si subiectivi.
Dintre acestia, importantd imi pare a fi strategia, inca firava, de
consolidare a studiilor romanesti din strdindtate. Se remarca, de
asemenea, absenta unui program notabil de traducere in limbi de
circulatie internationald a operelor importante din patrimoniul
cultural roménesc, iar acest deserviciu are, pe termen lung,
consecinte nedorite. In ciuda unor astfel de neajunsuri, legate mai
degraba de sldbiciunile politicilor oficiale, romanii nu au trdit $i nu
trdiesc in izolare culturald. De a lungul vremii, izvoarele de
influentd au curs nu numai dinspre Orient, ci si dinspre Occident, iar
hibridizarea ideologicad a caracterizat, in epoci diverse, cultura
timpului. Desi in culturi diferite se manifestd cu rate de asimilare
deosebite, competitia dintre modele inlesneste schimbul de
ideologii si de resurse de culturalizare pe care un popor si le
apropriaza laun moment dat al devenirii sale istorice.
Cartea lui Alex Drace Francis, Geneza culturii romdne moderne.
Institutiile scrisului §i dezvoltarea identitatii nationale 1700 1900
(Polirom, 2016), este o cercetare cu profil interdisciplinar care isi
propune sa reconstituie procesul complex de evolutie a canoanelor
culturale din spatiul romanesc, in tranzitia de la epoca veche la cea
moderna. Iin prezent, autorul este profesor de istorie culturala (sud
est) europeand la Universitatea din Amsterdam, iar volumul tradus
in limba romana de Marius Adrian Hazaparu este, la origine, o teza
de doctorat elaboratd, la inceputul anilor 2000, sub indrumarea
istoricului Dennis Deletant.
Alegerea temei de cercetare a fost motivatd de ,lipsa lucrarilor
serioase in limba englezi care sa trateze dezvoltarea literaturii si
culturii roméne din punctul de vedere al noilor teorii sociologice si
istorice” (p. 9). Metodologia valorificatd in realizarea lucririi a

presupus fructificarea unor cunostinte de istorie, sociologie,
antropologie si filologie, pentru a mentiona doar domeniile cu o
buna reprezentare bibliografici. Aparent eclectica, tehnica de lucru
este, de fapt, adaptatd realititilor socio culturale explorate:
productia romaneasca de carte, invitimantul, presa, viata politica si
literatura vremii, scrierile calatorilor striini.

Cartea este organizati in trei parti. In prima sectiune, autorul are ca
reper cronologic perioada dintre 1700 si 1829, iar rostul acestei parti
este de a individualiza axele asupra cdrora autorul va insista:
tipariturile, educatia si ideologemele pe care se sprijind discursul
intelectual al vremii. Peste aceastd fundatie, autorul plaseaza, in
partile urmatoare, respectiv epoca de pana la Revolutia de la 1848 si
epoca de pana la 1900, cadrele istoriei culturale romanesti din
secolul al XIX lea, plasate in context european. Astfel, cititorul are
prilejul de a urmari, de la un stadiu istoric la altul, prefacerile care
determind continuitdti $i discontinuitati in viata culturald a
romanilor. Aceastd abordare de tip generativ, prin care produsele
vietii culturale (tipariturile, educatia publica si privata, gazetele si
revistele s.a.) sunt corelate cu structurile de adancime ale unor
constructe ideologice (romanitate, popor, natiune, patrie, literatura,
europenitate, modernizare), se dovedeste adecvatd mai cu seama in
explicarea ,,paradoxurilor” (de fapt, a contrastelor firesti) din istoria
culturald romaneascd a secolelor al XVIII lea si al XIX lea. Gratie
acestei tehnici de lucru, perspectiva diacronica este completatd cu
date de geografie culturald pe care autorul le angajeazi in
argumentare atunci cand prezintd impactul unor sfere de influenta,
cu informatie sociologica extrasa din sursele considerate credibile
si, nu in ultimul rand, cu ,.stilurile” de discurs intelectual prevalente
intr unanumita epoca.

Concluzia de fond decurge din analiza obiectiva a datelor avute la
dispozitie de autor: ,,structura identititii culturale roméanesti nu este
specific romaneasci, ci e construitd in jurul relatiei neintrerupte cu o
diversitate de modele prescriptive localizate inalta parte”.

Unele din constatdrile pe care se intemeiaza concluzia dovedesc o
remarcabild acuitate interpretativd. Din ratiuni tipografice, ne vom
opri doar asupra unora dintre remarcile referitoare la educatie.
Meritd, de pilda, retinuta constatarea ca educatia a jucat, in secolul al
XIX lea, rol de instrument ideologic orientat atat spre luminarea
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poporului, cét §i spre modernizarea institutionald in sensul credrii
unei societati rationale, insa aceste idealuri de sorginte iluminista
aveau sa fie invegmantate in haina structurald a autorititii
religioase, iar acest ,,mariaj straniu intre principii stiintifice si forme
religioase avea sd constituie baza sociald si intelectuald pentru
evolutiile romanesti ulterioare” (p. 171). Nu avem decat sa ne
gandim la misiunea dubla, de apostolat social si de transmititor de
cunostinte stiintifice, pe care educatorii, invatitorii si profesoriisi o
asumd, in chip implicit si explicit, pana astazi, pentru a valida
justetea unei astfel de observatii. O altd constatare pune in lumina
practica, nascutd tot in secolul al XIX lea, de a cauta succesul
politic prin intermediul capitalului simbolic dobandit prin
intermediul presei culturale. Relevanta pentru autor este polemica
Maiorescu  Gherea, simptomaticd pentru analiza raporturilor
dintre aparentd i esentd pe scena vietii publice romanesti. Daca
Junimea a pus in circulatie ,,0 revistd literard care promova
autonomia esteticului”, dar care ,,era condusa de barbati ocupand
pozitii importante de putere politica”, gruparea de la
Contemporanul ,,ai carei patroni erau condamnati la marginalitate
politicd, insista asupra functieisocio politice a literaturii” (p. 190).
E cumva inutil s3 addugim ca practica de a face politica in numele
(sau sub pretextul) unor idealuri culturale e astizi revigorata,
mediul universitar fiind, dupa 1990, cea mai stabila pepinierd de
politicieni. Mai mult decat atat, fenomenul a cipatat excrescente
nefiresti daca ne gandim ca tot felul de politicieni fird blazon au
incercat si se legitimeze in spatiul public drept ,profesori
universitari”, iar unii au mers atit de departe incat si au fabricatun
traiect academic notabil doar ca fals intelectual. Sa fie aceasta o
dovada ca, inca din epoca constituirii, sistemul universitar e tarat de
superficialitate, elitism gi formalism, asa cum se intreabd Alex
Drace Francis? Mai sigur este cd, in perioada 1848 1890, ,,educatia
era in permanenta evocati ca fiind instrumentul prin care natiunea
romind se putea desdvarsi, in practicd, ea a functionat ca un
mecanism §i un mijloc pentru inculcarea unor modele striine” (p.
170). Cat de departe ne simtim astizi fatdi de o astfel de
consideratie? In coltul nostru de lume vechiul i noul au impletituri
complicate si noduri greu de desfacut.
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